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4. 2. ar 


Vorwort des Heransgebers, 
— 

Als der umvergeßliche Verfaſſer nachſtehender Ab⸗ 
hanbdlungen vor zwei Jahren feine Laufbahn ſchloß, 
war von ben ſchriftſtelleriſchen Plänen, mit denen er 

ih in den Tagen feines höheren Alters getragen hatte, 
der eine (fpät, aber noch ehe e8 zu fpät geworden) zur 
Ansführung gelangt — die Vollendimg feiner 
„Praktifchen Theologie”. Nicht jo der andere. Yet- 
terer war aber auf eine Sammlung jener zahlreichen 
Heineren Aufſätze gerichtet, welche Nitzſch während einer 
mehr als fünfzigjährigen Periode theologischen Schrift- 
thums einzeln, zumeift in Zeitfchriften, veröffent- 
licht hatte. Glücklicher Weiſe ift jedoch dieſer Plan 


VI WVorwort. 

auch jetzt noch ausführbar, und nachdem Herr F. A. 
Perthes in Gotha, was hier ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden verdient, ſich aus eigenem Antrieb erboten 
hat, Hand an's Werk zu legen, geht er nunmehr 
hoffentlich ſeiner vollen Verwirklichung entgegen. 

Der vorliegende erſte Band enthält, wie der zweite, 
der ihm bald folgen und Beiträge „zur bibliſchen Theo- 
logie und Dogmatik”, „zur Ethik“, endlich „zur Kirchen- 
ordnungslehre und Katechetik“ enthalten wird, Tolche Ab- 
handlungen, welche fih in den „Theologiſchen Studien 
und Kritifen” zerjteent”) finden. Dieſelben erfcheinen 
— abgefehen von Drudfehlern — unverändert, jedoch in 
einer Reihenfolge, für die nicht ſowohl der chronologifche 
Gefichtspunkt, al8 der der inneren Zufammengehörig- 
feit maßgebend war. Die Kategorien ſelbſt hätten nach 
einem ber herkömmlichen Schemata der theologiſchen 
Encyklopädie entworfen werden können, dergeſtalt, daß 
die theologiſche Principienlehre, die hiſtoriſche Theo— 
logie (Exegeſe und Kirchengeſchichte u. ſ. f.), die ſyſte— 
matiſche, endlich die praktiſche Theologie das Fachwerk 
hergegeben hätten. Man wird finden, daß dieſes 
Schema in der That durch die vorliegende Gruppirung 
hindurchſchimmert. Hingegen empfahl es ſich nicht, 


*) Die Jahrgänge, in denen die einzelnen Abhandlungen zuerſt erſchienen, 
find in dem Inhaltsverzeihniß nach ben Leberjchriften in Parentbefe angegeben. 
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dafjelbe in voller Nadtheit in den Vordergrund zu 
ftellen, da die fehematifche Ordnung nicht dermaßen 
zum Schematismus werben durfte, daß die relativ 
jelbftftändige Bedeutung, welche Nitzſch gewiſſen (an 
fih Tebiglih den Rang von Unterabtheilungen bean- 
ipruchenden) Gebieten der Theologie infolge individueller 
Zuneigung (zwar nicht principiell, aber Doch thatfäch- 
Iih) eingeräumt hat, verdeckt worden wäre. So bildete 
z. B. die Durchforſchung der apokryphiſchen, pfeudepi- 
graphifchen und apolalyptifchen Literatur des Juden⸗ 
thums und des älteften Chriftenthbums für den Syſte— 
matifer und praktiſchen Theologen ein in fich einheit- 
liches und gefchloffenes Nebenftubium, aber zugleich 
Lieblingsſtudium, mit welchen er als junger Schrift- 
fteller begonnen hatte und welches er nur aus Mangel 
an Zeit in der letzten Periode feines Lebens nicht mehr 
verfolgte (doch hat er noch in Berlin „Einleitung in 
die Apokryphen des A. T.“ vorgetragen). Aus dieſem 
Kreife erfcheint hier freilich vorerft nur Cine Arbeit. 
Defienungeachtet fchien es zweckmäßiger, venfelben durch 
eine befondere Weberfchrift auszuzeichnen, als ihn in 
dem weiten Mantel ver „hiftorifchen Theologie” ver- 
ſchwinden zu laſſen. Aehnliches gilt von anderen hier 
wieder abgedruckten Aufſätzen. 

Der Leſerkreis, der gewohnt war, Alles, was bei 
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Lebzeiten der verehrte Lehrer ihm ſelbſt darbot, freund⸗ 
lich und dankbar hinzunehmen, wird das hier Gebotene 
um ſo weniger verſchmähen, als es ſich, wie geſagt, um 
nachträgliche Ausführung eines Projekts handelt, welches 
Nitzſch ſelbſt bis an fein Ende auf dem Herzen ge- 
tragen hat. 

G., im Auguft 1870. 
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1. htheilung. 


- Zur Religionsphilofophie und Reli— 
gionsgeſchichte. 





Nipfg, Bei. Abhandlungen x. 1 


L 
Ueber den Religionsbegrifli der Alten. 





Einer Unterfuchung über den Religionsbegriff ver Alter wird 
hoffentlich der theologifche Charakter nicht im Voraus abgeſprochen 
werben. Das Chriſtenthum fteltt ſich zwar über die Geſammttheit 
auberteftamentifcher Religionen und fest fi ihnen als Wort 
Gottes, als göttfiche Offenbarung entgegen, alfein damit tft nicht 
mmöglich gemacht, daß es fich Dennoch überall, wohin es als 
Yehre und Verfündigung vorbringt, am etwas ſchon Gegebenes an- 
Müpfe, an etwas Allgemeines, Urfprünglickes von höherer Lebens⸗ 
weile ver Menſchen, ohne weiches weder die Ausartung felbit, 
neh die verhaͤltnißmäßige Erkenntniß verielben, noch das Be⸗ 
dũrfniß des Neuen, noch die Annahme des Wortes Gottes mögkich 
wire. Schon einmal zur altteſtamentiſchen Religion fteht bas 
Chriſtenthum in dieſem zwiefachen Berhältniſſe des Abſtoßes ume 
der Anziehung, der Abloͤſung und Anknüpfung. Denn das Geſed 
wird, indem es abgeſchafft wird, erſt recht feſtgeſtellt, und die 
Schranke des Bundes und der Erwählung, nachdem ſie als eine 
imberfiche durchbrochen werben, erlangt durch ihre Vergeiſtlichung 
erit rechte Heiligleit und Feſtigkeit. Das ChriftenthHum zeugt von 
der Göttlichleit des A. B. und wird wiederum busch bie erfüllte 

) 1* 
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Verbeißung und aufgebobene alte Verfaffung ſelbſt bezeuget. 
Allein ganz in demſelben DVerbältniffe, wie zum A. B., fteht 
deßhalb das Chriſtenthum keineswegs zur außerteftamentiichen 
Religion. Man bat zwar neuerdings behauptet, was im U. T. 
am meiften jüdiſch jei, bereite am wenigſten auf’s Chriſtenthum 
vor, und was am meijten zugleich heidniſch, das bahne am 
mebrjten den Weg zum Evangelium. Zum Glück aber Bat der 
Urbeber dieſer Behauptung durch den treuen und wahren ®e- 
brauch, den er in ber Yehre vom Amte des Erlöfers, von den 
drei Pflichten der Theokratie, Hobenpriefter, König und Prophet, 
gemacht Bat, fie jelbjt, wenn mich nicht Alles trügt, volllommen 
wieber zerftört. Wiederum hat Herr D. Bretfchneider!) be 
weilen wollen, daß e8 einer Theorie der Offenbarung für das 
A. T. nicht bebürfe. Das, was den Meſſias betreffe, jei das 
Einzige, was fich näher auf das Chriftenthum beziehe, und ber 
übrige religidje Gehalt altteftamentlicher Offenbarungen beftehe 
nur in der Glaubens- und Sittenlehre, von welder Paulus 
Röm. 1 u. 2 verfichere, daß fie der Menich durch die Mani—⸗ 
feftation der Natur und des Gewiſſens allgemein erhalten 
babe. Man darf freilihd dem N. T., welches doch von dieſem 
Theologen als Erkenntnißquelle der göttlichen Offenbarung aner- 
fannt wird, überlaffen, auf ſolche Säge zu antivorten, aber es 
brängen fich jogleich die Fragen auf, warum erivuchien benn nun 
nicht auf dem Boden der allgemeinen oder natürlichen Religion 
alfenthalben ſolche meſſianiſche Hoffnungen? Sind dieſe Hoff- 
nungen denn im A. 8. jo für fi und zuſammenhangslos ent- 
ftanden, oder haben fie ihre Wurzel in der durch Moſes geitif- 
teten monotbeiftiichen Theolratie? Und ijt denn das yrworov zoi 
Heov, welches nad) Paulus die Heiden Haben und welches fie in 
ihrer abgöttiichen Ungläubigkeit unentſchuldbar machte, dem Ur⸗ 
iprunge, der Entwidelung und Beziehung nach ganz; daſſelbe, 
was die Offenbarung des Gottes Iiraeld, der nicht Durch allge- 
meine, vielmehr durch bejondere Anjchauungen und durch bejondere 
Thatjachen des Bewußtſeins dem jchon gewordenen Heidenthum 
des Herzens und Wandels gegenüber von fich zeugte? Will die 
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1) Handb. der Dogm. (2. Ausg.) I, 72. 
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philoſophiſche Theologie den Offenbarungsbegriff nicht zerſtören, 
ſo muß ſie, dünkt mich, in die Einheit deſſelben die ganze teſta⸗ 
mentiſche Religion aufnehmen, weil jede Stufe der letzteren von 
einer folgenden oder vorangehenden zeugt und ſich auf einen neuen 
Anfang des religiöſen Lebens der Menſchheit bezieht; demzufolge 
aber auch alles Außerteſtamentiſche von dieſer Einheit beharrlich 
ausſchließen, geſetzt auch, daß es an feinem Orte eine verhältniß⸗ 
mäßige Gegenwirkung des yrworov Toü Heov gegen den herrſchen⸗ 
den Aberglauben oder Unglauben und injofern eine SHerftellung 
des religiöfen Lebens bewirkt hätte. Daraus folgt aber keines⸗ 
wege, daß richt die Apologetif einen anderen Begriff geltend zu 
maden hätte, kraft deſſen das Chriftentbum mit allen Lebens» 
mweiien, bie durch Gottesbewußtfein beftimmt. find, wieberum in 
Sattungseinheit geftellt wird. Dies ift der Begriff der Religion. 
Unjere älteren Apologetifer oder Dogmatiler zwar beftimmten ihn 
10, daß er ausichließliche Anwendbarkeit auf die verfchievenen Ent- 
widelungöftufen der Offenbarung erhielt, gleich als ob Aberglaube 
ihlehthin Unglaube fei, ober gleich als ob außerhalb ber tefta- 
mentiichen Gotteßverehrung die Idee der Neligion num berneinet 
und auf Teine Weiſe verwirklicht wäre, und fich der helleniſche 
polytheism ober der zoroaftrifche Dienft zu dieſer Idee nur 
gleiherweife, wie der fogenannte Schthismus, verhielt. Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß gewiſſe Ausdrucksweiſen, auch des N. T., 
eben dahin zielen. Nach Epheſ. 2, 12 ſind die offenbarungs⸗ 
md teftamentsloſen Heiden aFen:, und die Welt ſelbſt iſt athei⸗ 
ſüiſch, obſchon die menſchliche Natur theiſtiſch bleibt. Nicht aber 
etwa blos dieſes Lebtere erkennt der Apoftel der Völker anderer- 
its an, fondern auch, daß es Ericheinungen von Frömmigleit 
md Wahrheit im helleniichen Leben gebe — Apg. 17, 22 ff. 


duodaortorepo: = uyrworw Je, O9 üyyooüvrss evorßeire — 
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Yior —, an welche fich die Berfündigung des geoffenbarten Gottes 
annüpfen laſſe. Dieſes ſcheinbar widerſprechende Berhältniß 
drückt ſich in der ſpäteren Geſchichte des chriftlichen Dogmas und 
Cultus oft und mannigfaltig aus. In demſelben Zeitpunkte, in 
welchem der chriftliche Gottesdienſt offenbar aus ver ſhnagogiſchen 
germ in die der belleniichen und eghptiichen Myſterien übergeht, 
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weil dieſe Zeit eine aus den Schranken des Stmatöverhältniffes 
berausgetretene Gottesverehrung eben nur in biefer Torm zuließ, 
werven bie Myſterien von ven chriftlichen Lehrern als eine Welt 
von Lüge und Gottlofigkeit bargeftellt. Ebenſo die Fabeln von 
ben Bötterfößnen, ihren Wundergeburten, Himmelfahrten und 
Leiden, ob man fie ſchon als Analogieen benutzt. Die helleniſchen 
Priefter heißen in der ſogenannten apoſtoliſchen Sirchenorbirung 
Unpriefter, aber fie werben als Muſter und als Beweis darge⸗ 
ftellt, daß die gottedwürdigere Liturgie ber Chriften befto mehr 
mittleriſche Dienſie erforbere ). „Uns“, jagt ein yeteiniiches 
Apokryphon (f. Grabe, Spic. J. p. 65), „hat Gott einen neuen 
Bund geitiftet; wie Hellenen und Juden begehen die alte Gottes⸗ 
verehrung, twir aber verehren ihn auf eime neue, dritte Weiſe. 
Und wie unzählige Male rechtfertigen Yuftin uno Elemens, 
Arnobius und Auguſtin us Ehriftliches durch Heidniſches wobei 
denn immer der Standpunkt in dem allgemeinen Religionsbegriffe 
genommen wird, deſſen richtige Bildung felbft wieder Durch chrift⸗ 
liche Erkenntniß und durch Hilfe der Offenbarung geleitet, aber 
fir Die Wilfenihaft von den Principien des Chriftenthums wicht 
entbehrt werben farm. Es iſt daher ſchwer zu begreifen, inte man 
an dem Satze ver Schleiermacher' ſchen Glaubenslehre, $ 6, 
Def, wer das Weien ver chriftlichen Frömmigkeit ausmitteln wolle, 
über das Chriftentfum hinausgehen und fich über daſſelbe ſtellen 
muſſe, ſo vielfältigen Anftoß nehmen konnte, ba alle Apologeten 
ihm nachgelebt Haben und nachleben mußten. Stellt ſich denn 
der ganze erkennende Menſch, ver Gläubige, in jeder Hiuſicht über 
das Chriſtenthum, wenn exe fich kraft ber Neflerion und Wiſſen⸗ 
ſchaft Darüber ftellt? Und tft denn bie Argumenintion für Das 
Evangelium, wie fie ver Theologe anftelit, bie Urhebung feines 
Glaubens felbft, ober wirb fie nicht vielmehr unter Voraugſetzung 
bes Glaubens au Chriſtum unternommen? Die Grundbegriffe 
der Theologie aber, Religion und Offenbarung, werben deſto 
wahrer, je mehr zur Bilbung bes einen wie des anderen bie te 
ligionsgeſchichte des Alterthums in ihrem ganzen Umfange, ſowohl 
des teſtantentiſchen, als außerteſtamentiſchen Alterthums, zugezogen 
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wird. Denn foll bie Gsttlichkeit einer alimählich ſich entwitbelnden 
und mittheilenden, jeboch auf vie Beſitznuhme von allen Böllern 
andpehenden DOfienbarumg vollkommen befteben, jo muß auch im 
Heidenthum, namentlich in bemjenigen, welches mit dem Evange⸗ 
um in bie ummittelbarjie Berührung kam, eine, wenn ach 
negative, zauduyaypla eis Xeuarev vorzufinden und anzuerkennen 
jem. Poſitiv tft nur bie des A. T., aber in negativer Art au 
ver Hellenidm eine ſolche. Die Erkenntniß nun von biejfer nega⸗ 
tiven Pãdagogie geht nicht allein aus ber Vergleichung des Hei⸗ 
denthums mit der bibliſchen Religion hervor, ſondern zunüchft aus 
Wahtnehmung ver Art und Weiſe, wie fich das Hehdenthum zu 
ſich jelbft, theils im unmittelbaden religiöſen Leben, theileè in ver 
Neferion verhält, wie es ſich ſelbſt beurtheilt und veruntdeilt, 
unb in Entgegenfekungen verliert, welche alle ihren guten Grund 
haben, ohne daß fie zu einer hochſten Feftſetzung anders, als dutch 
jene unhaltbave Fiction führten, in der der Helleniem ſich Art 
vor feinem Untergange gegen was Chriftentbum werftodt Bat. 
Die theologiſche Betrachtung des heibnifchen Alterthums jotkte 
daher, ſeitdem die phildſophiſche und hiſtoriſche Erlauntniß ves⸗ 
ſelben jo große Fortſchritte gemacht hat, von Neuem bezinnen. 
Die Geſichtspunkte, von welcheu Gerhard Voſſius, Pfanner, 
Cudworth u. A. ſich leiten ließen, beduütfen, auch ſofern fie 
theologiſche waren, noch mancher Berichtigimg. Die Schrift von 
Baur: „Symbolik und Mythologie, ober vie Raturreligion ves 
Wtertfumg‘ (Stuttgart 1825), muß vor des Hand den Theo⸗ 
logen vorzüglich empfohlen werden. Nachſtehende Veniterkungen 
iollen demſelben theologiſchen Interefſe dienen. 

Ich beabſichtige jedoch zunachſt, theils die Erortetung fiber Ab⸗ 
leitung des Worted Religion wo möglich zu Ende ji bringen, 
wobei manche Berichtigungen berlönmlider irtiger Angaben wit 
überdies in bie Sacherklarung ſelbft ſchon eingehende Bemerkungen 
ihre Stelle finden mögen, teils vie — eg des reli⸗ 
zibdſen Altertfums in ben Hauptmomenten, und jo weit 68 ber 
um verfiottet, barzuftellen, wo es vielleicht an enigen neuen 
u nühlichen Beziehungen nicht fehlen wird. 

Mit Mecht erinnert der Recenſent ver Schrift: „Religion 
ver Vibel“ u Röhr's Predigerbibliothet uian folle Doch eiw⸗ 
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Yich, und infonderheit nach der von Baulus im „Denkgläubigen“ 
S. 50 ff. angeftellten Erörterung der Sache, aufhören zwiſchen 
ber ciceronifchen und Iactanziichen Herleitung des Wortes Religion 
zu wählen, vielmehr anerkennen, daß nur die erftere philologiiche 
Möglichkeit und Hiftoriiche Beglaubigung habe. Wir fügen Hinzu, 
daß auch in Wegſcheider's Institt. theol. chr. dogm., ed. 5, 
p. 2 die Thatfachen hinreichend vorliegen, welche bie erfor⸗ 
derte Enticheivung begründen. Nur ift nicht Har, wie Herr D. 
Wegſcheider die Vorftellungen von legere und ligare in col- 
ligere vereinigt finde, denn von biefem letzteren unterſcheidet fich 
ja wieber colligare ebenfo wie bie einfachen Verben verſchieden 
find. Sonft wird nun noch durch jo weit verbreitete und ge⸗ 
ſchätzte Lehrbücher, als die von Ammon und Bretfhneider 
find, die Ableitung von religare als die vorzüglichere fortgepflanzt. 
Und Manchem mag e8 wohl Etwas gegolten haben, baß laut Am- 
mon’s Ausführl. Unterr. ꝛc. I, S. 11 die lactanziſche Origina- 
tion vom Varro unterftügt werben joll, welche irrige Angabe 
nun feit geraumer Zeit in andere Lehrbücher erblich übergeht. 
Barro hat in dem, was uns aufbehalten ift, religio nicht ab⸗ 
geleitet, namentlich nicht am angeführten Orte De ling. lat. V, 
p. 68 ed. Bip., wo er vielmehr über legere, legio handelt 
und mittelbar die ciceronijche Ableitung beftätigt. Ebenſo unge 
nau ift, was der Ausf. Unterr. über Auguftin fagt, daß er mit 
Lactanz von religare ableite; denn Auguftin benußt gelegent- 
lich beide Ableitungen, ohne fich für eine zu enticheiven. Weg- 
[beider Bat beide Irrungen ſtillſchweigend durch vollſtändige An⸗ 
führung und richtige Stellung der Belege gehoben. Wenn bei 
Ammon der fachliche Gedanke und das Beftreben, ven allge⸗ 
meinen Religionsbegriff ‚Band des Bewußtieins x.” durch das 
Etymon zu ftärten, gewirkt zu haben jcheint, jo bemühen fich An- 
dere bis auf diefen Tag, zu zeigen, Beides, das Nachdenk liche 
(relegere) und das Verpflichtetjein (religari), jei in dem 
Begriffe der Religion vereint vorhanden. So feit Auguftin 
z. B. Thomas v. X. (Sec. secund., qu. 81 art. 1) und nad 
ber nicht nur Ficinus 3. Euthyphron: „nos ipsos relegendo 
(wenn fo ftatt relegando, wie in meiner Ausgabe fteht, zu leſen 
ift) religantes Deo religiosi sumus“, fondern auch unter den 
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Neuern Herr Prof. v. Drey (Kurze Einleit. in das Stud. der 
Theol. Tũb. 1819], S. 4): „mit Rückſicht auf die angeführte 
Unterſcheidung laͤßt fich vielleicht am beiten bie Frage löſen, ob 
der Rame religio von relegendo over religando abzuleiten ſei“. 
„Mich däucht“, fährt Herr v. Drey fort, „von beiden zugleich; 
durch das, was religio objectiv heißt, ift der Menſch gebun- 
den, im Gefühle und Nachdenken über fich und fein Inneres 
findet er fich gebunden. Relegendo sentit se religatum. “ 
Allein davon ift ja nicht die Rede. Die etymologiſche Frage wird 
hierdurch nicht im minbeiten gelöft. Niemals ift ein Wort aus 
zwei verſchiednen Wurzeln zugleich eriwachien, es müßte benn ein 
Ungeheuer fen. Was aber für Eicero gegen Lactanz ent» 
ſcheidet, deren Stellen Iedem im Gevächtniffe find, ift Folgendes. 

Cicero's Ableitung verftößt fo wenig gegen bie alfgemeinen 
Herleitungsgefege, daß fie vielmehr ſchon in dieſer Hinficht vor 
ver entgegenftebenden einen großentheils anerkannten Borzug be- 
hauptet. Weßhalb auch Lactanz die jeinige gar nicht Iprachlich, 
iondern nur fachlich gerechtfertigt bat. Bei einer Wurzel, wie 
lego, laufen vie abgeleiteten Nomina, zumal wenn beren fo viele 
und verichtebenartige find, nicht alle durch die beiden Participial« 
formen, welches der Fall ift, wenn fie wie legentia, lectus, lec- 
tio lauten, jondern fie können fich auch wie legimen, legio (von 
tego regio und regimen) unmittelbarer erzeugen. Und dafür 
war Barro anzuführen.. Alſo auch fommt von relego nicht 
blos relegens, relegentia, relectio, jonbern auch relegio. Den 
Uebergang des e in i beweifen diligens, negligens. Es iſt ſchon 
oft bemerkt worden, daß Dagegen von religare religantia, reli- 
gatus, religatio zu erwarten wäre, weil in der erjten Conjuga⸗ 
tion eine ſolche Umgebung der Participialform nicht ftattfindet, 
jobald eine Thätigkeit ausgedrückt werben joll. Und in ber That, 
man darf nicht litigium, jurgium, mancipium, suspicio entgegen- 
ttellen, gleich als ob dieſe Subftantive von litigare, jurgare, 
mancipare, suspicare herfämen; denn es iſt leicht einzuſehen, daß 
fie von litem agere, litigere, jure agere ober jurgere, manu 
apere ober mancipere, suspecere ubzuleiten find. Aber viel- 
lacht ift nun auch ein urfprüngliches legere, ligere anzunehmen, 
aus dem ligare erjt wird, und aus dem z. B. lietor auch ges 
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worden, welches doch von Blutarch und Auberen auch mit ligare, 
binden, in Berwanbtichaft gedacht wird? Dieſe Aunabıne wäre 
zuverfichtlich zu verwerfen. Man erweiſet der lateiniichen Sprache 
und der etpmologiichen Wiffenichaft feine Ehre, wenn man ber 
erjteren zutrauet, jie babe in der uriprünglichiten Verwirrung 
beider jo verichievenen Porjtellungen, wie Leien (Wählen, Sam- 
meln) und Binden, Flechten, ihre Worte hervorgebracht. “Dazu 
tonımt, daß das re (avu) in relegere nach der cicerontfchen Aus⸗ 
legung weientlich zur Erzeugung bes Begriffes mitwirtt, während 
die® bei religare nicht der Fall iſt. Die Borftellung des Ber» 
Dindens, Ber - Pflichtend wird wenigſtens ebenfo gut, wenn 
nicht befjer, durch obligare, alligare jure jurando, religione (bei 
Plautus, Eicero, Gellius) ausgedrückt. Unter den nam⸗ 
baften Bhilologen Hat jich daher meines Wilfend nur Dejid. He- 
raldus zum Arnob. IV, 30 (j. Orelli I, p. 246) für bie 
Ableitung des Lactanz erklärt. Was er aber anführt, fcheint 
von geringer Bedeutung zu jein. Wenn er fagt: „Beligio saepis- 
sime est Aorror, qui objectus nobis ab aliquo signo ooeroet 
nos et quasi religatos tenet“, jo ift wenigftens die Beweisftelle 
dafür, Plaut. Mercat., p. 318 ed. Bip.: „Religionem illic ob- 
jecit: reeipiam me illuc“, ſehr übel gewählt, va religio Hier 
offenbar das Ehrfurcht gebietende Omen der berannabenden Ge⸗ 
witterwolte ift, welches Eutychus jeinem das Weite ſuchenden 
Freunde entgegenhält und gleichlam in den Weg wirft. Chari- 
nu® jagt ja nicht religionem snjeost, fondern objecit. Senft 
zweifelt freilich Niemand, daß bei religio der Begriff ver erregten 
Furcht und der TFurchterregung oft vorzugsweiſe hervortrete. Wie 
mag aber dies für religare enticheiven? Wichtiger ſcheint, was 
Herald hinzuſetzt, ut enim a postalo fit postulio, sic a religo 
religio. Denn wird postulio mit Salmafind, Scaliger 
u.%. für postulatio genommen, fo gibt es allerbings eine fonft 
fehlende Analogie für den Uebergang von religatio m religio, 
oder für bie etumtologiiche Einheit beiver Worte. Und dieſes Be 
weites bat fich denn auch Herr D. Baumgarten⸗Cruſius in 
der Einleit. in pad Studium der Dogm. (1820), ©. 3 bevient. 
Ich meines Teiles muß zweifeln, daß postulio bisher richtig er- 
Härt ſei. Die einzige Stelle, wo e8 bie gewiſſe Lesart ift, ober 
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wenigftens bie ältefte, lautet bei Barro De 1. 1. IV, p. 41 
Bip. ff: „A Procilio relatum, in eo loco dehisse terram, et 
ex senatus consulto ad haruspices relatum, esse responsum, 
Deum Manium postulionem postulare i. e. civem fortissimum 
eo mitti.* Scaliger freilich läßt willfürlich das id est weg 
und jagt gerabehin, postulio jet postulatio, und der Inhalt der⸗ 
jelben missio civis fortissimi. Auf beſſerer Spur tft der von 
Orelli angeführte Gutherius de jure Man. lib. IV, welcher 
soikhen postulatio und postulio untericheivend bemerft, letzteres 
fi die Forberung der unterirdifchen Götter, welche allein 
auch Menſchen zur Sühne verlangten. Womit denn BPlutarch !) 
ſehr übereinftimmt, wenn er die Inconſequenz der Römer, welche 
einmal ven Barbaren (den DBletonefiern), Menſchenopfer darzu⸗ 
bringen, verwehrten und dann fie doch ſelbſt im einigen Fällen 
barbrachten, dadurch zu befeitigen fucht, daß fie es allerdings un- 
ter jehr ichweren Berfübnungsumftänden mit den Dämonen an- 
vers gehalten hätten als mit den Göttern. Indeſſen bleibt 
doch nach Gutherius postulio, wie es fcheint, eine postulatio, 
wiewohl im befonveren Sinne. Ich gehe weiter; ich Kalte Das 
„L e. eivem fortissimum eo mitti“, für unmittelbare Erklärung 
von postulio. Ich Halte dieſes Wort für ein Masculinum wie 
stellio, pugio, papilio, für die Bezeichnung des menichlichen, per- 
ſenlichen piaculum, das bie unterirbiiche Gottheit fordert. Thue 
ih bie® mit Hecht, dann fcheint die Analogie, vie Herald beab- 
ſichtigt, nicht mehr ftattzufinden. Sie würde jeboch, auch wenn 
fie beftände, Nichts enticheiben. 

Feder Philologe aber, als folder, muß die von Gellius 
aufbewahrte Gnome: „religentem esse oportet, religiosum nefas“, 
als eine Enticheivung für Die ciceroniiche Derleitung anerkennen. 
Ste gibt in dem Worte religens, welchem diligens in ber Bil⸗ 
dung und Bedentung gleichartig iſt — jene mag nun nebft religen- 
fie im wirklichen Spracdhgebrauche einer gewiſſen Zeit vorgelom- 
men ober nur von bem Önomologen ad hunc actum gebilvet 
worben jein — , die vollkommen fichere Spur, daß auch religiosus 
mit religio belanntermaßen von relegere abgeleitet wurde. Was 
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bie befondere Bedeutung anlangt, welche Hier vem Worte religiosus 
zu Theil ward, jo kann e8 um fo weniger befremden, daß ein 
und daſſelbe Wort zu verichievdenen Zeiten und unter verjchtevenen 
Beziehungen das Allgemeine und Beſondere, das Nothwendige und 
das Willfürliche, das Löbliche und das Fehlerhafte von einer ge 
wiſſen menijchlichen Beitimmung und Weiſe anzeigt, da dies faft 
mit allen alterthüimlichen Bezeichnungen der Frömmigkeit alfo ge- 
gangen iſt. Pietas zwar und zvodße« ift das durchaus Belobte; 
aber desordanortae, Ioroxelu, Aaroelo find ueoa und werden nad 
jtoijchen Begriffen entweder etwas zweideutige oder ganz verwerf- 
liche Dinge; religio ift dem Lucrez etwas Veriwerfliches, während 
er die pietas nicht verleugnen will. Delbrüd?) bemerkt, Plato 
habe bie oowrns aus der Zahl der Tugenden ausgeftrichen; wo⸗ 
für mir feine Beweisſtellen vorgefommen find. Dagegen hat 
superstitiosus, das doch urjprünglich etwas Tadelnswerthes aus- 
brücte, in brei ganz ähnlichen Stellen des Plautus vie wenig- 
ſtens unjchuldige Bedeutung eines Menfchen, ber die Gabe der 
Divination befigt. BReligiosus aber, nachdem es zu feiner Zeit 
das Zuviel bedeutet hatte, zeigte ed zu andrer Zeit das Voll» 
tommenere ber Frömmigkeit an, ober vielmehr dasjenige Bro- 
feßmachen von ver Frömmigkeit, welches die Imititrten der 
Dinfterien ?) oder die Mönche von der übrigen Welt unterichiev. 

Hierzu kommt endlich die volllommene Angemeifenheit des Be⸗ 
griffes Nachlejen, Nachdenken zur Bezeichnung deſſen, mas 
Religion in der Subjectivität, zumal im Sinne der Alten, in⸗ 
jonderbeit der Römer, immer zuerft ift. Einmal gilt für alle 
Spraden, daß das Generiiche ftatt des Speciellen gejagt wird, 
fobald das Letztre bie virtuoje Ericheinung des Erfteren if. Das 
Religiöie ijt immer das Höchite von Thätigkeiten, Zuftänden, Ver⸗ 
bältniffen; daher operari, facere, oder, byB, 129, Asırovoylu, 
odös, &Hog, evxapıoreiv, ewioyeiv u. |. w. ihre beſondere Bedeu⸗ 
tungen erhalten. Zuweilen jonvert fich die religiöfe Art von einer 


1) Chriſtenthum. Betrachtungen x. Thl. 3. 1827. 

2) Appulej. Metaw. XI fin.: „Tunc cuucti populi, tam religivsi yuaın 
profani,. vannos onustas aromatis — certatiım congerunt.‘‘ — Die Redensart 
religiose vivere unb religiose sub Abbate vivere ift belannter. 
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Gattung durch gewiſſe verlängernde oder audere Formen, wie 
beten von bitten, ab. Was aber relegere und religio an- 
langt, jo iſt treffend vom Herrn D. Baulus a. a. DO. unjer 
deutſches Andacht als Analogie aufgeftellt worden. Unmittelbar 
dürfen observantia, Reſpect, Achtung, Zrıyırwaxer l Kor. 16, 18 
verglichen werben, weil auch in allen dieſen Worten vie Vorſtel⸗ 
lung vom fleißigen Wahrnehmen in den Begriff der Ver—⸗ 
ehrung und ausgezeichneten Werthhaltung übergebet. Ob nun die 
dem Namen der Religion urjprünglic zum Grunde liegende Bor- 
ftellung mehr das wiederholte Xejen einer Urkunde, eines Ge- 
jeges, oder mehr das Zurückgehen und Rückſichtnehmen auf Wich- 
tiged und Wejeutliches überhaupt befaßte, mag unbeitimmbar 
bleiben. Im eriten Falle würden die Dentzettel der Juden ein 
Symbol der Grundvoritellung hergeben. Daß aber vie römijche 
Sprache vorzugsweiſe dieſe Bezeichnung ter Frömmigkeit wählte, 
war durch die römijche Denkart beringt. Wo hat ınan mehr, 
als zu Rom une von Rom aus, die Frönmigfeit als bürgerliche 
Pflicht und als Wahrnehmung des Gejeglichen behandelt? Es 
iſt wahr, Das ganze Altertum tbeilt gewifjermaßen mit Mom 
diejen Begriff der geſetzlichen Gottesverehrung und läßt jich von 
ihm in der Sitten- und Staatslehre und in den öffentlichen Ver⸗ 
bältniffen leiten. Plato jelbft Hat die Rückſicht auf die einge- 
führte Religion wenigſtens ebenjo heilig gehalten, als die Rück⸗ 
jiht auf Die Kriterien der Wahrheit und Sittlichleit, aber eine 
jo beitimmte und beharrliche Ausſcheidung der religio civilis, 
wie jie ſelbſt der römiſchen Toleranz gegen fremde sacra allent- 
balden zum Grunde liegt, Wird auswärts nicht angetroffen. 
„Beligiosi“, jagt Feſtus, „dicuntur qui faciendarum praetermit- 
tendarumgue rerum divinarum secundum morem civitatıs di- 
lectum habent nec. se superstitionibus implicant.* :Diejer Be- 
griff ſſimmt mit dem der Orthodoxie oder dejjen, was kanoniſch, 
latholiſch iſt, inſofern überein, als ihm nicht blos das Heterodoxe, 
olryphifche, Häretiſche, ſondern auch der Myſticism, Pietism ꝛc. 
entgegengeſetzt zu werden pflegt. Und Nichts iſt dieſer römiſchen 
uriprünglichen Vorſtellung von Religion entſprechender als vie 
roͤmiſche Bezeichnung des Aberglaubens mit superstitio, welche 
ganz in Gemäßheit der wahrſcheinlichen Origination von Herrn 
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D. Baulus für die zufägliche Religion gehalten wirv. Was 
alſo der ,„‚Denkgläubige‘ Sprachlices über Religion bemerkt bat, 
babe ich durch das Vorftehende noch mehr beftätigen wollen. 
| In dem Sachlichen und in Bezug auf die Beurtheilmsg bes 
lactanziſchen Begriffes weiche ich weit von Herrn D. Paulus ab. 
Er fpricht dort viel von einem pfäf fiſchen Dauge vieler Hei⸗ 
ben und Chriſten, an dem auch Yactanz gelitten babe, jo wie 
nach ihn Auguftinus, und der die Urſache geiveien, daß man 
bei Religion zuerſt an ein Gebunvenfein, und beionders an eim 
ceremonielled und dogmatiſches Pflichtweien gebucht habe. Diele 
Beſchuldigung tft vielfach verfehlenn, man mag auf bie PBerjomen 
oder auf die Sache jehen. Zumal, wenn vermuthet wird, Lac⸗ 
tanz babe nicht einmal bona fide etumologifirt, da er die wahre 
Ableitung unftreitig gekannt. Nactanz iſt offenbar durch dog⸗ 
matifhe Sonderbarfeiten von den übrigen Schriftitellern ſeiner 
Gattung und Zeit ausgezeichnet. Daher er zeitig von Rom aus 
für einen unkirchlichen Schriftiteller erklärt ward. Gelafius: 
Lactantii opera apocrypha. Die Sucht, vechtgläubig zu fein, 
iſt an ihm nicht zu jpüren. Im Uebrigen tbeilt ev mit Juſtin, 
mit Arnobius, mit allen ben älteften Apologeten das frei- 
ſinnigſte Dringen auf Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit. 
Die Vorliebe aber gerade für das fogenannte Präffiiche im Re⸗ 
ligionsbegriffe bekundet ſich am meiften in ber Uriprungsgeichiehte 
des Wortes und Begriffes religio, wenn es nach der von Lac⸗ 
tanz vermeinten ciceronifchen Origination ausgelegt wird. Denn 
was gibt es wohl Pfäffiiches an der Voritellung vinculum pie- 
tatis, quo Deo obstrieti sumus? Wenn es überhaupt befremibet, 
daß der Denfgläubige der WReligionsbegriff ver Alten vor der 
Hand blos in dem lateiniichen Worte verfolgt, jo iſt übrigens 
Har, daß z. B. bie Griechen gar feine andere Bezeichnung ber 
Frönmmigkeit kennen, als eine jolche, durch welche fie eine gefühlte, 
anerkannte, betbätigte Abhängigkeit von Gott und zunächſt etwas 
Leidesstliches, Yinterwürfiges, Demüthiges iſt. Bon odfeaIı, alßag 
iit der Grundbegriff Scheu. Und etwas allgemein Auerkanuteres 
gibt ed unter den Griechen nicht, als zvodßan, TO suosßic, To 
soo. Wenn nım auch Gottesfurcht und Övttespienfi 
nicht jo durchgängig bei ihnen gebilligt werben, wie in ben Ur⸗ 
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Iuuben ber Offenbarung, jo tft doch damdaperiu, Ienoxela, 
goßsivgta To Hero, durch alle Zeiten bed Hellenism hindurch 
und umgeachtet der Einreden der Stoiler und der mehrften philo- 
ſophiſchen Serten eine Benennumg ver Religion, fofern fie eine 
nothwendige menſchliche Ericheinung und als jolche gut ift, geblieben. 
Mare Aurel!) freut fih nach dem Muſter jenes Vaters 
Heoseßrg yugis Sumrdnmonias zu fein. Plutarch und Theo» 
»hraft fegen was Abſcheuliche, jelbit das Irreligidſe und Athei⸗ 
ſtijſche der Gotterfurcht durch eigne Schriften in's Licht, aber 
werigfiens ber Erftere nennt in feinen übrigen Schriften immer 
von Neuem mit demſelben Worte Ericheinungen ber Religion, die 
er wicht zu mißbilligen gemeint ift. Und wie fchon Zenophbon, 
ſo braucht auch der jüdiſche Joſephus noch — hierin vom 
Philo wie in Anderem verſchieden — das Wort in ber löb⸗ 
lichften Bedeutung: jo daß chen inſofern die Wusleger zu 
Apg. 17, 22 Recht Hatten, dem Baulus ein Gleiches zuzu⸗ 
trauen. Luther überjegt in Gemeinſchaft mit der Vulgata un⸗ 
richtig: „ich fehe euch, daß ihr in allen Stüden allzu abergläu> 
Big ſeid“. Dem Sinne nach gut van Eß: „welchen vecht daran 
gelegen, die Getter zu verehren“. Als Weberiegung beſſer bei 
nMeper: „gar Anbäctige”. Wie darf Doch der Apoftel, indem 
er einen Anknüpfungspunktt für das Wort Gottes in dem athe⸗ 
nienfichen Zuftande, einen Ort für die Aufnahme des DBeften 
juckt, vadelnd abiprechen wollen? Nein, ey ftimmt bier, freilich 
in feiner Weile, in das allgemeine Lob mit eis, das Athen bei 
den Alten in Bezug auf viele und gute Cultuseinrichtungen genoß ?). 
Der Comparativ demidumonterepor möchte daher auch wohl als 
jelcher feine -Beventung haben. Cine unglüdliche Ethmologie 
Plutarch'e beweift, daß auch im den Begriff Honsxela die Mert⸗ 





1) Eis davr. ib. VI, $ 30. Gatak. p. 52. 

2); Anßer den von den Commentatoren für bie vorzügfiche Religiofität 
Athend häufig angeführten Belegen aus Sophokles, Eycurgns, Iofe- 
phus x. if die Stelle des Pauſanias 1, 17 merkwürdig, wo er den 
Altar der Barmherzigkeit (Eidov Boos, den e8 in andern Stäbten ber Hel- 
een nicht gab. Dem 8. folgt das allgemeine Urtheil: zovaasg (49 nraioıs) de 
16 ds giantgenler uuwoy zuddorızer, ala xal Es Heads evonßan 
Aluy nilor. 
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male des Tadelnswerthen gelegt worben find. Die Thrarierinnen, 

fagt er in der Charakteriftit der Dlympind (Alex. M. 2), be 
gingen am Hämus ausichweifende religidje Handlungen. Von den 
Ienoous ſoll alſo Ionoxeia wörtlich abzuleiten fein und ben Sinn 
übermäßiger (xaraxopog xai nepispyos) Gottesdienſtlichkeit haben. 
Do 960ñoxoc ift urjprünglic ein Knecht, Diener, und folglich 
die religidfe Bedeutung des Wortes nur gleichwie in Auzosia zu 
erflären. Unb wenn nicht die Vorftellung des Dienftes, doch Die 
des Bandes und der Pflicht ift e8 auch, welche in der ger- 
maniſchen Sprade dem Worte Ce, Ehe (j. Nibelungenlieb, V. 
5061) die Bedeutung der Religion gegeben bat. Die chriftliche 
Ehe ift dort die chriftliche Religion. Eward, Edward iſt Prieiter. 
Das lactanziſche vinculum pietatis dürfte fich aljo wohl in der 
Denk⸗ und Sprachweile des Altertbums überhaupt, nicht blos des 
pfäffiſchen, nachweiſen laſſen; ebenjo, wie in der Natur ber Sache. 
Und haben wir oben die Juden mit ihren Phhlakterien (nach ver 
gemeinen, vielleicht nicht ganz giltigen Erklärung diejer Sitte) 
für eine Abbildung des cicevonifchen Neligiondbegriffed genommen, 
io dürfte der befreite Prometheus!) mit dem eiſernen Ringe 
am Finger, den ihn der Eid des Jupiters zu tragen nöthigt, Die 
ewige Verbindlichkeit perjönlicher Wejen oder ihr Verhältniß zu 
Gott nach Yactanzens Erklärung darftellen. Ohne weiter nach 
Auctorität zu fragen, geben wir jchlieglich noch auf die Sache 
jelbft ein. Der „Denkgläubige“ gefteht S. 51, „daß das wür- 
dige Gottandüchtigfein, das Deum relegere mente, im Gemüthe 
auch ein Denken der Verbindlichkeit gegen das Göttliche oder 
Aechtvollkommene bewirfe; aber bieje unausbleiblicde Folge zur 
Urſache zu machen, dies Heißt‘, bemerkt er, den „pſychologiſchen 
Bildungsgang im Gemüthe gerade umkehren”. Dazu fügt er 
noch die in hohem Grade geichichtäwinrige Behauptung, „Denen, 
welche die Religion in eine Gebundenheit verwandeln möchten, jei 
es weniger um das innere Denten der Pflicht, ald um das äußere 
Gebundenfein und Dienftbarwerden zu tun‘. Schleiermader 


-— — — — — 


1) ©. Hygin. Astron. II, 15 vergl. mit Lucian. Prom. se. fin.; bie 
Stelle Hygin’s if bei Schüg 3. Aelchyl. Exec. 1. 3. Prom. vinct. p. 174 
zu finden, 
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Alljo, wenn ex behauptet, Religion fei das Gefühl abfoluter Ab- 
hängigleit, gebt vermutlich damit um, uns zum Bapjtthum zurüd- 
zubringen, jowie auch Lactanz nur ven Bilchöfen Bat Vorſchub 
thun wollen, wofür ihn freilihd Gelaſius fehr undenkbar be- 
bandelt hat. Die edle Nachvenklichleit, welche nach der Lehre 
des Denkgläubigen über das paifive Staunen hinweg, Durch die 
Ahnung Hindurch zum Willen des Glaubens führt, fett doch wenig- 
itend die Thatſache des fittlichen Selbſtbewußtſeins jchon voraus. 
Der Urſprung jowohl, als die Wirfungsweije dieſes Dentens, von 
dem die Rede ift, bat einen fittlichen Charakter. Und dies ijt 
fein geringes, obwohl einfeitiges Verdienſt diefer Lehre, daß fie 
auf das fittliche Moment in der Entfaltung des inneren religidien 
vebens Schritt vor Schritt die ftrengfte Rüdficht nimmt. . Aus 
vem Berbältniffe der paffiven Religion zur activen entfpringt für 
Religionsphilojophie und Geſchichte das mehrfte Licht. Beſteht 
dieſes Verhältniß aber und hat das Nachdenken nicht den Zufall, 
jondern etwas Stetiged und Unmittelbared zum eriten Beweger, 
jo wird es ſich doch auf dieſen eben zuerft richten müſſen und 
folglich bei aller jeiner Freiheit und Unabhängigfeit von unftätigen 
Zuftänden auf eine ftätige, alle Freiheit bedingende Thatſache des 
Selbftbewußtjeins fich ſtützen. Und was will man eigentlich, wenn 
man immer auf’8 Neue mit den fpäteren Stoilern die Begriffe 
von Abhängigkeit, Pflicht, Dienft, Ehrfurcht und Gehorſam aus 
ver Religion zu verweilen jtrebt? Ihren Pantheism oder ihre 
Freiheit? Man will die Freiheit, die Perjönlichleit verwahren. 
Kan will mit Seneca !) jprechen: non pareo Deo, sed adsen- 
tor ex animo; satis coluit Deos, quisquis eos imitatus est, 
oder milder mit Marcus Aurelius: ich folge ver Gottheit, 
aber ich fürchte fie nicht. Im der That aber haben fich bie 
Stoifer doch nur fo von Gott unabhängig machen können, daß 
fie fih dem Verhängniß und der Natur unterworfen. Denn baß 
es mit der abioluten Selbftbeitimmung des Menſchen Nichts et, 
mußten fie inne werben. Darin, dunkt mich, hatten fie Recht, 
daß fie den Menſchen nicht blos zur Einwirkung auf die Dinge 


nn 


1) Epist. 1, 95. 96. 
Nigig, Geſ. Wöhanblungen zc. 2 
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und zur verhältnifmäßigen Entgegenwirkung gegen bie materielle 
Natur berufen glaubten, ſondern in dieſer Beziehung zu einer völ- 
figen Freiheit, zur Freiheit des Geiftes. Aber dieſe unbebingte 
Unabhängigkeit von den Dingen ift felbft keine andere, als die be⸗ 
wußte Abhängigkeit eritiweder von einem lebendigen Gotte, ober 
von einer böbern Phyfis. Wer überhaupt Religion will, darf 
fie doch nicht blos vor der Ausartung in Sclaverei und äufßer- 
liche Dienftlichleit bewahren wollen, jondern er muß das gebets⸗ 
loſe, vertrauenslofe und das lieb- und gottloje Weſen ver Frech 
heit ebenjo hart beftrafen. Der Duietism kann ihm nicht allein 
als das Fehlerhafte ericheinen, es muß fich ibm auch in der XBert- 
beiligfeit, im Tugendſtolze verratben. Selbit jene Erfcheinungen 
von leidenichaftlicher Frömmigkeit, von knechtiſcher Götterfurcht, 
gegen welche der Stoiker vorzugswetie aufgebracht war, konnten 
ihm auf zwiefache Wetje die Erkenntniß vermitteln von dem Weſen 
ber Frömmigkeit als einer bewußten Abhängigkeit. Jede Leiden⸗ 
ichaft galt doch auch ihm für die Verirrung eines in jeinem Ur- 
iprunge Recht habenden Xriebes. Und wiederum von ber Erkennt- 
niß diejer uriprünglichen Anlage und Beftinuntheit des Menſchen 
aus fonnte er urtbeilen, wie denn auch Plutarch dies richtig 
getroffen hat, daß die verächtlice dendasuoria nicht fowohl ein 
Zuviel, als vielmehr ein Zuwenig von wahrer, inniger Demüthi⸗ 
gung vor den Göttern fe. So viel zur ſprachlichen Bertbei- 
digung der ciceroniichen Worterflärung von religio und zur ſach⸗ 
lichen Rechtfertigung der Tactanziichen. 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daß das griechiihe und 
romiſche Alterthum ſchon durch die Worte, mit welchen es Die 
böchhte Beziehung des menjchlichen Lebens bezeichnet, die weſent⸗ 
lichen, für immer anwenbbaren Merkmale des NReligionsbegriffes 
aufgewieſen. Unterjucht man noch nicht, ob Religion ven oder 
ienen Urjprung babe, einen empiriichen oder unmittelbaren, und 
ob fte in ihrer Urgejtalt mehr ein Erkennen, over mehr ein 
Fühlen, oder mehr ein Handeln jei, auch endlich noch nicht, wie 
ſich ihr Urftoff auf Das allgemein Gütlichite beftimmen laſſe; läßt 
man vielmehr das generiihe Merkmal nor der Hand um fo 
lieber eine Lebensweiſe, 777, odös, eine Beichaffenheit oder 
Beziehung des Lebens bleiben, da die Religion in ver That und 
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Wahrheit, rein ober unrein, fo over jo, doch in allen Functionen 
ud Gebieten des Lebens mit angetroffen wird: dann reichen bie 
Borte religio, damdauuoria, evocßse ſchon Hin, das Richtige zu 
bezeichnen, obgleich das erfte Wort in dieſer Hinficht feinen Vor⸗ 
ng behauptet. Es iſt keineswegs zufällig geſchehen, daß dies 
lateiniſche Wort auch von den neuen Sprachen bes chriftlichen 
Abendlandes angenommen und beibehalten wurde. Der Sprache 
ver Offenbarung hatte e8 nicht gebührt, ven allgemeinen Religions⸗ 
begriff auszuprägen. Sie verhielt fich gegen fremde Religionen vor« 
mgeweile verneinend. Die Sprache aber und Bildung, welche 
bie mamtigfaltigfte Bergleichung und Bereinigung menfchlicher 
Gottesverehrungen in fich aufnahm, war die römiſche, nachdem ihr 
bterin die griechiiche einigermaßen zuvorgelommen. Weßhalb denn 
and die Bibel und nach ihr die Kirche die Bezeichnung des allge 
meinen Religionsbegriffes, den jegt einige Kebrbücher ben hiſtoriſchen 
nicht ganz paffend nennen, von ihnen mit den Worten Deiſi⸗ 
dämonie, Euſebie, angenommen bat, ohne ihn jelbft zu erzeugen. 
Der fogenannte hiſtoriſche Begriff nun, d. h. der von allen reli⸗ 
giöſen Erisheinungen abgezogene, hat nur dadurch Wichtigkeit, daß 
er theils zur Erforfchung der Urjachen aller dieſer Erfcheinungen, 
teils zur Beurtheilung ihres verhältnißmäßigen Werthes binüber- 
führt. Er fteht mit der Idee der Religion in lebendiger Ver⸗ 
bindumg, ohne fie jelbft zu fein. Der philoſophiſche Theologe aber 
intereffirt fich für einen regulativen Begriff der Religion, theils 
um auf die Idee der Offenbarung binzuleiten, theils zur wiffen- 
ſchaftlichen Erfenntniß der Thatſache der Offenbarung. Beſonders 
m jener erften Hinſicht betrachtet er die Geſchichte des regu- 
lativen Religionsbegriffes und Hört das vorchrijtfiche und 
außerteſtamentiſche Altertum als Zeugen darüber ab, mas als 
Religion zu bewilligen oder zu verwerfen ſei. Dieſer Zeuge als 
Einheit ift ein indirecter Zeuge für die Offenbarung; denn in 
jene Mehrheit und Verſchiedenheit zerlegt, widerlegt er ſich felbft; 
und diefe Mehrheit von Zeugen ift aus Staatsverfajfungen und dem 
Volksleben, aus dem Mythus und Philoſophem, theils in ihrer 
einigen Mannigfaltigkeit, theils in ihrer ſtreitigen Verſchieden⸗ 
heit, theils in ihrer Antipathie, theils in ihrer Sympathie zu⸗ 
ſammengeſetzt. 
2 
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Alle nambafteren und untericheidbareren Stimmen des über 
Religion urtheilenden Altertbums jprechen theil® gegen ein Zu- 
wenig, tbeil® gegen ein Zuviel von religiöfem Erkennen over 
Handeln. Gemilfermaßen alſo gegen Beides, gegen Unglauben 
und Aberglauben. Daß amoria in diejem Sinne auch von den 
Griechen geſagt werbe, ift befannt !). Allein e8 könnte allerdings 
jcheinen, als ob die Lehre des Epifurus nur gegen den Aberglauben, 
wiederum das Urtheil eines Jamblichus Tediglich gegen den Un- 
glauben gerichtet wäre. Denn von den Rechten des Glaubens 
bleibt ftreng genommen gar Nichts übrig, fobald in der Art und 
Weife des Lucretius nicht nur jede religio, d. 5. bei ihm jede 
geſchichtliche Darftellung des Verhältniſſes der Menſchen zu den 
Göttern, des Betruges bezüchtigt, jondern auch jede innere De 
ziehung auf Abbängigfeit von dem Wohlwollen oder Zorn der 
Gottheit al8 Täuſchung verivorfen wird. Es wird dann gleid- 
giltig gewiffermaßen, ob Götter jeien oder nicht, da die rpOrom 
ichlechthinn geleugnet iſt. Und will Lucretius nicht Wort Haben, 
‚daß er die pietas abichaffe, jo läßt er fie Doch nur als ein ge 
willes Woplwollen gegen das Perfönliche beitehen. Denn er ift 
fih mit der Gleichgiltigleit gegen die Vorſehung nur gerade feiner 
hyrkaniſchen Rohheit, noch einer ſtythiſchen Ruchloſigkeit in Bezug 
auf das GSittliche bewußt. Allerdings aber blieb ven Schülern 
des Epikurus vermöge eines höchft merkwürdigen Widerſpruches die 
nothwendige Beziehung des Bewußtſeins auf das Göttliche umd 
infofern die Richtung gegen den Unglauben übrig. Darf doc 
Vellejus beim Cicero behaupten: „solus Epicurus vidit primum 
esse deos, quod in omnium animis eorum notionem impressisset 
ipsa natura“. Dies fo gut, als Lucrez triumpbirte, Epikur babe 
zuerft die Menjchen von der Weligion befreit. Im menfchlichen 
Borftellen und Denten ift nach Epikur die Gottheit nothwendig 
und urjprünglic vorhanden. “Die Gottesleugnung ift demnach 
unnatürlich, denn fie widerjpricht der natürlichen zeoAmypıs, und bie 
intellectuelle Religion wirb ſonach von allen ächten Epi- 
kuräern irgendwie in Schu genommen. Was aber einen Jam⸗ 
blichus als den Sprecher des ſich noch einmal feftjeenden und 


— 
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1) Plutarch, De superstit. 2. 
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rechtfertigenden Heidenthums betrifft, jo gibt e8 zwar kaum eine 
Art der magiſchen, tbeurgiichen Beziehung bes Lebens und ber 
Dinge auf das dämoniſche Wirken, welche er nicht theoretiich zu 
begründen verjuchte; es jet welche Wahrfjagerei und Traumbeuterei 
immer, e8 fei Opfern oder Räuchern, Gebetsformular oder Felt, 
er ſtellt Jegliches in die Ordnung der notbiwendigen und wahren 
drömmtigfeit mit ein. Nur daß e8 eben Unteroronung bes Nieveren 
unter das Höhere, Zufanmmenjein bes Wortes mit dem Werfe 
und des Sinnes oder der Andacht mit beiden, und überall das 
Künftleriiche und Bewußte oder die theurgiiche Tugend ift, was er 
zur veligiöien Ausübung fordert ). Daher er fich gegen Das 
reine opus operatum, gegen Seuchelei und Gauklerweſen anı 
Schluffe der Schrift über die egyptiſchen Myſterien auf bas 
nachorüdlichfte verwahrt und demnach auch noch Raum, gegen 
ven Aberglauben zu kämpfen, übrig behält. Bon der Stoa barf 
nicht erft die Rede fein, da fie die epikurifche Leugnung der Vor⸗ 
ſehung Gottes beftändig bekämpft. Doc ift die Afabemie am 
vollſtändigſten immer auf gleichzeitige Abwehr der Superftition 
und des Atheism gerichtet. Aber das Verfahren, welches babei 
Plutarhus 2) beobachtet, deckt gewiffe Mängel der alten Philoſophie 
über die Natur des Un- und Aberglaubens beutlih auf. Er 
nennt das Einige, woraus beide als verichievene Fehler hervor⸗ 
gehen, auudla nepi Ieiv. Bei trodenen und alten Gemüthern 
wird aus Unwiſſenheit Leugnung, bei heißerem Gefühle und 
weicherem Herzen Abergläubigkeit. Die Frömmigkeit Tiegt in ber 
Mitte von beiden. Das alſo ertennen die Alten mit ihm jehr 
wohl, Daß das verwerflihe Zuviel des religiien Lebens das 
Leidenſchaftliche jei und auf einer ungefeglichen Vermiſchung 
der finnlichen Zriebe mit dem höheren Bewußtſein beruhe. Auch 
dies iſt ihnen deutlich, wie durch dieſes leidenichaftliche Fürchten 
und Hoffen das andere Extrem, bie Atbeijterei, veranlaßt und 


1) Bgl. auch Porphyrius im 2. Bde. von den Opfern nad Ficin.: 
„Nune vero multos, etiam philosophiae atudiosos, id operari piget, 
ai gloriam potius quam divinitatem colentes circa statuas re- 


volruntur, neque considerant, utrum et quomodo ad talia sit - 


reniendum.“ 


2) De superstit. 1, 
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hervorgerufen werde. Über theils überjehen fie ganz ven umge⸗ 
kehrten Fall, der mit gleicher Nothwendigkeit anzunehmen ift, theils 
erfehnen fie den einigen Grundfehler in Bezug auf Religion über- 
haupt nicht Binveichend. Plutarch beweiit freilich an ben einzelnen 
Geſinnungen und Borftellungen bed dewıdaluwr, daß er in Wahr- 
beit ungläubig je. Aber der Apoftel Paulus leitet im Ganzen 
und Großen die Superftition aus ber innerften Verleugnung des 
wabhrbaftigen kundbaren Gottes ab. Röom. 1, 21. 23. 25. Dies 
iſt feine bloße hiſtoriſche Vorausjegung; auch der Religionspbilo- 
iopb Tann bei der wuadta des Plutarch nicht fteßen bleiben, um 
das Fehlerhafte in der Weligion abzuleiten, jondern dieſe jelbit 
muß er 5i8 auf weiteren Urfprung verfolgen. Angenonumen 
nämlich die zwiefache Stufe des Selbſtbewußtſeins, die finnliche Des 
von den Dingen empfangenen Eindrudes und des eigenen Gegen⸗ 
druckes und die höhere des durch Gott beitimmten Seins, müſſen 
wir zugleich zugeſtehen, daß fie fich zwar beide als gegebene Zu- 
fände vorfinden und nicht daraus von der freien Selbitbewegung 
erſt hervorgebracht werben; aber die Entwidelung des finnlichen 
Bewußtſeins jet ſich von jelbft fort, während dieſes von ver 
Fortbewegung in dem höheren nicht gilt, jonbern es gehören Acte 
der Freiheit dazu, wenn die finnlichen Momente alle und immer 
von Neuem in das böbere aufgenommen werben jollen. Der 
Menſch Hit befählgt, Gott allerwärts zu finden, doc fell er ihn 
ſuchen. Apg. 17,27. Wie wir und nım immer ben Anfang 
and die erite Störung der Harmonie im Selbjtbeivußtjein denlen 
mögen, beitehen wird fie barin, daß der Menſch im Scheitte 
größerer, unmittelbarerer Selbftheit der Erhebung, Die zunächft 
eine Entäußerung der Selbftheit iſt, der Erhebuug zum Gottes- 
bewußtſein entiagt und alſo die Religion von Außen und Innen 
on ſich Tomemen läßt und Bott nicht jucht, jonbern ihn jo weit 
als möglich flieht. Nämlich die Religion fonumt doch ihm wieder 
an; er muß fie zulaffen. Im diefem zwar leidentlicen Stande 
gibt es eine zwiefache, gleich fchlimme Selbſtthätigkeit. Die eine 
ft der Verfuch, die Thatfachen des Höheren Bewußtſeins fich zu 
verhehlen, oder fie zu verneinen mit den Gründen einer verjtändig 
aufgefaßten Empirie; die andere aber das Beſtreben, die fich den⸗ 
noch geltend machende Wahrheit zu zerfegen, zu vermiſchen mit 
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ver Wirklichleit, umd fie eben nur auf bem empiriichen Gebiete, 
wo fie der Einbildungskraft zur Beute wirb umb die Leidenſchaften 
mehr fire ſich als wider fih Bat, anzubauen. Das Erzeugniß ber 
einen ift der Unglaube, das der andern der Aberglaube. Wird 
das geiftige Yeben in jeiner Vollſtändigkeit gedacht, fo kann in ihm 
wohl das Eine vorberricdhen, aber nie das Eine ganz obue das 
Andere fein. Die vier formalen Grundfehler des religidien Lebens: 
Myfticism, Fanatism, Gnofticism und Practism, beftehen alle 
in der unorbentlichen Erhöhung einer einzelnen bon den Thätig⸗ 
keiten, bie daſſelbe bervorbringen jolfen, in einer Erhöhung alfo, 
weiche ohne Beichräntuug und Berleugnung ver anderen nick 
möglich if. Daher find auch alle mit ungläubigen VBerneinungen 
und abergläubigen Bejabungen irgendwie verbunden. ‘Der gewiffer- 
maßen ſchlimmſte Fehler, der Fanatism, läßt fich, je Khärfer ex 
vom Müftieisn unterſchieden wird, in Bezug auf das yrworee 
or, von welchem der Apojtel Röm. 1, 19. 20 vebet, für völligen 
Unglauben ertennen. Indem ber Sanatiler bie Offenbarung Gottes 
af die Erfahrungen, die man im fanum !) macht, beichräntt, 
nimmt er die Gefühls- und Verſtandes⸗Thätigkeit unter die phan- 
tafttiche gefangen; der Fanatiler fpricht im feinem Herzen, es it 
fein Gott, er ſei denn bier oder fo zu empfinden. Die Leiden 
ſchaft Heftet ihn am abgerijjene empiriihe Dinge. Und indem er 
jeme Gemeinſchaft mit Gott durch abgejonderte, finnliche Ber 
richtungen vollzieht, nimmt er vie Gewilfensthätigkeit in finnliche 
Surcht und Begehrung alſo gefangen, daß er ſich auch zu ihr im 
Grunde verleugnend und nicht weniger gegen das Natürliche zer⸗ 
INeend verhält. Es ift mit den materiellen Fehlern des Religtons⸗ 
lebens, All-, Viel-, Zwei-, Abgötterei und Verbängnißglaube und 
den möglichen Unterabtbeilungen, nur wieder derjelbe Fall, dag in 
ihnen jedesmal falſche Anertennungen aus Verlennungen herbor- 
gehen, und daß fie ſich nicht nur auf Das hitzige Element (76 
z0lvunadeg, enarn Yleyualvovon nad Plutarch), jondern auch auf 
das falte und harte (ro oxinoor, anudes), over auf einen ge- 





1) fanum in femer Berwandtichaft mit guivecdeı und templum in 
kinem Snfammenbange mit contemplari genommen, bezeichnet ben Ort, wo 
die Gottheit irgendwie erſcheint, fi wahrnehmen und ſchauen TEßt. 
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wiffen Atheism zurüdbeziehen. Das ganze natürliche ſowohl als 
biftoriiche Heidenthum ift demnach vergleichungsweife ein Erzeugniß 
der paffiven Frömmigkeit, aus ber e8 durch felbftiüchtige 
Activität im Verneinen und Bejahen hervorgeht. Dieſen Zu- 
jammenbang der Superftition mit dem Unglauben haben die Alten 
nicht nachgewiefen. Und der Kampf bes Lactantius !) gegen ben 
Begriff einer übermäßigen, zu großen Frömmigkeit, auf welchem 
die ciceroniihe Erklärung des Wortes superstitio berußte, Hatte 
infofern recht, al8 das Zuvielthun und das Zuvielglauben — qui 
totos dies precabantur et immolabant, ut sui sibi liberi su- 
perstites essent — nicht ftattfinden Tann, ohne ein Zuwenig 
oder ohne eine Nichtigfeit der ganzen Grundlage. 

Zunächſt aber gilt, wenn nun bie Frage tft, woran Etwas als 
Unfrömmigfeit oder Afterfrömmigfeit zu erfennen jet, durch das 
ganze Alterthum hindurch nur dieſes Merkmal, ob es fih zur 
eingeführten Volks- und Staatsreligion richtig verbalte. 
Die Kriterien der Wahrheit und Sittlichkeit jelbjt find noch durch 
das Anfehen des Herfommens, des Gejeked und durch die Vor⸗ 
jtellung des bürgerlichen Wohles vergeftalt gebunden, daß fie nur 
unbewußter Weile in Wirkſamkeit treten. Das offentundige Kri- 
terion ift »öuos nargıos ?), mos civitatis, ritus, i. e. mos appro- 
batus in administrandis sacris ®), za &97 Apg. 6, 13. Diejer 
Kanon wirkt natürlich nach zwei Seiten hin. Der Staat forbert 
zu feiner Exiſtenz überhaupt, daß Götter feten ) und daß fie ge- 
ebrt werden, und zur Erhaltung feiner Eigenthümlichkeit, daß bie 
Götter, die ihn gegründet, fo geehrt werden, wie fie es jelbft 
theils urjprünglich durch die Numa's und Lykurge, ihre Organe, 


— —— 





1) Institutt. Divv. IV, 28: „Si enim totos dies precari et immolare 
criminis est, ergo et semel.“ Nein, bemerkt Lactanz, nicht das Zuviel der 
Bitten ımb Opfer, fonbern die Verehrung Derer, die nicht verehrt werben 
follten, der Tobten, cultus falsi, if der Begriff des Aberglaubene. Und 
der Name kommt baber, „aut qui superstitem memoriam defunctorum colunt, 
aut parentibus suis superstites colunt imagines eorum domi tamquam 
deos penates“. 

2) ©. Plato, De legg.; Plutarch, De superst. 

3) ©. Festus. 

4) ©. Cic., De legg. U, 7 in. 
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oder nachträglich und wiederholt durch die feſtgeſetzten pontificiſchen 
Behörden und Oralel angeordnet haben. Nach dieſem Kanon wird 
theil8 bie Unterlaſſung bes Gejeglichen, theils die Hinzufegung 
des Neuen und Fremden an allen Orten und zu allen Zeiten bes 
Heidenthums auf ähnliche Weife wie im mofatichen Staate ge- 
rügt. Obgleich zu Sokrates’ Zeit, wie aus Artitophanes 3. 2. 
nachgewieſen werden kann, ichon fremde Gottheiten in Athen ein- 
geihwärzt worden waren, jo batte ſich doch der Zögling des 
Dämonions vor den Richtern gegen die zwiefacdhe Anflage zu ver- 
tbeivigen, daß er bie anerlannten Götter nicht und an ihrer 
Statt zuwa dammörıa verehrte. Und er fpricht darüber jo, daß 
er die Grundſätze beider Klagen unangegriffen läßt, wiewohl er 
die Götter und Dämonen auf etwas heterodoxe Weije gleichzuftellen 
ſcheint. Sein großer Schüler macht es zu einem Grundgejeke, 
un Üktivor Fsonoliiv napa vouor !), und daß die Unterlafjungen 
des Ritus, jowie die Läfterumgen gegen die Götter beftraft werben 
jollen, wird durch die von Blato anerkannte Nothwendigfeit, dem 
Atheism auch durch Lehre zu begegnen, keineswegs aufgehoben. 
Der rationelle Gejegentwurf des Cicero?) trägt nicht minder 
die beiden Sanctionen an ber Stirn: 1) ad divos adeunto caste 
(et eos, qui coelestes semper habiti, colunto etc.); 2) se- 
paratim nemo habessit deos, neque novos, neque advenas, nisi 
publice adseitos, privatim colunto. Sausgottesdienft und Fa⸗ 
milienheifigthümer werden dadurch, jofern fie gehörig vererbt 
find, wicht ausgefchloffen. Sondern die pämoniftifche Neigung foll 
mr, je ſtärker fie bei der Beſchaffenheit des öffentlichen Gottes⸗ 
dienfteß im Alterthum fein muß, bejonvers bei den Frauen ®), und 
beionders in Bezug auf Gedäachtnißfeier ver Verftorbenen beſchränkt 
werden. Das atbentenfiiche und das römiiche Geſetz enthielt in 
dieſer Hinficht ebenſo zahlreiche und jtrenge Verbote namhafter 
und ſchon einreißender 2Ieodonoxelu, als das moſaiſche. Auch - 





1) De legg. X. 

9 De legg. II, 8. 

3) ©. Plutarch's Praecepta conjugg. 19. Die Sattin habe keine an- 
deren Freunde, feine anberen Götter, ale die des Mannes. Ovdeni 
ye Ir Ispcd xAenrouevra zu) Aavdavorıa dpi xeyapsusves Uno 
ywaıxog, 


% I. Zur Religionsphilofopgie und Religionsgefchichte. 


Amulete und Siegelringe mit dem Bilde eines Privatpatrons zu 
tragen, war zu gewillen Zeiten verboten. Appulejus noch ver- 
theidigt fich in dieſer Hinficht gegen Anjchuldigungen. Und Seneca 
gibt in dem Briefe über die Paränetif !) zu erfennen, daß ein 
Theil des Unterrichted, den man der Jugend gab, darin beitand, 
jte zur Ausübung der von anhängigen Superftitionen gereinigten 
Staatsreligion anzuleiten. Freilich lag nun theils in der Natur 
polytbeiftiicher und zumal idoliſcher Verehrungen, theils in ben 
gegenjeitigen Berührungen ver Völker ein unvermeidlicher Anlaß 
zu Beränderungen der Staatereligion und namentlich zu Be⸗ 
reicherungen ber herrſchenden religiöien Praxis. Zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen mythiſchen Religionen gibt es natürlicher Weiſe ebenſo 
viel Anziehendes, als Abſtoßendes. Jedem polhtheiſtiſchen Syſteme 
liegt ein Pandämonism als dunkler Grund unter, der gelegentlich 
zur weiteren Entwicklung des Syſtems die ſtärkſten Antriebe gibt. 
Neue Glücks⸗ und unerhörte Unglücksfälle des Staates bringen 
neue Danffefte und neue Sühnungsbedürfniſſe hervor. ‘Der 
römiſche Cult wich bei jolchen Gelegenheiten wicht felten von fich 
jelbft ab ?). Ein erobernvdes Volk jucht die numina ber zu uu- 
terjochenden Nationen an fich zu ziehen und 3. B. nad Rom zu 
locken *). Ueberdies find fich die Baals und Aſtoreths, die Sonnen- 
götter und Mondgöttinnen, die Jupiters der verſchiedenen Culte 
innerlich je gleich, daß ſich das Gefühl für ven einen in dem 
Cultus des anderen, auch bei WBerichievenheit der Namen, wieder 
findet und um jo lieber dem Reize der Neuheit folgend ihm Altüre 
und Felte errichtet, bi einmal wieder Proteitationen gegen Neuerung 
ergeben. Unterdeſſen ift der fremde Gott durch nachhelfende Dig 
then ſchon eingebürgert und wird ſogar — wie Denn auch bie 


2) ®gl. Plutarch, Quaestt. Romm. 83. 

3) evocare, Exxakeiv, Exxinseıc. Plutarch fragt Quaestt. Bommn. 61 
warum die eigentliche Schußgottheit Roms dem Gefchlechte und Namen nad 
unbeflimmt oder gang unbelammt geblieben? Eine Antwort darauf ift biefe: 
Die Römer, welche glaubten, gewiile Götter aus ber Mitte ihrer Feinde weg⸗ 
rufen und fich zueiguen zu können, weiten nicht daſſelbe von ihren Feinden 
erleiden. 
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jpaniſche von Atocha ꝛc. ftolz berabfieht — dem Mutterlande ab- 
geftritten. Ein gewifles Princip der Erhaltung und Stetigkeit tft 
denn doch überall vorhanden, um der Unendlichkeit der Neuerung 
entgegenzuwirken, wenn es ſich auch in der Praris in das Ra⸗ 
tionelle verliert. Die Griechen, fofern fie die Einheit retten wollen, 
loffin — der Staat nicht nur, fondern auch vie Philoſophen — 
das delphiſche Drafel !) fprechen. Dieſes entjcheidet nun zunächft 
wieber für den mos majorum. Wenn aber bie Fragenden er» 
gegen, daß derfelbe auch Verfchievenartiges und Veränvertes in ſich 
fafle, fo Heißt es optimum morem e variis sequondum esse ?). 
Und eben viefer Begriff des optimi, des in fittlicher Hinſicht 
Näglichen ift es, was durch Die Belekentwürfe und Befferungsvor- 
ſchläge eines Plato oder Cicero bindurchberricht, was namentlich 
ven Cicero gegen die Eonfecrationen fprechen beißt, Die in Zeiten 
ver Berwilberung fogar der licentia ®) zu ‘Theil geivorben waren; 
daffelde optimum Hatte den römischen Senat bewogen, die Bac- 
Gamalien zu verbieten. Die sacra der magna mater waren wohl 
wicht einheimiſch, aber jie wurden öffentlich und förmlich anerkannt. 
Durch die griechiichen und römifchen Eroberungen wurden endlich 
die Bölfer zu einer fo verbundenen Welt fich austauſchender 
Vildungen, und philojophiiche Reflexion über den Eultus einer- 
ſeits, andererſeits vie bildloſe Anbetung der Juden drangen jo 
ver noch allen Richtungen, daß ein gewifler Univerjaltsm in der 
Religion gerade der Frömmigkeit Derer unter den Gebilveten am 
meiften fich bemächtigte, Die entweder von der religidieren Philo⸗ 
ſophie fich leiten ließen oder dem pofitiven Volksglauben am be 
barrlichften angehangen hatten. Damals ſchien es um die Mechte 
poſitiver Religion für immer geicheben zu ſein. Denn ange 
nommen *), daß das äußere Leben und die Ausübung der 
Staatöreligien, die Bhantajie und das Wiffen der mythilchen 


1) Plato, De legg. VIII. 

8) Cic., De legg. IL, 16 Orelli. 

3) Ibid., cap. 17. 

4) In Billoifon’s Abhandlungen De tripliei theologia gibt es eine 
lauge Reihe von Zengniffen biejer Geſtanung, bie vorzüglich Die Stoiler be- 
berrichte and ven Amgufin (De civ. Dei IV, 27. 31. 32; VL, 2. 5; 
VII, 5. 20) vielfeitig und ſcharf beurtheilt wird. 
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Religion, das innigere geijtige Xeben aber ber natürlichen 
Religion nachhingen: jo war eigentlich in jolchem Falle der Sieg 
der Naturreligion jchon entſchieden, da fich zugleih annchmen 
läßt, daß fie für ein individuelles Bedürfniß, zumal in Zeiten des 
Durchganges zu höheren Stufen, mit Selbitftändigleit eintrete, 
und daß das Leben überhaupt nach Einheit in fich felbft zu ftreben 
genöthigt ſei. Es verſteht fich, daß wir bier nicht in dem be- 
ichräntten Sinne von theologia naturalis der Alten reden, nad) 
welchem man darunter den auf Sonnenjdein und Regen, auf 
acht und Tag, Winter und Sonmer, auf Ader- und Weinbau 
geveuteten Mythus verjtand, jondern in dem höheren des ftoiichen 
Pantheisn und der ähnlichen Gefinnungen. Freilich fonnte beides 
geichehn, wie e8 denn auch geichah: man fonnte einmal die 
theologia naturalis jo, wie Auguftin es dem Varro ſchuld gibt, 
für das unmittelbar Wahre, zugleich die mythica für das mittelbar 
Wahre, und die civilis für das Nükliche und Nothwendige von 
Religion halten ?), und dann, man fonnte Die beiven Teßteren offen- 
fundig und jchlechtfin verwerfen. Das Beiſpiel der größeften 
Weilen Griechenlands, Plato’8 und Ariftoteles’, rieth gewiſſer⸗ 
maßen zu dem Erftern. Weder ver Eine, noch der Andere batte 
die Staatsreligion angetajtet, obichon jeder ven Mythus beichräntte 
oder einigermaßen alfegorifirte; und weber der Kine, noch der 
Andere hatte die Antinomie der VBernunftanjprüche und der Ueber- 
lieferungen in der Religion auch nur verjucht mit ganzem Ernfte 
auszugleichen, obſchon Plato auf das Bedürfniß urjprünglicher, 
überlieferter Offenbarung mebrfältig bingewiejen. Wenn nun nach 
jo großem Borgange und im mehr oder minder Klaren Bewußt- 
jein von der Unfähigkeit philofophiicher Religion zur Begründung 
des Gemeinweſens Unzählige die oben erwähnte Differenz ertrugen, 
jo ergaben fih doh zwei nah einander wirkſam ge— 
worbene Mittel, die hiſtoriſche und poſitive Religion 
aufrecht zu erhalten. Das cine, die Myſterien in ihrer 
jpäteren Beichaffenbeit, das andere die neuplatonijche Religions- 


1) Lactantiu®’ Urtheil über Cicero's und anberer Wellen Theilung 
zwiſchen Wahrheit und Nuten: Institt. divv. Il, 3. Biel mehrere Belege 
bei Warburton Über die göttliche Sendung Mofis. 
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philoſophie. Was nämlich außerhalb der Geheimreligion, oder 
in der philofophiichen Zeitbilbung, theils als neben einander, 
theils als wider einander geftellt erichten, ward in ben Myſterien 
in der Einheit einer Stufenfolge von Erfenntnißzuftänden bewahrt, 
md zwar jo, daß ſelbſt vie höchſte Erkenntnißftufe als Ertrag, 
mcht des menichlichen Nachdenkens, ſondern ber urjprünglichen 
Offenbarung, ja als das eigenft Beabfichtigte der erften Gottes- 
mittheilung ſich barftellte. Die Myſterien waren zivar wandernde 
Sera und ihrem Urfige untreu geworben, bie der attiichen Ceres 
wurden auch in Eghpten, die der egyptiſchen Iſis auch in Rom 
u. ſ. m. gefeiert, ebenfalld die des Mithras. Allein jo wie bie 
jüdiſche Synagoge und die chriftliche Ekkleſia ihren gejchichtlichen 
Zuſammenhang mit der Religion Abraham's, Moſis und mit 
Baläftina, als dem Schauplage der begründenden Thaten Gottes, 
nimmer verleugnete, ſo huldigten auch die Myſterien dem ent- 
ihränfenden Univerfalism und der beichränfenden Urgeichichte zu- 
gleich. Stifteten fie fich eine neue Heimath und erlangten fie in 
derielben Zoleranz ohne Reception, jo erlangten jie auch nad) 
md nach, beionders, was ihre Vorjtufen betraf, die im öffent- 
lihen Leben lagen, ven Charakter ver religio civilis, ohne die 
Verachtung zu theilen, in welche die leßtere mehrentheils ver- 
junfen war. Doch die Diyfterien bildeten ſelbſt eine Mehrheit 
und blieben, wenn auch noch jo ähnlich geworden einander in 
Formen und Nichtungen, doc, iiber ven Vorzug der Herkunft und 
des Alters unter einander in gewiſſem Streite begriffen. Und 
wer mag behaupten, daß in der angenommenen Stufenfolge jeder 
einzelnen myſtiſchen Anftalt die vorige Verneinung des einen durch 
das andere und das Mißverhältniß ver höheren Anfichten zu den 
hiſtoriſchen Vorausjeßungen überwunden gewejen jei. Beiden 
Uebeln jolite der äußerſte Verſuch, vie geichichtliche Religion des 

Heidenthums zu retten, die neuplatonijche Theologie entgegenwirken. 
Jh kann bier nicht damit umgehen, die verichiedenen Sprecher 
dieſer Lehre, die eine jo große Einwirkung auf das Leben übte 
und die größejte anjtrebte, unter einander, namentlich den Por- 
phyrius mit dem Jamblichus, zu einigen. Jamblichus aber 
wenigſtens verbindet die entichienenfte Anerkennung Einer gejchicht- 
lichen Uroffenbarung mit dem weiteften Univerfalism, in welchem 
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alte nambaften Ueberlieferungen durch Unordnung ihre Stelle finden, 
und durch Ableitung. Er untericheivet Heilige Völker, Urvölker, 
denen bie unmittelbare Offenbarung ver Götter zu Theil ward; 
ſolche find die Afigrier und Egyptier. Bon ihnen empfingen die 
Griechen, welche Vieles vermöge ihrers Leichtfinnes verändert haben. 
Die reinere Ueberlieferung tft noch immer in den egyptiſchen Ge⸗ 
heimniſſen und bei den ihnen zugehörigen Prieftern zu ſuchen. Und 
daran knüpft fich die in ihrer Art einzige Weiſſagung über Egyptus 
in der angeblich von Appulejus?) überfegten bermetiichen Schrift 
De natura Deorum, laut welcher zwar Egypten jelbft bis zur 
äußerften fittlichen und religidien Verwüſtung gebracht, aber ber- 
einft durch die Erbasmung bed Herrn und Waters der Welt in 
der Palingenefie der Dinge eine Hochftätte der Heiligkeit werden 
jell, zu der fich das ganze menfchliche Geſchlecht ſehnſüchtig hin⸗ 
wenden wird. Freilich tft die ganze Stelle ber jübtichen und 
chriitlichen Apokalyptik jo ähnlich, daß fie für Nachbildung gehalten 
werden darf. 

Schon dieje, wie auch immer ungenügenbe, Nachweilung zeigt 
uns einerjeitS die Spur der umwiderruflicden Nothwendigkeit that- 
fächlicher Begründimg und pofitiver VBermittelung religidfer Ge⸗ 
meinichaft, andererſeits die völfige Unfähigkeit des aufertefta- 
mentijchen Altertbums, die Offenbarung zu verwirflichen und gegen 
die Widerfprüche der Vernunft oder den Einſpruch der Geichichte 
und Natur aufrecht zu halten. Daber gibt e8 auf der einen 
Seite ſoviel Analogie zwilchen der teftamentiichen Religion und 
den außerteftamentifchen, auf der anderen Seite eine fo voll⸗ 
fommene, uriprüngliche Entgegenjegung der Erſteren gegen die 
vetzteren alle. Jehova fchließt freilich auch die DR DM aus 2), 
aber andere, als Dii novi, advenae, peregrini nad) Cicero (und 
ſonſt) ausgeichloffen waren; denn es gibt feine Gattungsgleichheit 
zwifchen ihm und ben Baels. Der Gegenſatz des Lebendigen und 
der Nichtie °) (Elilim) iſt ein anderer, als ber des einheimiſchen 


De ed. Eimenhorst, p. 90—93. 

2) Ober Bonn ımbelannte, wie fie 5Mof. 32, 17 heißen. 

3) 1Sam. 12, 21: mn 9, vgl. IKor. 8, 4: örı oudir sidenlor 
dv soon, zul Sur ovdtis Ieos Iregos ei u) sis. Gap. 10, 19: 16 our 
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und fremden Gottes. Der Gott Ifraels, ungeachtet diefer Er⸗ 
babenheit und Unparftellbarkeit, ift zwar nicht wie das Yale» ber 
Griechen erlammt, jondern durch Zeugmiffe und Thatſachen; allein 
es findet dennoch zwiichen ihm und dem natürlich erfennbaren, 
der dem, deſſen Dafein allen Gottesverehrungen zum Grunde 
liegt, feine Entgegenjegung ftatt, dem Jehovah ift Elohim, ift 
Zebaoth, fowie Elſchaddai. Er Kat die Welt inne, obgleich er auf 
beiondere Weile in Zion eimvohnet, Bi. 24. Die nationale Be⸗ 
draͤnkung ift mit der böchiten Entſchränkung zugleich geießt, der 
Gott Ifraels wird ebenfo abgezogen von allem Beariffe und 
jeglicher Anſchauung, als nahe bezogen auf jegliche Lebens⸗ 
erſcheinung. Alle Einwendungen des griechiichen Philoiopheme und 
inbiectiven Bewußtſeins gegen den Mythus jcheinen nur erborgt 
zu fein von der moſaiſchen Poſition und reichen nimmer zu ihr 
binan, wie fie mit dem intelligibeln ?) und doch lebendigen und 
iprecbenden Gott zu Zion gegeben wird. “Die Propheten wider- 
ipreden nicht wie die Philofophen, jondern entwideln. Tritt 
bier wie dort der defectus oraculorum ein, jo farm er nicht bier 
me dort beurtheilt werden, jonvern in der teſtamentiſchen Religion 
geht das Vermiſſen im Erwartung des großen Propheten über, 
der den Gottesdienſt neu oronen wird, Mark. 4, 46, 14, 41. 
Jod. 6, 14. Das Heil muß zwar von den Juden fonımen, 
Joh. 4; aber die chriftlichen Myſterien, vie beſtimmt jind, alle 
anderen zu erjegen, jelbft unerfetlich, weiſen eine Kette göttlicher 
baten und heiliger Geſchichten auf, die bis in die Tage ber 
gaui; arı eidaslor rı Erw; — MR, or d His ra Eden, dauuovias Bueı, 
zei on Je x. A. Die Idole find Nichts, die Dämonien find Etwas, und 
doch if Beides von den Gottheiten gejagt, auf die ſich die heidniſchen Opfer 
bezogen. Man darf nicht, wie ojt gejchieht, Adol von dem bloßen materiellen 
Kilde verfiehen. Tenn erftlih ift dies Etwas und dann will 1Kor. 8, 4 doch 
mehr fagen, als daß die Chriſten müßten, das Wild jeldft jei fein Bott. Sonden: 
vie idoliſchen Gottheiten find als gehofite Helfer umb «dstixaxcı Nicht, 
denn IEam. 12, 21 5727 85. Aber freilich da das A. T. den Bögen 
anch politive Namen gibt, 3. 8. Doð, Herren, wofür LAX daswurın. 
io And fie Doch and Etwas, ſowie die heidniſche Anbetung unb die Gemein⸗ 
haft der heibnifchen Dent- und Lebensweiſe nicht indifferent ift, fondern in 
nrjachlicher Beziehung zu einem gestiwibrigen Principe ber Welt fteht. 

I) Tacitus, Hist. V: „Judaei — mente sola numen intelligunt,‘ 
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römiihen Cäſaren hereinreichte und unzerreißbar auf bie Ur« 
geichichte zurüdführte. 

Die Selbitbeurtheilung des außerteftamentiichen Alterthums 
nimmt andererjeit8 den der eingeführten Religion entgegengefeßten 
Standpunkt, d. 5. fie richtet dieje jelbft nach Kriterien der 
Bernunftwahrheit und allgemeingiltiger jittlidher 
Annahmen. Erſtlich mit dem ungleichen Erfolge, daß Schulen 
entitehen, die rein phyſiſche und die epiluriiche, in welchen die 
religiones ganz untergehen jammt der religio, andere, die, ohne 
die eingeführte Religion zur untergraben, die vernünftige doch felbft- 
thätig bilden und zur Berichtigung der erjteren brauchen, wie die 
Akademie, wieder andere, welche theil® der einen oder anderen 
Richtung fich nähern, theils das öffentliche Neligionsleben als 
Vorftufe und Abbildung des höheren bebanveln, wie die Stoiler, 
und noch andere, welche es in jeinen weientlichen Theilen philo⸗ 
ſophiſch beftätigen, wie die ſpäteſten Akademiker. ‘Dann aber mit 
dem gleichen Erfolge, daß die Schulen zwar die Philoſophie ber 
Religion vorbereiten, überdies einzelnen Fehlern des religidien 
Lebens, wie fie oben formell und materiell benannt worden, mit 
Nachdruck begegnen und durch verbültnigmäßige Entgegenwirkungen 
gegen ven Aberglauben oder gegen die Gottlofigfeit dem lebendigen 
jtätigen Principe der Religion förderlih werben, aber demun— 
geachtet am Schluffe ihrer Entwidelung theils die Superftition, 
theil8 den Unglauben mit neuen Bollwerken verjehen !). 

Diefe Religionskritif der Alten könnte in ver Biftoriichen 
Betrachtung theils, wie joeben angedeutet ward, nach dem In⸗ 
einandergreifen, Sichfortjegen, Ein- oder Ausichließen ver vor- 
züglichften Schulen angeoronet werben, fo daß fich eine organi- 
firte Beweisführung für den Apologeten daraus ergäbe, wofür 
die chriftlichen Alten und vornehmlich Augujtin Einiges vorge: 
arbeitet; theils dürfte man die Urtheile unterjcheiden, jofern fie 
mehr auf die erfennende, over mehr auf die bandelnde 


1) Lactantius, Div. Institt. IL, 3: „Falsum intelligere est quidem 
sapientiae, sed humanae. Ultra hunc gradum procedi ab homine non 
potest. Itaque multi philosophorum religiones sustulerunt; verum autem 
scire divinae est sapientiae. Homo autem, ad hanc scientiam per pe ipsum 
pervenire non potest, nisi doceatur a deo.“ 
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Religion gerichtet find, und in jenem alle, jofern fie das Seiende 
oder Werdende betreffen, in dem anberen, jofern fie die dar⸗ 
hellende oder leiſtende religidfe Handlung angeben. 

Arnobius will zwar den Philoſophen, die mit der Erweilung 
des göttlichen Dajeind umgegangen, alles Verdienſt abiprechen, und 
fie mit den Gottesleugnern in eine Claſſe der Erbärmlichkeit 
hellen 2); allein das wird er ihnen doch nicht nehmen können, daß 
fie vielfältig ihre von der Beichaffenheit der Welt und von der 
Ratur des Geiftes im Menſchen bergenommenen Beweile zuletzt 
af unmittelbares Bewußtiein gegründet haben. Man vente an 
ve Erinnerung des Plato; an jeine Andeutungen über den 
Uriprung blaspbemijcher Gejinnungen im 10. Buch von ven Ge 
jegen; und in wie mandem jchönen Worte hat Cicero dieſes 
wieverbolt 2). Wiewohl nur zu oft, wenigſtens von den Stoilern, 
das höhere Selbitbewußtiein jchon als ſolches und geradehin jtatt 
des religidien gejegt wird — qui sese norit primum se sentiet 
aliquid habere divinum. Den eigentlichen Gegenjtand der Reli⸗ 
gion, die urjachliche Welt beftimmende Gottheit weiſen fie erſt als 
Phyſicotheologen nad, zumal da fie durch die von den vorſehungs⸗ 
loſen Phyfilern geleugnete Fürſorge der Götter am meiften gereizt 
werden, auf dieſe Seite jich binzinvenven. Doch berühren fie in 
dem phyſicotheologiſchen Beweiſe, ungeachtet ver Schlußfolgen, die 
fie fich erlauben, wieder das Unmittelbare, welches man Kunſtan⸗ 
ſchaumg der Natur neuerbings genannt bat; ich denke an Seneca 
(Epist. 41). Sowohl was er, ald was Marc Antonin Herrliches 
und Lebendiges für göttliche Weltregierung gejagt, reicht Doch nur 
jo weit, als es einen Weltregierungsglauben ohne eine Weilfagung 
geben kann. Weilfagung kennt dieſes Altertfum nicht, jo jehr 
es auch oft die bloße Vorberjagung (das Mantiſche, das fich auf 
wfällige, nüßliche oder ſchädliche Dinge bezieht) verächtlich behan⸗ 
delt. Denn das Leben des Univerfums verläuft, jelbit jofern es 
ein fittliches ift, naturhiftoriich nach dem ſtoiſchen Gedanken vom 
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1) Adv. g. I, 32. 

2) Tusc. Disp. 1, 13; De Legg. I, 7. 22. Womit nit fireitet, daß 
er de Rep. I, 2 ven Geſetzgebern das Verdienſt zufpricht, das den Philo- 
ſephen nicht zukomme, Religionsgemeinfchaft geftiftet zu haben. 

Ridſch, Bei. Whandlungen ıc. 3 
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Weltplan. Der Behriff der ſtoiſchen ‚Bavılala, woltreia, zowenie 
flirt nicht zu einer beiligen, göttlichen Gefchichte der Menid- 
beit, überhaupt zu einer Geſchichte; denn die unteren Staaten 
verbakten fi zum oberften alle gleich. Je mehr fie die Bffent- 
liche und gemeinſame Religion in Ehren Balten, in demſelben 
Grade pflegen die Alten auf die Religion der Vorzeit als eine 
emete zurückzuweiſen. Antiquitas proxime accedit ad does ). 
Und ie häufig uiid von den meAoostpors weg mif bie 8 
Köyovs ber Alten Welt ehrend 'bingefeben! Do ’mhte 3. 2. 
die Berufung auf ehemalige Wildlofigfeit des Cultus zuwerken zu 
ehrenvoll für die Vorfahren ausfallen. Numa and Pythagoras 
ſollen nach Pluktarch?) und Ticero vieles Gemeinſchaftlichehaben; 
uiter anderen bie Vermeidung aller menſchlichen oder förftigen Ab⸗ 
bilde dor Götter, und die ausſchließlich unblukigen Opfer. Das 
aber, was dem Polytheism oder dem charactervollen Idolidin vor- 
hergeht, "it icht nothwenbig und "überall etwäs Höheres, iſt z. B. 
nicht die pythagoriſche Abſtrattion, welche vielmehr ſchon wieder 
im Gegenſatze gegen Das Idl entſtanden 'iſt: ſondernwie der 
Sahriov im homeriſchen Sinne charakterloſer iſt, als ver -Hedc, 
md der Daͤmonism zufälliger als der Theisſm, fo -werbält ſich 
eben, anch noch abgeſehen von der fortſchreitenden Kunſtbildung, 
die fruͤhere Bildloſigkeit, die ven Fetiſch nicht ausſchloß, zu dem 
fpäteren Äytiu 'Enuoogor der Götter. Beinahe hat es dieſelbe 
Bewaͤndtniß mit ‘der ftoiſchen Benrtheilung des Berbäftififies des 
Polhtheibm zum urſprüngkichen Monotheism. Bean! mochte nun 
fagen, ‘die natürliche ‚Einheit hat ſich in politiſche Vielheit getheilt, 
oder, die Vielheit beſtehe aus vergötterten Menſchen, oder, mit 
Plinius dem Aeltern, die menſchliche Schwachheit habe ſich das 
Einige durch Theilung denkbarer machen müſſen, ſo war doch im 
letztern Falle zu ſehr auf das bloße Denken — wie «auch bei Leſ⸗ 
fing?) — Rückſicht genommen, und 'nicht auf De innere moraliſche 
Flucht vor ver Einheit des Gewiſſens, -anf das Entſptechende 
zwiſchen der Vielheit der Lüſte und der Götter, noch auf die jedes⸗ 
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I) Cie., De Lege. II, 11. 
2) Numa c.'8. | 
3) ©. Erziehung des Menſchengeſchl., zu Anfang. 
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malige Gattungsverſchiedenheit Eines ver WBielen, bie alle ſalbſt 
nach Plato gewiffermaßen jterblich find, von dem Einigen, Ewigen; 
ia den anderen Fällen aber war ber verhältnißmäßige Verſtandes⸗ 
worzug ganz überſehen, den der ipftematifirte Balytheism vor einem 
etiva vorhergehenden zufälligen, wechſelhaften Monodämonism be- 
hauptete. So wenig find alle monotheiftiihen Beſtrebungen des 
Altertfums der ‚mojaiichen Stiftung, oder alle verächtlicden Urtheile 
über das Fünftliche Idol dem Verbote Jehopah's: „hu ſollſt ‚Dir 
kein Gleichniß machen“ unmittelbar gleichguftellen. Hat doch ſo⸗ 
gar dies noch ſein großes Medenlen, was nom Vorzug ‚her eghp⸗ 
tiſchen Heiligung der Thiere vor der helleniſchen Anwendung ‚Des 
Lunftidols wiederholt gejagt wird. Doch überhaupt dürfen wir 
aufs fũrzeſte behaupten, daß die Theologie der Hellenen, indem 
fie aus Antrieb der Bermunft .ven Polytheigm belämpfte, in ber 
Berftandeseinheit des Bantheism gefangen blieb. Hat fish Plato 
darüber am meiften erhoben, jo hat er doch den Gegenſatz bes 
Geiſtes und des Stoffes, ‚oder wie wir e8 nennen tollen, ‚nicht 
überwältigt, und der Bildner der Welt bleibt weit vom Sphäpfer 
Himmel® und der Erbe verſchieden. Was nun mit dem @ätter- 
thume zweiten Ranges, oder mit den himmlischen Göttern im 
platoniſchen Philoſophem als ein ven Mythus anluüpfeunes Band, 
im ftoilchen als ein Theil der Höheren Naturlebre übrig hlieb, 
war :feineöivegs geeignet, ‚pa :hüchite Hero» frei, Iebendig, perjän- 
(ich zu „machen. Die abjolute Erhebung Gottes über die Welt 
ſcheint mur eine jtetige unter .ver Bedingung zu werben, daß Oott 
mit Gott verglichen und von ihm unterichieven werde, und bie 
abſolute Trennung des göttlichen Wejend von der Welt nur dann 
ruht zum Anthropomorphism zu nöthigen, wann die Offenbarung 
(der Aoyos) Menſch geworben einen Glauben erweckt bat, welcher 
die Gnoſis ‚nötbigt, Gottheit und Menſchheit in perjönlicher Ver⸗ 
einigung, aljo auch wejentlicher Verjchiebenheit zu benfen. Damit 
leugue ich nicht, daß die griechiiche Speculation auf Scheinungen 
des außer⸗ und imweltlichen Göttlichen, des verborgenen und. bes 
ugwvönsyov gelommen ift, welche bei aller Verſchiedenheit, von 
ber bibläichen Lehre Doch ber «hriftlichen Theologie entgegentommen. 

Die ‚ganze Lehre vom Sein und Werben ‚nach obigem e- 
ſichtopunkte durchzugehen, iſt nicht dieſes Unternehmens. Nur auf 
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das merkwürdige Verhältniß, nach welchem fich die Beurtheilung 
des Uebels bildet, wollte ich hier noch hinweiſen. Der helleniſche 
Mythus jchon und die Cultusverfaſſung verbielten fich in biejer 
Hinficht anders als das Morgenland. Im dem griechiichen Götter- 
freife fchon kommt es zu einer Entgegenjegung der guten und 
ichlimmen Weltherricher nicht. Die Götter thun alle gelegentlich 
das Böſe und bewirfen das Schädliche; im Uebrigen find die Tita⸗ 
nen geftürzt, und Typhon ift begraben unter ven Bergen. Der 
Hellene Hatte die Ungeheuer der Uncultur frübzeitig befiegt; früh 
war ihm Schönheit, Ordnung, Behaglichkeit des Lebens entitanben, 
und ob er wohl auch fo das Ungeheuer im Innern der Natur 
und Menichheit nicht ganz verfennen fonnte, jo ging er doch, ſchon 
was das Benennen deſſelben anlangt, bald mit einem vergeblichen 
Charientism, bald mit unzeitigem Heroism darüber hinweg. Die Wollujt 
beichwert fich nach Prodicus beim Xenophon, daß fie von ihren 
Feinden xuxia geicbimpft werde; aber indem fie biejes erlittere 
Unrecht auf Verkleinerungsiucht (vnoxogauös) jchiebt und das 
Laſter aljo nur für das Geringere als das Gute und Selige er- 
Märt, bezeichnet fie den Fehler der Hellenen, die injoweit alle ihre 
Gönner waren, als fie das Arge aus Neigung zum Woblgefäl- 
ligen und Wobllautenden fich verhehlten. Der egyptiſche Cult 
und Mythus bezog, was e8 immer für Unglüdsfälle und Schäd⸗ 
liche8 gab, auf des Typhon namhafte Wirkſamkeit; der Grieche 
und Römer hatte dafür unbefannte und unnennbare Dämonen. 
Vom Numa felbjt wird gejagt, daß er die Römer angeleitet babe, 
auch die unterirpiichen Götter regelmäßig zu ehren, weil das Bor- 
züglichfte der menjchlichen Natur in ihre Gewalt fomme. Mit 
einem Worte, jo viele wohltbuende oder abwehrende Götter und 
Gottesdienſte fie Haben, eine Beziehung der Uebel auf eine bejon- 
dere Cauſalität kommt bei Römern und Griechen nicht zum Vor⸗ 
ichein. Im Ganzen genommen verbarrt ihre Philojophie in dem⸗ 
jelben Geiſte. Und es läßt fich nicht verfennen, wie Großes bie 
Griechen jeit Sokrates in der fogenannten Theodicee geleiftet haben. 
Ste mögen nun die Wirflichleit und Objectivität des Uebel$ Teug- 
nen, oder Gott und die Natur jchlechtervings vom Zorn und vom 
Wehethun ausnehmen, oder wiederum das xuxo» jeder Art zum 
Nothwendigen und Natürlihen, zur natürlich aufiprießenden Neben- 
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folge des Guten maden, jo baben fie in allen diefen Richtungen 
itgendiwie Recht und geben Anklänge ver vollen Wahrheit. ‘Daher 
fe zur Bekämpfung der manichäiichen Richtung auf wilfenichaft- 
lichem Wege jo viel vorgearbeitet haben. Die Beglaubigung des 
Satzes, daß das xaxo» feiner Vernunftidee entipricht, und daß es 
jelbjt in jeinem ‘Dajein feines wahren Seins ſich erfreut, daß eg, 
der Urjachlichkeit nach, dem Guten nicht gleichlommt, dem Zwecke 
nah ein verhältnißmäßiges Gutes ijt, gelingt ihnen in hohem 
Grade. Dagegen baben fie das, was nur der Ort feiner Ent- 
ftefung jein fann, das Iareoov, xevor, das Endliche mit ihm ſelbſt 
verwechjelt, und eben dadurch e8 auf der einen Seite jo un» 
ſchuldig und unverjchuldet gemacht, daß fie e8 zu einer wahren 
Enträftung gegen das Böle im Namen Gottes nicht bringen kön⸗ 
nen und bie Zurechtiweilung volllommen verdienen, die ihnen Lac⸗ 
tan; de ira divina gibt; und auf der anderen jo unüberwind- 
lid, daR fie im wirflihen unabweisbaren Gefühle davon, wenn 
fie aufrichtig jein wollen, und nicht des Weltbrandes fich tröften, 
mit Hefiodus rufen müfjen — xaxov d’ovx Enoeruı aAxn. Einiger- 
maßen erfennt Plutarch in der Abhandlung über Iſis und Oſiris)) diefes 
Webrechen, beſonders ver jtoilchen Lehre an, wenn er auch das 
griechiſche Nichtwilfen vom Böſen im Ganzen zu wenig anerkennt. 
Er neigt ficb entſchieden zum parfifchen und egyptiſchen Dualism 
bm. Das ſei, erflärt er, die unmiderjprechliche Ausjage der äl- 
teiten Theologie, der barbarijchen und beileniichen Myſterien, das 
ver Sinn der Opferanitalten und aller Weberlieferung, und die 
Birflichleit des Uebels auf der einen Seite, die Wahrheit des 
Guten auf ver anveren laſſe nichts Anveres zu, als, daß zwei 
apyud der Dinge feien, eine gute und eine böfe, überdies freilich 
nah Plato (in jeinem Alter, da er vorher dies verbüllt habe) 
und nach den Miytben vom Mithras, vom Horos, von der Har- 
monia 2. eine vermittelnde;, denn das Gute jet jtärker und 
obfiegend, obgleich e8 unmöglich bleibe, daß das Schlimme ganz 
aufhoöre. Wir wollen nicht unterfuchen, mit welchem Rechte er bei 
vieler Gelegenheit die Lehren des Pythagoras, Heraflit, Empe- 
volles, Anaragoras u. ſ. w. dem morgenländiichen Dualism 
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1) C. 45 —49, 
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gleichſtelle — ſogar Zeus und Hades macht er zu folchent Gegen⸗ 
age) — ; Aber es kann nun nicht fehlen, daß er int die Gefahren 
Des orientaliſchen Bielwiſſens vom Böſen ftinzt, und daß die 
Stoiker wiederum gegen ihn Recht befonnmen. Denn wo liegt 
min dieſe Biie day? Im Gebiete ver Freiheit, oder der Nater? 
Mt fie nicht ſelbſt das Uebel und Leiden des guten Principe? 
Entfeht das Boſe aus dem Uebel, oder das Uebel ans dem Böſen? 

Was die darſtellende Rekigion betrifft, jo weiß das Heiden⸗ 
thuin ſchon dus den eignen Mitteln der Neflerion die Unabhängig 
feit det Fröttimigkeit bon Tempeln, Feſttagen, Opferm und Brieftern, 
ſelbſt von Bitten und Dankſagungen mannigfaltig darzuthun. Die 
Nechtfertigitiig der Synagoge und Ecclefid gegen ven Atheism ver 
urterikffenen Außeren Verrichtangen des Opfers konnte vollſtündig 
diirch ven Mund der Altern Phllofopben geführt werden. Ein 
Taf tt 16 Bellig, als der andere, Hatte Heraffti fich micht ge- 
ſcheuit zu lehren, und die Zagemäßlerer fand in der Philoſophie 
ſbivohl, wie Beittt Moſes, ihre Anklagen und Verbote, Zend hatte 
ihn alle Tempel md Altäre für überflüffig erklärt, und ver Be 
griff, beit Seneta don colere Deum a. a. O. gibt, beſchränkt fich 
auf &ognoscere Deuni et imitari. Nur in Bezug auf das Beten 
lenken Epiktet und Marc Antonin ?) wieder billigend und empfeh- 
lend ein. Aber jo gut in biefen Urtheilen das Fehlerhafte ver 
- abgefonderienn Werkhelligkeit and dus Nothwendige ber Geiftesfreis 
beit ſich datthut; fo verleugnet fich defto mehr das Intereſſe für 
gemeinſame Andacht, für Bekenntniß, und die Einſicht in das Be⸗ 
durfniß der Feier für das Werkleben uns der Wiedereinkeht zur 
Beſchauung für die erneuerte Thätigkeit iſt nirgends audgeſprochen. 
Darin ſtinmen fie mit Propheten und Apoſteln oft bis auf wie 
Worte überein, daß fie den Gottespienft im gemeinnittzigen und 
barmibergigen Wandel fuchen, und die einzelnen Beſtandtheile, 
Räuchern, Opfern, Prieftertfum im typiſchen Sinne von Tugend, 
Güte, Kenjchgeit jagen. (Marc. Antonin. 3, 4. 7; 12, 15, welches 
freilich init Jeſ. 58, 6. Pf. 50, 14, mit Aoyacı Aurora des 


1) In anderen Stellen wirb "Epıs dumudxeros, und aufßerbem nod 
ſpät vom Agathias (Hist. I, 7. p. 28 ed. Bonn.) Evve, "An, Fopos, 
desuös mit dem Ariman verglichen. 

2) eis 8. 6, 23: dp’ anacı BE Ieovs Exınakon, 
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Paulus, Tamoxsia ayilorzos des Iatohuß mohk ühereinfoums, oder 
mit dem Gebrauche, den der Apoftel non Hieruxgie und Vituxgie 
Row. 15, 16. Phil. 2, 17 wacht.) Nur ift ihren, nicht zum De- 
wußtiein getammen, wie unbefriedigend an Gahen bed, Yichtg, und 
der Ruhe eine Frömmigkeit jein müſſe, die nicht in großem Un 
fange Gemeinſchaft begründend, oder die, abneiehen dayon, ohne 
Darſtellungstrieb, ohne Bekenntnißtrieb vorhanden jei, Die nicht, 
wenn fie einer tieferen Stufe des Cultus eutflohen, Kraft und, 
Noth fühle, einen neuen hervorzubringen. Es gibt eine höhere 
Anicht, Die für den äußeren Cultus ipxicht, als die tft, die Girera 
durch Pythagoxas und Thales geltend macht. Dex platoniſchen 
Ehrfurcht vor öffentlichen sgeris dürfte fie zum Grunde Liegen, 
wogegen die Theurgie des neuplatoniſchen Gottesdienſtes, welche 
ver faliche Dionyſius, vieleicht auch Syneſius, ummittelbar in das 
Chriftenthum verpflanzen wollten, üher die Grenzen ber ächten 
Mit hinousſchweift. 

Dos aligemeinite Zeugniß von den natürlichen Regctionen 
gegen den Berfall der Religion, die qus dem inneren Menſcheu⸗ 
leben hervorgehen, und von ber unvertilgbaren Driginglität ber 
Religion geben die Einiprüde und Aniprüce ber Sitt- 
lihleit ab. Das Gemeinleben ift fich bewußt, an fich nicht 
nur etwas der Gottheit Wohlgefälliges zu ſein, ſoudern auch Die 
Probe non jeiner Gottgefälligkeit ſich jelhit geben zu mäflen. Sor 
fern e& nun in einzelnen Unglücksfällen, die durch Naturverände⸗ 
rungen bedingt find, das Mißfallen der Gotter anf ſich gezogen 
fühlt, mag es pielleicht ſchwanken darüber und rathen, wie fie zu 


verſöhnen ſeien, und zu außerordentlichen Maßregeln ſchreiten, 


oder zu dem allgemeinen Gefühle der Abhängigkeit ſeine Zuflucht 
nehmen und dieſes durch ſtetige gewöhnliche Gebräuche polſziehen; 
jafern es aber durch unnatürliche Laſter, durch Ruchloſigkejt ber 
Bürger gegen einander vexletzt und gehemmt wird, wird es alle⸗ 
it, ehe noch die Strafgerichte da find, ſie fürchten, 
oder vielmehr, es wird auch unabhängig non Orakeln und Zei 
den, ja jogar von pofitiven Sittengeiegen, das Gottmipfäl- 
lige jeder jchlechterbings ungeielligen That und Denkweiſe 
empfinden. Der Staat als fittliche Ericheinung geht daher immer 
ang der Religion hervor, und die Sittlichleit, wiederum angeregt 
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durch das gemeine Wohl, bebingt und beftimmt die Religion, der⸗ 
geitalt, daß gewiſſe Thatſachen des fittlicben Bewußtſeins ſchon an 
und für fich gegen gewifje religidfe Anjtalten oder Lehren Proteft 
einlegen oder ihre volltommene Anwendung unmöglich) machen. 
In dieſen großen, unvertilgbaren Anſprüchen der Sittlichleit und 
Sejelligteit liegt freilich die beſtändige Veranlaſſung, daß die Sitt- 
lichfeit auch eimmal fich ganz losſage von der Frömmigkeit, oder 
im anderen gleich ichlimmen Falle fih auf bloße Ehrbarfeit und 
Nütlichleit des Verhaltens befchränfe, aber dieſe ihre Zuverſicht 
ift von ſolchen Erfcheinungen begleitet, daß ihr das Bewußtſein 
bon der nothwendigen und unfehlbaren Frömmigfeit des dilxazor 
und xaAörv, wenn auch dunkel, zum Grunde liegen muß. Iſt nun 
nach obiger Ableitung des Aberglaubens eine Vermengung des 
höheren und nieberen Selbſtbewußtſeins entjtanden, und bat fich in 
der gemeinjamen Mythik und Symbolik demzufolge felbft unter 
Mitwirkung bes beftochenen Verſtandes und der Sophiſtik feftge- 
jet, jo erbebt fich Dagegen zu feiner Zeit jo mannigfaltig, ale 
wir es im Heidenthume vorfinden, bald das unmittelbare Leben 
des Staates und ber fittlichen Meinung, bald die Kinzutretende 
Neflerion eines Sofrated und feiner Nachfolger. Und dies auf 
ſolche Weiſe, daß analogiiche Anrührungen deſſen, mas die Organe 


“ der Offenbarumg gegen die auf ihrem äußeren, nächiten Gebiete ein 


tretenden Hemmungen und Stodungen der tejtamentiichen Ent: 
widelung 3. B. gegen ven Pharifäisn rügend ausiprechen, nicht 
fehlen können und nicht fehlen. Schon die religidfe Staatslehre 
der Alten umtericheivet genau, welche Vergehungen Tirchlich und 
welche durch bürgerliche Strafen gefühnt werden follen. Sie be 
ftimmt überdied, daß Schulvopfer auf feine Weife privatim bar- 
gebracht werden dürfen. Auf das Erftere iſt, dünkt mich, zu 
deuten, was Cicero !) in einer fragmentarifchen Stelle jagt, „at 
vero scelerum in homines atque impietatum nulla expiatio est“; 
vorzüglich aber Plato’8 2) Verbot der Privatfühnungen auf Beides. 
Albelannt tft, wie dieſe Gejegeber oder Staatslehrer die leicht» 
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fertigen Diythen von den Bergehungen der Götter zurückweiſen, 
wie fie die Eoniecration der Fehler und Leidenſchaften verbieten, 
dagegen vie der Tugenden empfehlen, wie fie die Bergötterung der 
Helden betrachten. Ebenſo bekannt, wie bie moraliiche Interpre⸗ 
tation den ungzüchtigen Mythen, 3. 3. über das buhleriiche Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Mars und Venus, nachzuhelfen jucht. Lind zeigt 
ich nicht ſelbſt das unmittelbare Volksleben, wie es aus ber 
Comödie jpricht, unbefangen genug, der unfittlichen Vorftellung 
von Gunft der Götter mit Unmillen zu wideripreden? 3. 2. 
Plautus (Rud. prolog.): „ Atque hoc scelesti inanimum inducunt 
um, Jovem se placare posse donis atque hostiis.“ Es würde 
nicht, wenn wir jie juchten, an Beiſpielen fehlen, daR das uns 
mittelbare jittliche Volksleben ebenio gegen die unluftige, «als 
gegen die luſtige Yeivenichaft in der Vollziehung des menjchlichen 
Berhältniffes zur Gottheit fich empörte. Denn der Religion der 
Angft, wie fie Plutarch in der demdurorte beichreibt, liegt nicht 
allein die Blasphemie, Die verleinnderifche Boritellung zum Grunde, 
daß die Götter neibijch, übelwollend, Schaden bringend jeien, ſon⸗ 
dern ihr entipringen auch — Die unfittlichiten Selbitver- 
legungen. Dieje, wenn jie jchon nicht in NRuchlofigfeit gegen 
den Mitmenſchen übergeben, ichreien an und für jich über faliche 
Religion. Daß Plutarch bei viejer Gelegenheit die Spuren der 
Wehmuth über die Sünde und der an der Wahrheit theilhaben- 
ven Selbſtverleugnung vertennen wird, ijt zu erwarten; daß 
er es thut, augenjcheinlih. Denn er verfolgt nicht nur Den mit 
Hohn, der allenthalben Unheil wittert und nicht fertig wird mit 
Vorfiht vor Anftoß gegen die Götter, ſondern auch ‘Den, ver 
jenes Unglüdes im Sad und in der Alche ſitzend fich jelbft und 
feine Sünden anklagt. Ebenjo verfteht natürlich Lucian in ber 
Schrift von ven Opfern, oder wenn dieſe nicht von ihm iſt, in 
den Göttergeſprächen ſich wohl auf das -Lächerliche und Thörichte 
in dem Tauſchhandel, ven die Menſchen im Opfer mit der Gott- 
beit treiben, aber nicht auf das Wahre, was in der Begehung 
md Bollziehung des Abhängigkeitsverhältnijjes Liegt. Mochte er 
mt Demofritus lachen, oder mit Heraflit weinen über den Un- 
ing der Opfer, ſo behielt doch Plato gegen ihn recht, wenn er 
Re Opfer als Ausdruck des Dantes und der Verehrung, oder ale 
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öffentliche Deprecationen lobte; ja PBorphyriug !) ſogar muß gegen 
ihn vertheinigt Werden, wenn ey zwar im Ganzen Das Opfex dem 
Gebete untergeordnet, Die blutigen Opfer vermieden, aber unter 
gewiſſen Umſtänden ſogar ven böſen Dämonen geopfert willen 
will. Der von den Dämouen, als. jeuen Verführern, zurückkeh⸗ 
rende und ſich beſſernde Menſch mag nach Porphyrius, zwar mit 
Vorſicht und unter Faſten und Enthalten vom Opferfleiich, um 
vor der Hand die böjen Mächte zu beiänftigen, ihnen, fa wie 
ſie es gewohut jind, Thierleben opfern. Diefe tiefjte Demüthi- 
gung, zu dev es der Hellenism bringe, iſt aljo wieder in ungläu⸗ 
bige Erniedrigung und Angjt umgeichlagen. Und viele Gefahren 
des Dualism beuteten wir oben an, als von Plutarch Die Rede 
war; der einzige Dualiem des Chriſtenthums, wenn es ein jolcher 
it, umterliegt ihnen nicht. Unter jolchen Irrungen mußte ja auch 
in Frage kommen, was denn eigentlich und im Allgemeinen Das 
Fromme am Yebensiwandel, das praftiiche oa» ſei? Bekanntlich 
wird Diele Frage im Euthyphron des Plato aufgeworfen, aber 
nicht zu Ende geführt. ‘Die gegebenen Erklärungen, das Gott- 
gefällige, die Gerechtigteit gegen Gott, werden alle ungenügend ge- 
funden, und ver Dialog führt nur bis dahin, daß das Heilige 
des Handelns nichts von dem Sittlichen ſchlechthin Geſondertes, 
und baß wiederum die Pflicht gegen vie bebürfniglojen Weſen mit 
der Pflicht gegen ven bebürftigen Menſchen nicht ganz gleichartig 
jein könne. Bei anderen Gelegenheiten bat Plato die Heiligkeit 
theils mit den Daupttugenden und an ihrer Spige erwähnt, wie 
im Protagoras, tbeild fie unerwähnt gelaffen. Wie fie in ber 
eruornun, in det dixsoouvn, wie in der wrdopsin Oder oWwagnouen 
mit inne jet, und ob das Bedingende oder Bedingte, iſt nirgends 
meines Wiſſens ausprüdlich gezeigt: denn er jagt nur, bie Zugend 
als oorns jei fein &Aro al die Tugend als dıxaumourn u. |. w. 
Uebrigens folgt e8 aus dem jittlichen Principe des Blato, welches 
religiös ijt, daß die Neligiofität des Lebens nicht für einen bloßen 
Theil der Gerechtigkeit, jonvdern für Anfang, Mitte und Ende ber 
jelben geachtet werden jolle. Allerdings Iprachen Dies die |päteren 
Stoiter noch ummtittelbarer aus, indem jie die Frömmigkeit zwar 
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als Zugenpmittel abſonderten, aber als Tugend nicht, und nament- 
lich haben jie viel dazu beigetragen, das Ineinanderſein ver Mien- 
ſchenliebe uno Gottesnachfolge darzuthun. Und jo erjcheint auf 
den Höhepunkten der belleniichen Bildung eine große Prolepjis 
der chrüjtlichen Xebenslehre, ähnlich der Lehre, die Anbetung for- 
derte im Geiſt und in der Wahrheit, Xiebe Gottes von ganzem 
Herzen und Einheit der Selbjt- und Nächjtenliebe: allein es ijt 
eine Prolepfis der Wilfenjchaft, ein Gejeg ohne Propheten, und 
in der Reihe der Entwidelung, in welcher fie vorkommt, fehlt die 
Verwirllichung, duch die fie ſich erjt jelbft Har und wahr 
werden konnte. 


Il. , 


Kecenſion 
von: 
1) Antritisprogramm des Herrn Prof. D. Baur in 
Tübingen: Priınae rationalismi et supernaturalismi 
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P. II, in qua comparatur gnosticismus cum 
Schleiermacherianae thevlogiae indole. 


3) Anzeige davon une Dufähe von demjelben Ver—⸗ 
faffer in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie ıc., 
herausgegeben von D. J. C. F. Stendel. 1. St. 
1828. ©. 220—64. 


Beides darf wohl für unzweifelhaft gelten, was ber geift- 
reiche und jcharffinnige Verfajfer vorausnimmt, daß die Verfolgung 
des im unſerer Zeit jo viel und Doch größtentbeils jo vegello® be⸗ 
iprochenen Gegenjages bis in bie ältejte Geſchichte der chriitlichen 
Theologie ein furchtbares Unternehmen an fih und daß es ein 
noch unerledigtes jei. Beſcheiden genug urtheilt der Herr Ber- 
fajfer über Stäudlin's Gejchichte des Nationalismus und Super- 
naturalismus, wenn er fie nur in Beziehung auf ven Zeit- 
raum vor der Reformation unbefriedigend findet. Üecenjent bält 
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jenen Spätling des verbienftvollen Schriftitellers in allen feinen 
Zheilen für eine ſehr geringfügige Vorarbeit, deren Erfcheinung 
iehr zu beflagen wäre, wenn fie irgend einen fonft berufenen 
goriber abmüffigen follte. Ueberhaupt nämlich fordert die ge- 
ſchichtliche Behandlung eines jo fehr alle anderen befaffenden und 
durch jo viele Näherungen vermittelten, einerſeits ausgleichbaren 
und doch wieder bleibenven Gegeniates, als der fragliche ift, ein 
im höchften Grade nicht nur unbefangenes, jondern auch ſcharfes 
Auge. Rationaliſtiſche Elemente finden jich nicht nur bei ven 
Önoftifern, deren ganzes Syſtem jogar dieſe Benennung zuläßt, 
jondern auch bei ihren Gegnern, dem Juſtin und dem Clemene 
von Alerandrien. Doch find fie bei jenem noch andere, als bei dieſem 
gearte. Im Ganzen bat die alte lateiniiche Theologie ein Ueber- 
gewicht von Supernaturalism über die griechiiche, aber wie ver- 
ihieden verhält jich wieder auf jener Seite ein Arnobius zu einem 
Zertullian! Dies wiederholt fich in allen Zeiten, und feine jolche 
Mobificatton ijt, nachdem fie genau bejtimmt worden, gleichgiltig 
für die Beurtheilung der ganzen Antithefis. Des neuen be 
richtigenden Forſchens Toftet e8 da noch fo viel, daß vielleicht nur 
in Verbindung mit einer unjern Bedürfniſſen entiprechenden Ge- 
idichte Der Apologetif oder der Dogmatik, das erforderliche Ganze 
wird zu Stande fommen können, womit wir nicht leugnen wollen, 
daß die vorläufige Abfonderung ihren eigenthümlichen Nuten habe. 
Borzüglich fordert die Einheit und Haltung der Unterjuchung, daß 
ver allgemeine Begriff des Gegenftanves ſich zur biftoriichen 
Erkenntniß der einzelnen Erſcheinungen in Wechſelwirkung verhalte, 
und wern auch jo weit wie von Stäublin, doc in vieler 
Beite beftimmter al8 von ihm gefaßt werde, welches ohne Unter- 
ſcheidung von Hauptformen nicht zu ermöglichen ift. Die augen- 
ſcheinliche Ampbibolic und Ungerabheit, die in ber gewöhnlichen 
Bezeichnung des Gegenjates liegt, erichwert dieſes Geichäft außer: 
ordentlich, jo unvermeidlich fie auch tjt, um ihn vollitändig zu be» 
zihnen, und dabei einerjeits Fehlerhaftes in beiden &liedern und 
uiprüngfiche Einbarfeit deſſen, woran das Fehlerhafte wahrge- 
kommen wird, anbererfeit8 die Nothwendigkeit der Enticheidung 
fir das Eine oder Andere in beftimmten Fällen und Verhältniſſen 
sr vorläufigen Anerkennung zu bringen. Die Methode wäre zu- 
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Fülfig, von Anfang nur zu fragen: welder Beurtheilungs⸗ und 
Erfenntnißgejege bat man ſich jeit dem erjten theologiſchen Be- 
freeben in Bezug auf das Chriſtenthum bedient, ohne daß tm 
Boraus der Begriff des Nationalism und des Gegentheils be⸗ 
ftimmt würde, die Beitimmung müßte fi dann almmählich ergeben, 
und man wäre am wenigjten in der Gefahr, die Begriffe des 
neuen, bewußten Rationalism auf vermiichende Weile ‚auf das 
Altertfum zurückzutragen; allein Letzteres kann durch gehörige 
Vorſicht vermieden werden, und eine gewiſſe Einheit des Begriffes 
muß das Alte und Neue umfaſſen, weun überhaupt eine ſolche 
Geichichte möglich iſt. Jedenfalls wird irgendwo ber «allgemeine 
Begriff gegeben werden müſſen. Der Berfafler, dem wir folgen, 
thut 78 zu Anfang -und ftrebt die einfachite Beftimmebeit an, obue 
eben, ‘was die Hauptbeftimmung -betrefft, von ver jegt gewöhnlichen 
Art und Weiſe abzumweichen. Denn Supernaturalism ift ihm die 
Dentaort, welche Alles, was zur Erfenntniß ver Religion und zur 
Bejeligung des Menichen nothwendig gebärt, von einer beſondern 
freithätigen umd zu beſtimmter Zeit erfolgten göttlichen Cauſalität 
ableitet; der Rationalism aber die, melde die Vernunft zum 
höchſten Erkenntnißprincip ‘macht, over „in Anſehung ‚des Bött- 
lichen über die im fich ſelbſt abgeichloffene Sphäre der menſchlichen 
Bermunft und des menichlichen Bewußtſeins nicht binawsgebt “. 
Ta der Berfafler auf untergeordnete Unterjchiede feinen Scharf: 
finn zu richten gedenft, geht er mit dem Hauptunterſchiede eiliger 
und ungenauer um. Wegen den Begriff eines jogenannten ra⸗ 
tionalen Supernaturalism rechtfertigt er ſich ausprüdikh, indem 
er ihm zumutbet, doch ſchon am Anfang oder doch am Ende Die 
Bernunftauctorität einer höheren ‚von Außen gegebenen unterzu- 
ordnen und zuzugefteben, daß die Zweckmäßigkeit und Noshwenbig- 
keit libernatürlicher Offenbarung nur mit irgend einer Unzuläng- 
lichkeit deſſen, was in der menſchlichen Natur liegt, zugleich 
behauptet werben könne. Allerdings nun fordert die Einheit des 
religtöjen Lebens, daß es irgendwo die höhere oder die höchſte 
Auctorität anertenne; aber wir vürften ergegnend- fragen, ob-nicht 
dennoch in zwei -verjchtedenen Beziehungen zwei ‚höhere 
oder böchfte anzuerkennen jein dürften, da doch in jedem Balle Die 
tribuntzijhe Gewalt auch in ihrer Art eine höhere iſt, ohne es in 
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jeder Hinſicht zu jein, und da ich immer, um beſondere That⸗ 
iathen des Bewußtſeins oder ver Erfahrung zur Oberberrichaft 
erheben zu können, von allgemeinen ausgegangen jein und von 
den Ießteren aus, bewußt oder unbewußt, das entftandene Ber- 
bältnig zu erhalten bemüht jein muß. Ueberdies wird nicht jebe 
Lehre von der Nothwendigkeit übernatürlicher Offenbarung, alio 
wicht jeder Supernaturalism das, was in der menichlichen Ver⸗ 
nunft, wenn ſie an fich betrachtet wird, inne Itegt, für unzulänglich 
zur Heilserkenntniß achten. Bor und mach Veſſimg Haben ja 
Biele die göttliche Offenbarung, deren Uebernatürlichfeit fie wenig⸗ 
ſtens nicht Tengneten, auf michts Anderes als auf Erziehuug der 
mgezogenen, auf Entwidelung der gehemmten, auf Zeitigung ber 
bh verfpätigenven Bernunft bezogen. Wir zweifeln endlich, ob 
ever vem Berfajjer die für ven Supernaturalisın gewählten Mert- 
male ‚;ver -zu einer beſtimmten Zeit erfolgten Cauſalität“, und 
„der von Außen durch Thatſachen wirkendenden NMuctorität‘‘, zumal 
wenn vom Chriftenthum noch nicht Die Rede ift, ſofort zugeſtehen 
werde, Ba vielmehr von nicht Wenigen das Chriſtenthum nur für 
eme beſondere Erſcheinung der alle Zeiten durchdauernden Aber- 
natũrlichen Offenbarımg gehalten wurde. Wenn mun «ber der 
vom Herrn Berfajfer vorläufig aufgeitellte Begriff wicht um⸗ 
ftanblither begründet und gerechtfertigt werben jollte, dann war 
es wenigſtens geratben, das Beſtimmungsgebiet ſogleich auf's 
Moglichſte zu beſchränken und die beiden feindlichen Brüder blos 
für 'entgegengeießte Arten, das Chriſtenthum herzuleiten, zu be⸗ 
ziehen und qauszulegen, anzuſehen. Denn einmal entiteht eime ur⸗ 
ſachliche Frage, ob das Chriſtenthum Wunder ſei oder Natur⸗ 
erzeugtcriß. Je nachdem man dieſes bat auf ſich beruhen laſſen 
oder ſich für die Wunderbarkeit entſchieden hat, fragt es ſich von 
Nenem um fein teleologijches Verhältniß, wobei der Rationaliſt 
geneigt iſt, die thatfächlichen Beſtandtheile des Chriſtenthums in 
ihrem Unterſchiede von unmittelbaren Lehren entweder ganz bei 
Seite zu ſetzen, over nur als formelle Unterſtützungsmittel gelten 
zu lafſen, oder in dem ganzen Chriſtenthume nur die reine Ver⸗ 
nunft, höchſte Vernunft u. ſ. w. zu ſehen, während der Smper- 
naturaliſt mm jo mehr daranuf beſtehen muß, nicht ‚allein in dem⸗ 
jeiben Tpecififch verſchiedenes ‘nöttliches Wort, jondern auch göttliche 
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That des Heiles in vemielben zu finden. “Die geichichtliche 
Pofition ift in gewilfem Betrachte ſtets übervernünftig, injonder- 
beit aber dann, warn fie einen Gegenſatz factiih auflöft, nad 
deſſen Auflöſung die jih aus fich jelbjt entwidelnne Vernunft, 
wenn fie ihn überhaupt erfannte und anerkannte, höchſtens forſchen 
und fragen konnte. Endlich, nachdem jchon das urjadhliche oder 
zwedliche Verhältniß des Chriftentbums jo ober fo feſtgeſtellt 
worden ift, muß ſich jtet8 von Neuem das Bedürfniß regen, Die 
Bedingungen zu erlennen und zu erfüllen, unter welchen aus 
dem in der Gefchichte, im Urfundenworte, in der Schrift befeitigten 
Quelle deffelben rein und wahr gejchöpft werde, oder aber 
bie Abhängigkeit von dieſem Quelle anfgegeben werden dürfe. Bier 
jcheint bisweilen der Spiritualift, der fih um die heilige Schrift 
und die kanoniſche Erjcheinung des Chriſtenthums wenig fümmert, 
mit dem Rationalijten zu jtimmen; aber es ift doch nicht fo. 
Oper dieſer fcheint mit dem Supernaturaliften in dem Grund- 
jage der biftoriichen Interpretation ganz einig zu fein, aber wenig⸗ 
ftens find fie deßhalb in dem Erfenntniägeiege überhaupt noch 
nicht einig... Ohne tiefer einzugehen, wollten wir nur die drei 
Hauptpunfte andeuten, auf welchen jener Gegenſatz vorkommt und 
erfaßt werden muß. Diejes Dreifacdhe darf um jo mehr unter- 
ichieven werben, da gewiß ift, daß von der erften Gattung, ober 
vom naturaliftifchen Rationalism aus, je volljtändiger er ausge- 
bildet ift, ver Uebergang nicht zu allen Arten der anderen Gattung 
möglich ift, und vom teleologijchen her blos eine gewiſſe Zurüd- 
neigung zum erjten, in einem gewillen Grade immer, jtattfinbet. 
Doch, mie erinnert wurde, der Verfaſſer beläßt e8 diesmal bei 
jener allgemeinen Beſtimmung des Gegenſatzes und läßt fich 
weiter nur auf die Nachweiſung einer Form des Rationalism ein, 
in der derfelbe, wierwohl blos jcheinbar und nicht ganz rechtmäßig, 
mit dem Supernaturaligsm Gemeinjchaft made. “Der Berfaffer 
geht von der richtigen Bemerkung aus, das der Rationalism in 
demjelben Maße, als er auf diejenigen Lehren des Chriſtenthums 
eingeht, die den Charakter des Thatſächlichen an fich tragen, dem 
Supernaturalism fih annähere. Denn jeinem uriprünglichen 
Weſen nach it er univerjell, antihiftoriih, und will daher auch 
am Chriftenthume lediglich das als wejentliche Wahrheit gelten 
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laffen, was bei richtigem Bernunftgebrauche zu allen Zeiten und 
an allen Orten erkannt und anerlannt werben konnte. Wir 
möchten bei dieſer Gelegenheit mur bemerken, daß ver Verfaſſer 
auch dem gewöhnlichen Nationalism, wie er ihn nicht genug 
beftimmend zu nennen pflegt, die Lehre von der Allmählichleit der 
menſchlichen Vernunftentwickelung, welche gewiſſe Epochen und 
Stufengänge nicht ausſchließt und demgemäß auch für Perſonen 
md Thatſachen Intereſſe nimmt, getroft zuſchreiben durfte. Der 
Verfaſſer nun thut dieſes nicht, ſondern zeigt, wie es in alter und 
neuer Zeit eine Art ideel len Annehmens des Thatſächlichen im 
Chriftenthume gebe, wodurch man fich die zeitliche Entwidelungs- 
form des jupernaturaliftiichen Syſtems aneigene, ohne von ber 
Selbftftändigfeit der religidien Vernunfterkenntniß abzulaffen. Man 
genehmige den jpecifiichen Unterjchied des Chriſtenthums und Chrifti 
son allem Borangegangenen oder Anderen, man befenne fich zu 
einer eigenthümlichen Erlöjung und zur erlöfenden Berjönlichleit 
Ehrifti, aber vergeftalt, daß im Grunde nur die Bernunftidee 
von dem Allen, nicht aber die äußere Thatſache jelbjt als Gegen⸗ 
itand des religiöien Erkennens und Fürwahrhaltens gejeßt jei. 
Augenicheinlich führt nämlich die Weflerion über die Thatſachen 
des vernünftigen Selbftbewuntjeins zu verjchievenen Reſultaten; 
während die Einen nur von Gott, Freiheit und Vergeltung Zeugniß 
in fich finden wollen, entwidelt fich Anderen bei binzutretender 
Notiz vom Böen, mit dem die Welt behaftet ijt, die Vernunft- 
ivee bis zu einem großen Reichthume von Erkenntniffen des Ab- 
falle8 und ver Nücklehr, ver Sünde und der Gnade. Und Recenſent 
erlaubt fich hierbei vorläufig die Trage, ob die jedesmal reichere 
Reflerion über die Thatjachen des Selbſtbewußtſeins dieſe Be⸗ 
reiherung blos der größeren fpeculativen Beftrebung oder zugleich 
einer teleologiichen fittlichen Anregung verdanken werbe, oder aber 
vem Bemühen, fi mit einer pofitiven Tradition der göttlichen 
Geſchichte der Welt im Denken zu vereinigen. Es fünnen etwa 
alle dieſe Urfachen der Bereicherung zufammenwirfen. Beim Plato 
wollen wir die beiden eriten jegen, bei einem Plotinus ſchon ge- 
wiftermaßen (noch mehr bei den chriftlichen Gnoftifern) alle drei. 
In dem Falle aber, daß fich eine ſolche reiche Reflerion mit einer 
pofitiven Lehre vereinigt, ijt wieder die Frage, wie fich in dem 
RIFfh, Gef. Ashanblungen x, 4. 
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Bewußtſein Deffen, in dem fie jich vereinigen, die eine zur anderen 
verhalte. Ob fo, daß die VBernunftlehre ſich ihrer jelbft als einer 
geiviffen und wahren und der heiligen Gefchichte als einer pro: 
blematijchen, die man bejten® zu beuten und dadurch zu realifiren 
babe, bewußt ift, oder jo, daß der Vernunftbegriff der entiprechenden 
Thatjache, wie Die jpecielle Offenbarung der generilchen, zugeorbnet 
wird, und beide als paralfele Wirkungen einer und derſelben gött- 
lichen Camjalität, auch gleiches Anjeben für fich haben, oder endlich 
jo, daß fich Die Idee ihrer Abhängigfeit von dem Factum der 
äußeren Offenbarung bewußt bleibt und dem leßteren ebenfo nach- 
zubilven ftrebt, wie fie weiß, Daß fie in ihrer Belebtheit nur aus 
ihm bat den Urjprung nehmen können. Das erite Berhäktuig 
bildete fich 3. B., wenn man die Myſterien des Chriſteuthums 
nah Kant's Anleitung in „der Religion innerhalb ber Grenzen 
der bloßen Vernunft‘ benukte, das andere mußte mehr oder 
minder bei Schelling und Hegel ftatthaben, das dritte bei 
einem Anfelm ober bei anderen chriftlichen Scholaftifern. ‘Der 
Berfaffer unterjucht die Verſchiedenheit folcher Fälle nicht, ſondern 
begnügt fich, den tbealijtiichen Rationalism bei ven Gnoftifern 
und in der Schleiermacher’jchen Theologie nachzuweiſen. Und 
zwar jenen entitand ihr Eigenthümliches erftlich aus einem tiefen 
Gefühle der Enblichfeit des Menſchen und aus einem ebenfo 
lebhaften von der dem beichräntten Zuſtande vorangehenden höheren 
Natur. Die Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen war ihre 
böchite religiöfe Aufgabe. Um biefer fich recht zu verfidern, mußten 
fie das höchſte Weſen jelbjt einer Entwickelung unterwerfen, und 
die Entwidelungsform fonnte dann doch nur von dem menichlichen 
Bewußtfein in feinen verfchievenen Hauptmomenten bergenonmmen 
jein. Demnach entjpricht fchon die gnoſtiſche Lehre von Gott 
überhaupt der Analogie des fich entiwidelnden höheren Selbjtbe- 
wußtſeins. Wie fich der menfchliche Geiſt, bevor er feine einzelnen 
Kräfte entwidelt, in einem Uracte des Bewußtſeins ſelbſt ergreift, 
fo ift auch den Gnoſtikern zufolge die erfte Selbftentwidelung des 
abjoluten Urgrundes eine drduunoıs tavrov, weldhe ben übrigen 
Ausſtrahlungen, die das Pleroma bilden, vorangebt. Erniedrigt 
ſich dann das Gdttliche zur Einbildung feiner Gedanken tn bie 
Materie, und ftellt ſich der verweltlichte Gott im Demiurgen dar, 
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jo ift hiermit das finnliche Selbſtibewußtſein vorgeſtellt, ohne 
weiches ſich das höhere nicht entivideln kann. Dadurch aber 
wird ichon an ſich ſelbſt wahricheinlich, Daß der Sohn aber Ehriftus 
ver Suoftiler das tmiebergewonmene intellectwale Selbjtbewußtjein 
vergegentoärtige und nichts Anderes als ver entweltlichte und 
eutweltlichende Gott, alſo das Gegentheil vom Demriurgen, 
m der ganzen Entwidelung je. ‚Das Chriſtenthum tft daher 
acht als eine freithätige DVeranftaltung Gottes, ſondern als 
eme Erſcheinung zu betraditen, vie aus einem nothivenbigen 
Raturgefeu hervorgeht, deſſen lebte, micht wetter zu erklärende 
Uriache der unbelannte höchſte Gott iſt; es entiteht, wenn ber 
Menſch in dem natürfichen Gange feiner Entwidelung vom Un⸗ 
velllemenen zum Bolliommenen ſeine Höchite geijtige Anlage, bie 
merjt, in dem verborgenen Grunde jeines Weſens verſchloſſen iſt, 
m fſich ausbildet und zum klaren Bewußtſein erhebt.“ Die Ver⸗ 
baltmifje, welche die Gnoſtiker dem Chriſtenthume zum Heiden⸗ 
und Judenthume gaben, waren feine anderen nach der Anficht des 
Berfaflers, als die des vous zur yuyn und zum owuu, und 
eigentlich beſchloß der Menſch, als Gattung over als Einzelweſen 
betrachtet, das Sein und Daſein Chriſti vermöge der Dreifaltig.. 
tet jenes Weſens und Bewußtſeins mit in fich. Der gnoſtiſche 
Chriftus iſt aljo feine Hiftoriiche menfchliche Perſon, von welcher 
er ja durch den Doletisn jo genau abgejonbert wird, ſondern er 
it rein ideal oder die Idee des unbekannten Gottes, den er jelbft 
offenbarte. Hier jchreitet aber der Herr Verfaſſer offenbar weiter 
m Urtheilen vor, als ihn die Data berechtigen, und jo gern wir 
Km in einzelnen feinen und neuen Bemerkungen folgen, können 
wir uns doc) mit dem Reſultate nicht einverftanden erklären. Ans 
genommen mit dem Verfaſſer, ber vofetiiche Lehrbegriff jei dieſen 
Sitemen allen, die man die gnoftiichen nennt, eigen gewejen, jo 
üt doch Har, daß durch dieſen Begriff werer das Factiſche, noch 
dad Wunderbare im Urjprunge des Chriftenthums aufgehoben 
werde. Die Ericheinung Chriſti mochte in Bezug auf Gattungs- 
Heichheit mit ven Menſchen noch jo irreal fein, eine volle, wirk⸗ 
ſame Thatſache blieb fie doch fo fehr, daß zu ihrer heilſamen 
Wirkung jogar ihre Scheinbarkeit jelbft mit beitrug. Wollte 
daſilides wirklich nicht eine Gottesthat darftellen, ſondern Lediglich 
4% 
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eine Idee verfinnbilden in dem, was er von der Taufe im Jordan 
lehrte? Freilich Hatte es mit Freithätigkeit bei den One 
ftilern überhaupt eine bejondere Bewandtniß; aber jofern davon 
unter ihnen die Rede war und jein mußte, berubte die Ankunft 
und Wirkung des Erlöfers in der größten göttlichen Freithätigkeit. 
Es iſt auch dem Necenjenten entjchieven, daß die Gnoftifer mehr 
oder minder alle mit Text, Zrabition und Auslegung willkürlich 
verfubren; die Urſache davon aber lag nicht "darin, daß jie das 
Ganze der Thatſache ideell behandelten, jondern daß fie die eine 
Seite der Thatjache, die fie jo Hoch achten mußten und ohne 
welche ihr ganzes Syſtem zerfiel, mit der anderen nicht zu ver- 
einigen vermochten und daraus auf verunreinigte Weberlieferung 
ſchloſſen. Von emer rein iveellen Behandlung der Thatſachen, 
welche dagegen, ob Etwas geichehen und wie es geichehen jei, im 
runde gleichgiltig iſt, aber das, was geichrieben jteht, geglaubt 
wird und Geltumg bat, beftens acceptirt als ein Behitel ver jenit 
jelbftftändigen Idee, kurz, von einer jolchen iveellen Aneignung, 
wie Kant fie verjucht und in Vorſchlag gebracht, konnte bei ihnen 
nicht die Rede ſein; jchon deßhalb nicht, weil jie reine Aettologen 
waren und die Xeleologie ganz vernachläljigten. Denn obgleich 
wir ihre Debuctionsgejege eigentlich nicht fennen, dies gebt doc 
aus den Prämiffen, die fie zum Chriftenthume binzubrachten, 
deutlich hervor, daß fie immer nur die Gattung und bie Gemein- 
Ihaft anjahen, das Individuum aber nicht, daß fie die verichiedenen 
Naturzuftände der ethiſchen Wejen von göttlihen Schöpfungen, 
Peittheilungen und, wenn zum Theil von überfinnlichen Irrungen 
und Fehlern, jo auch von göttlicher Heritellung ableiteten. Auf 
ſolche Weife konnten fie nicht die Entwidelung des bifferenzirten 
Selbitbewußtieind zur reinen intellectuellen Einheit menijchlicher 
Selbſtthätigkeit zujchreiben, jondern allein einer realen, auf das 
Geſchlecht oder auf eine Race veifelben gerichteten göttlichen 
Thätigkeit. Weberhaupt war ihnen idea und res, idea und factum 
ein ganz anderer Gegenſatz, jofern je ihn kannten, als ung, die 
wir von PVernunftiveen und deren Symbolen, Erſcheinungen in 
den Thatjachen reden, und wenigjteng müßten dieje Begriffe erjt 
näher beitimmt werden, ebe fie rechtmäßig auf ihre Theologie 
angewendet würden. Auf die Eorrelation der Gottedentwidelung 
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mit den Acten bes menjchlichen Selbftbewußtfeins in der Theologie 
der Gnoftiter baut der Herr Berfafler unſers Erachtens zuviel. 
Recenſent jelbit bat andermärts einen gewiifen Umfang von gnoſtiſchen 
Zheologumenen die logiſche Theogonie genannt und ähnliche 
Zhatjachen dafür angeführt, wie der Verfaſſer; auch ift bekannt, 
wie vieljeitige Anwendung das alte, philoſophiſche Sprüchwort: 
eIownog ulcgov narraw auf alle morgenlänpiichen Gotteslehren 
leide, welche mit der platontichen in einige Verbindung treten; 
memal® aber begründet das anthropomorphiſche Verfahren bet 
der Auffaffung und Daritellung einer göttlichen Geichichte der 
Dinge ven Verdacht, daß überhaupt nur die Idee und inmere 
Thatiache des Bewußtſeins der Begenftand und Grund eines Für- 
wahrhaltens jei. Wie Vieles müßte fonft ivealiftifcher und rationa- 
liſtiſcher Glaube werden! Der jobanneilche Logos wenigftens ge- 
riethe dann unvermeidlich unter dieſen Begriff. In Bezug aber 
auf ven Gegenſatz des Rationalism und Supernaturalism und 
auf die Geichichte der Theologie würde Necenjent die Eigen- 
thümlichfeit der gnoſtiſchen Lehre fich noch anders conftrutren zur 
mũſſen glauben, als ber Herr Berfaffer. Allerdings iſt das tiefe 
Gefühl der Enblichkeit und die Sehniucht nach Aufhebung des 
Zeieſpaltes Etwas, das allen diefen Lehren zum Grunde liegt; 
allein es iſt nicht zu leugnen, daß die Gnoftiler hierin mit den 
Kenplatonitern, die zum Theil ihre erklärten Gegener waren, 
und mit einer großen Parter des ganzen damaligen denlenden und 
gaubenden Zeitalters ſympathiſirten. So trugen fie mit ihrem 
Beliniiien von Bien das Ihrige bei, um dem griechiichen Nicht- 
wiien zu wehren; und wenn dem Hellenism, ver in viefer Art 
noch jo tief in die chriftliche Kirche einbringen jollte, alle Sittlich- 
fit zu dem unbedingt willfürlichen und indivibuellen geworben 
war, jo führten fie das Deenichenleben zum Bewußtſein von beiferen 
und ichlimmeren ®emeinzujtänden, die gewiffermaßen Natur⸗ 
fände waren, und folglich zum tiefen Ernite des Kampfes und 
Gebetes zurüd. Fragt man nach den Mitteln, durch welche fie 
dieſes erreichten, jo waren es joldhe, welche in ihrer ftrengeren 
Anwendung zum gegentheiligen Uebel und Schaden führen mußten. 
Die Gnoſtiker waren einjeitige Aetiologen; fie erflärten den gegen- 
wartigen Weltzuſtand urſachlich; um dieſes ausführen zu Tönnen, 
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mußten fie das Webernatürliche naturalifizen, Bott felbft dem 
Naturproceffe unterwerfen, das Böſe mit dem Endlichen entweder 
iventifichren, ober es im Endlichen, als feinem nothwendigen Ge⸗ 
burtsorte, fuchen, ftatt e8 in dem Willen auf unerllärliche Weile 
entftehen zu laſſen. Diefer ätiologiichen Betrachtung fiel mım 
nothiverdig auch das ganze Chriſtenthum anheim, die menfchliche 
Entwidelung Ehrifti in feinen verichtevenen Erniedrigungen und Er⸗ 
höhungen, und jeine verjöhnende Thätigkeit verlor fait alle ihre 
das Heil mitbringenve Kraft an ven ätiologiichen Supernaturalism, 
dem man ſich ergab, und der, auf’8 Höchfte gejpannt, in den ab» 
joluten Naturalism zurückging. ‘Die Auslegungsweiſe mußte fich 
zu gleicher Zeit zum Nationalism Binneigen, obgleich die Gnoftiker 
ſich und andere darüber durch Annahme einer pofitiven, außer⸗ 
und. überichriftlichen Tradition zu täufchen ſuchten. Wenn nun 
Necenient das Hiſtoriſche des Chriſtenthums in ven gnoſtiſchen Sy⸗ 
ftemen keineswegs tn dem Grabe neutralifirt findet, daß babeı 
von idealiſtiſchem NRationalism nach ver Begriffserllärung des 
Verfaffers die Rede fein könnte, jo gefteht er doch zu, daß die 
häretiſchen Gnoſtiker zu jelcher Auflöfung ver Thatjachen ſich Hin- 
neigten. Die katholiſchen Gnoſtiker hingegen, ein Clemens von 
Alexandrien mb Origenes, trennten uno vereinigten Gnofis nd 
Piſtis, Aetiologie und Teleologte des Chriſtenthums Natürliches 
and Freies, und wenn eben darin und in gewifien Erfolgen davon 
fih immer für Recententen eine Analogie von der Schleier- 
macer’fchen Glaubenslehre beiundete, jo befrembdete ihn ſehr, ein 
ſolches Berwandtſchaftsverhältniß zwiſchen der eben genannten aus- 
gezeichneten Analyje und ven alatholtichen Gnoftilern von bem 
Berfaffer angenommen zu fehen. Es befrembet ihn um jo mehr, 
va der Verfaffer an mehreren Stellen’ zeigte, wie jehr Schleier: 
macher ven teleofogifchen und fittlichen Charakter des Chriften- 
thums wahrgenommen. Soltte eine Vergleichung alter und neuer 
Lehren angeftellt werben, welche fich in dev Einheit des ivewliitifchen 
Rationalism befaffen ließen, Dann, dünkte Recenſenten, war ed wenig⸗ 
ftens viel möglicher und nöthiger, die Theologie eines Daub und 
Marbeinede an den Ort zu ftellen, ven bier vie Glaubens. 
lehre Schleiermakher’8 erhalten bat. Der Berfaffer wendet 
viel Kunft und Scharffinn darauf, zu beweifen, ver Chriſtus dieſer 
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Glaubenslehre jet nicht der hiſtoriſche, überhaupt kein hiſtoriſcher, 
ſordern ein ideeller. Bisher aber ſcheint der Verfaſſer Beweiſe 
gebraucht zu haben, die entwever Schleiermacher's Dogmatik 
wicht oder das Hirchlihe Syſtem zugleich treffen. „Scleier- 
macher geht, ganz abweichend von benjenigen Theologen, welche 
jogleich die Heilige Schrift ala bie einzige Erlenntnißquelte der 
hrütlichen Theologie voranftellen, von dem Gefühle der Abhängig. 
kit, als dem Sig und der Quelle der Frömmigleit oder ber 
Retigion, aus.” So begimmt Herr D. Baur. Aber das Eine 
ihließt doch das Andere nicht aus. Darf die chriftliche Theologie 
deßhalb, weil fie die heilige Schrift zur einzigen Erkenntnißquelle 
des Chriſtenthumes macht (denn von ber Erlenntnißquelle der 
Theologie in jevem Sirme kann doch hier nicht die Rede fein), 
anf feinen allgemeinen Religionsbegriff zurüdgeben? Thun Rein⸗ 
bard, Storr und Andere wicht auch das Lektere, und wenn 
Schleiermacher überdies freilich Formen des Abhängigleite- 
gefühles, vie äfthetifche und teleofogijche, untericheidet und das 
Ehriftentbum zur letzteren Form rechnet, macht ex etwa dadurch 
and dem Bermögen des Menichen zur Ausbildung ver Religion 
in der fittlichen Form eine das Chriſtenthum erzeugende Natur- 
kraft? Wenigſtens Recenſenten fcheint es nicht jo. ‘Der Ver 
fafler bemerkt weiter: „Ob bie Berjon Jeſu von Nazareth wirklich 
die Eigemichaften babe, vie in dem von Schletermader auf 
geftellten Begriffe des Erlöſers angenommen werben, iſt Doch in 
der That eine rein biftorijche Frage, die nur Durch eine 
biftoriiche Unterſuchung ver ichriftlichen Urkunden der evangeliſchen 
Geichichte 2c. beantwortet werben kann.” Da nun Scleier- 
macher eine ſolche Unterjuchung micht vorangeftellt babe, jo wiſſe 
man nicht, wie man mit dem hiſtoriſchen Anknüpfungspunkte vieler 
Erldſungslehre daran je. Einmal aber iſt hierbei vom Verfaſſer 
wenig berücfichtigt worden, wie vom Dogmatiter die apologetiiche 
Theologie völlig vorausgeſetzt werden bürfe, und wie namentlid 
nah Schleier mache r's Begriffen von Theologie die Aufgabe 
dieje ſei, über die Thatſachen eines chriftlich beftimmten, unmittel- 
baren Lebensbewußtſeins eine vollſtändige Neflerion anzuftellen, und 
dam wird Niemand auf dem bloßen Wege Biftoriich » bibliicher 
Unterfschung zu ber Ertenutniß kommen, daß Jeſus der Ehriit jet. 
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Sonſt müßte der Beweis für das Chriftenthum ſchlechterdings 
empirijch jein und in Demonftration fich vollenden. Iſt dem 
der Gegenitand des Glaubens an Chriftus, wie er von Anfang 
bis hierher in der Kirche lebte, Nichts als die Summa der No⸗ 
tigen von Jeſu von Nazareth, aus denen die Evangelien beftehen? 
Iſt der geglaubte Erlöſer nicht überall zugleich und nothwendig 
ein in gewiſſem Sinne ideeller Iefus, den wir, um mit Paulus 
zu veben, nicht nach dem Fleisch kennen? Nur in diefer, von ben 
firchlichen Begriffen fich keineswegs entfernenden Hinſicht behauptet 
Schleiermader, mas der PVerfaffer ©. 251, Nr. 3 anführt, 
„daß Chriſtus für ſeine Perlon aus dem geichichtlich von ihm 
vorhandenen Gefammtleben nicht begriffen werben kann, und eben 
jo wenig fein ganzes Erzeugniß“. Das tft ja eben auch hiſtoriſch, 
daß die Apoftel auf die innere Erfahrung des Heiled gebrungen 
haben. Wird Jemand im Dogma vom Zeugniß des heiligen 
Geiſtes Rationalism over Idealism finden dürfen? Dean bat 
fich dieſes freilich oft zu Schulden kommen laſſen, aber ver Herr 
Berfaffer jcheint weit davon entfernt zu jein. Sein fcheinbarfter 
Deweis ift von den Beftimmungen bergenommen, die Schleier- 
macer über das Verhältniß der Frömmigkeit zur religidien' &e- 
meinfchaft gegeben Hat, und von der Eintheilung in vehren, welde 
entweber mehr das Zuftänbliche, oder das Gegenftändliche des chrift- 
lichen Bewußtſeins ausprüden. Natürlich durfte Schleier- 
macher in der Eintheilung und im Allgemeinen vie Gemeinichaft 
in der Religion von der „erregenden Kraft der religidien Gefühls- 
äußerungen‘' ableiten, und dann Doch, was die chriftliche Lehre 
betrifft, fordern, daß die in ihr ausgedrüdte Gefühlsthatiache fich 
bewußt jei, aus der Gemeinfchaft zu ftammeund von einem 
äußerlich gegebenen Punkte Urjprung zu haben. Denn bie im 
Allgemeinen von Innen nach Außen entjtandene Gemeinichaft kann 
doch felbft wieder der Urfig einer ganz eigenthümlichen Wirkung 
von Außen nach Innen werben. Und dies nicht nur; ſondern, 
wenn die Außenwelt und bie Gemeinfchaft neu und jchöpfertich be⸗ 
ftimmt wird durch göttliche Kaufalität, fo kann fie auch das Medium 
und den Anfang einer verhältnißmäßig neuen und jchöpferiichen 
Beitimmung des inneren, perjönlichen Selbſtbewußtſeins abgeben. 
Der Herr Verfaſſer will dies nicht zugeſtehen, und jo wenig, daß 
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er meint, wenn einmal das religiöfe Gefühl als ein Zuftand des 
unmittelbaren Selbjtbewußtieind genommen werde, dann fünne ee 
bei irgend einer Beziehung auf Religionsgemeinichaft in dem Ge⸗ 
menjamen nur jeinen Reflex und fich felbjt objectivirt wieber- 
finden. Scleiermacher babe überdies jelbjt die Dogmatiichen 
Säge, durch welche menschliche Zuftände beichrieben werben, voran- 
geftellt und gewilfermaßen für allerichöpfend erklärt, auch von ver 
Berlon des Erlöjers nicht in dem Abichnitte von den Beichaffen- 
beiten der Welt, ſondern in dem von den chriftlichen Zuſtänden 
gehandelt, woraus fich vollends ergebe, daß ihm vie Erlöſung und 
ver Erldier mm die Thatjachen ver höchſten natürlichen Ent- 
wiclelung des menichlichen Bewußtjeins jeien. Abgeiehen nun ba» 
von, daß der biftoriiche Ehriftus, ven der Verfaſſer fordert, vor 
allen Abichnitten der Ertöjumgslehre und über allen fteht, als 
Vedingendes und Bertnüpfendes, und daß ber von der Hiitorie 
duch den Glauben im Bewußtſein reflectirte Chriftus unmöglich 
erft in dem chriftlichen Glaubensartifel von der Welt, viel- 
mehr zuerit in dem Artikel von der perjönlichen Erlöjung vor» 
tommen mußte: jo bat fi doch Schleiermacher gegen die 
naturaliftiiche Deutung jeines Erldierbegriffes geravehin und be» 
ſtimmt in der vom Verfaſſer S. 251 angeführten Stelle ver- 
wahre, indem er leugnet, die Urbildlichkeit Chrijti mache ihn zu 
einem Erzeugniß der menichlichen Seele, leugnet, daß die menſch⸗ 
Ihe Seele jündhaft jein und zugleich ein reines Urbild erzeugen 
Inne, und behauptet, die Vereinigung des Urbildlichen mit dem 
Geſchichtlichen in Chriſtus jei wejentlich für ein Wunder zu achten. 
Bergebens ergegnet bier der Verfaſſer, das Wunder jei nach 
Schleiermacher's Begriff natürlich und übernatürlich zugleich, 
es laſſe ſich aljo nicht eriehen, warum nicht auch in jeder Seele 
kraft deijelben Wunders, welches jene Bereinigung bewirkte, das 
menicliche Urbildliche erzeugt werben fünne. Wohl läßt jich dies 
emieben; venn eine jolche Erzeugung des Urbildes durch die fünd- 
liche Richtung und in verjelben wilrde nicht die Verbindung des 
Ratürlichen und Webernatürlichen, fondern das Unnatürliche und 
Biveriprechenve jelbit fein. 

Die beiden Zufäge von Wr. 3 find überaus intereffant durch 
une Bemerkungen über die Berwandtichaft des Gnoſticism mit 
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dem Buddhaism, welche fich bejonvers im Simon Magus erkennen 
laſſe, und durch eine von Neander und Gieſeler einigermaßen 
abweichende Eintbeilung ver gnoſtiſchen Syſteme. Mit der leigteren, 
welche einen umiverſaliſtiſchen Gnoſticism, der auch das Heiben- 
thum aufnimmt, dem jwbatfirenden und antijudaiſchen binzufügt, 
kann jich Recenſent beffer verftändigen, al8 mit der unmittelbaren 
indifchen Origination des Simomanism. Aehnliche Lehren, Mythen, 
Snojen müſſen immer zuerft, jede am ihrem Orte, aus dent, was 
da zunächſt mit ihr zuſammenhing, vor ihr und neben ihr war, 
beobachtet werven. Warum ſoll fi Die Jucarnationslehre nur 
ie Indien gebildet haben? Jedes Heidenthum, 3. B. auch das 
egyptiſche und beileniiche, enthält die Brämtijen zu dem Borgeben 
des Simon. Diefer berüchtigte Neligionsmiicher war übrigens 
auch darin Univerjalift, daß er nicht blos die vom Herrn Ber» 
faffer erwähnten beiden Weltprincipten, die in den Syſtemen ber 
phyſiſchen Zheogonie, wie fie Recenſent ſonſt chamalterifirt bat, 
in jeiner und der Helena Berjon darftellen wollte, jondern auch 
die beiden Brincipien nah wer logiſchen Theogonie, das Ab- 
jolute, den Stehenden, und das erfte Denken, den Zeus 
und die Athene. 





11. 
Kecenſion 


von: 


Das Ehriflihe im Piato und in der plateniichen 
Philsfophie, entwickelt und hervorgehoben von D. &. 
Alermann, Archidiakonus zu Jena. Hamburg, 
bei Friedrich Perthes, 1835. XX und 353 ©. 
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Einen anziehenderen Protveptitos zum Chriſtenthume und 
theologifchen Studium als dieſe Schrift wüßte Referent angehenden 
Theologen nicht zu empfehlen, womit nicht gefagt fein joll, daß 
fe nicht auch viele Leſer anderer Art zu haben verbiene, um fie 
viel Unmütes verlernen und viel Nintzliches lernen zu laffen. Der 
ſehr einfache Titel finmte Vorurtheile übrig laſſen und Mißver- 
ſtaͤndnijfſe erregen, die wir vor Allem bejeitigen wollen. Der Ber- 
fafier bat den wielbeiprocenen Gegenftand nicht wieder irgendwie 
beſprochen, ſondern ihm im fich gruͤndlich und tief gefaßt, metho- 
diſch entwichelt und in ver hauptjächlichſten Beziehung erichöpft 
und erledigt. Wir Haben die Frucht eines reichen und anhalten⸗ 
den Studiums, einer lebendigen Erkenntniß der verglichenen Gegen⸗ 
fände und ihrer Umgebungen, und einer innigen geiftnollen Liebe 
;u denjelben vor uns. “Der Berfaffer läßt übrigens die Sachen 
reden, er bejigt die Gabe, fie reden zu machen, in ausgezeichnetem 
Grove, man merkt ihm, abgeiehen von ver Klarheit und Ber 
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ftimmthett der Grundbegriffe, weiter feine beftimmte Schule an, 
ob er ſich jchon mit aller jegigen Wilfenjchaft in lebendige Ver: 
bindung jegt, er iſt deſto mehr geeignet, &leichgiltige anzuregen, 
Befangene zu befreien, Aengjtliche zu ermuthigen, Verirrte zu 
nächſt auf den Weg der Geichichte zurüd- und in das Xeben ber 
Idee einzuführen, ob jie etwa von jtarren, gemeinen Vorurtheilen 
gegen Philoſophie oder gegen Ehriftenthbum genelen wollen. Da- 
ber er fih auch recht abfichtlich bis zu den gemeinen Urtheilen 
über die Dinge, wie fie fich neben und in ver Schule feitgejegt 
baben, berniederläßt. Niemand ergreife oder veritoße das Buch 
in der Meinung, es jolle ihm das Chriftentbum als ein Shitem 
von Lehren aufgefaßt im Plato nachgewielen, oder in platoniſche 
Philoſophie zerjegt und dadurch dem Rationalism der rechte 
Zriumph zu Wege gebracht, der Offenbarungsglaube aber eripart 
werden. Der Verfaſſer ift von ſolcher Gleichmachung und Mi— 
icherei weit entfernt. Blato in jetner Aechtheit ift ihm jchon zu 
lieb, als daß er ihn von ſolchen Zufägen und Zumuthungen nicht 
wieder reinigen jollte, mit welchen er alten und neuen Chriſten 
hriftlicher erichien, als er war. Und daß das Chriſtenthum ale 
wirkliche That und Kraft der göttlichen Erldjung und als da- 
durch bedingte und vermittelte Xehre nicht im Plato, noch tr: 
gendwo in der Philvjopbie als ſolcher jein fann, davon wird fidh, 
wer dergleichen Belehrung bedarf, durch vorliegende Schrift beijer 
als durch viele andere überzeugen laſſen. Dagegen bat vie Philo- 
jopbie un Plato und durch ihn wie vor ibm und neben ihm 
durch feinen Anderen, ja durch ihn für immer bie veligidje Idee 
ver Welt entdeckt und fie, ſoweit dies ohne ihre Verwirklichung 
und außer derjelben geichehen kann, jo vein und wahr entiwidelt, 
daß ihm und um jeinetwillen der Philojophie eine wijenichaftliche 
Brolepfis der Wahrheit in Chrifto gar nicht abgejprochen werben 
darf und es nun micht befremdet, wenn zwiichen Plato und dem 
Chrijtenthume, jofern das lettere als religidie Betrachtung umd 
Forderung auftritt, eine Aebnlichteit hervorleuchtet, die nun gar 
nicht für zufällig geachtet werden kann, jondern das Verhältniß 
des Chriſtenthums zur Idee der Religion an jich betreffen und 
voltziehen muß. Es kam nun zuvörberit darauf an, dieſes Ver 
bältnig nicht mehr blos in der Mannigfaltigkeit einzelner Aehn— 
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Ixhleiten, jonvern im Mittelpunkte nachzumeiien, jobann aber dieſe 
Einheit nicht mehr, wie es ehedem geichehen war, entweder nur 
im der jpeculativen Lehre von Gott oder in der bloßen Religio⸗ 
ftät des Moralprincips, vielmehr in der Teleologie des Wer- 
dens der Dinge, aljo auf dem Punkte zu juchen und zu finden, 
wo der fchmerzliche Zwieſpalt des Seins und Werdens verjöhnt 
und der Gegenſatz ver phyſiſchen und ethiſchen Theologie aufge- 
hoben werden joll. Der Berfafler bat Beides geleiftet. Er bat 
im Plato die Idee des Heiles nachgewwieien. Und weil dieſes von 
vornherein wieder mißverftanden werden würde, bemerken wir ſo⸗ 
gleich, nicht eine geichichtliche, propbetiiche Erkenntniß der Erlöſung, 
alſo micht die Erfenntniß der wirklichen Erlöſung, vielmehr bie 
dur das Denken oder durch die wahre, lebendige Philoſophie 
besweckte Rettung, alſo doch eine Erlöjung, alio auch die damit 
wiammenbängenvden Spuren des Ehriftlichen, hat er im Plato ge 
fanden. Die Bergleichung des Logos mit dem Guten des Plato 
oder dem wirfenden, urjachlichen Sein iſt nicht unterblieben: allein 
ie war bier etwas Untergeordnetes, da der Verfaſſer nicht die 
platoniſche Speculation über das Sein mit chrültlicher Theologie 
vergleichen wollte. Er batte jein volles Recht, das Wejen und 
vie Mitte des Chriftenthumes im Heilsbegriffe wahrzunehmen, 
folglich auch ven Platonismus vorzugsweile in dieſer Beziehung 
zu fallen und barzujtellen. Er macht jedoch in der Vorrede Hoff- 
nung, auch die Vergleichung des beiderjeitigen jpeculativen Ele⸗ 
mente noch injonderbeit von ihm angejtellt zu ſehen. Gerade 
dadurch, daß ſich der Verfaſſer vorderhand jo ganz ausichlieglich 
anf die unmittelbare Wirklichkeit des Chriſtenthums einließ und 
eben darauf die Vergleichung richtete, hat er ein, wie wir es 
nannten, in vorzüglichem Grade protreptiſches Buch geliefert, 
d. h. ein ermunterndes, gewinnendes, ausſöhnendes für wahre 
Theologie in einigen zu dieſer Zeit wichtigen Beziehungen. Der 
ſchlechten Vernünftelei, die noch weit und breit an Bibel und 
Chriſtenthum geübt wird, thut doch Nichts ſo ſehr Vorſchub, als 
die Unbekanntſchaft mit dem vollen Inhalte des vernünftigen Ge⸗ 
dankens und mit dem Nachfragen nach dem Poſitiven, die aus 
dem gefühlten Widerſtreite zwiſchen Idee und Geſchichte hervor⸗ 
gehen. Die Ueberlieferung des gemeinen Rationalism weiß noch 
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immer nur von den dürftigen Säben, die die eriten ;Deiften für 
hinreichend zu erklären jich beeilten. Leſſing deutete den ver» 
borgenen Schatz der Vernunft an und boffte, die vorrechnende 
Offenbarung würde ferner noch zum Nachrechnen auffordern. Rie⸗ 
mand ließ fih berauf ein. Dean eiguete fich Die hypothetiſche 
Religion an, die Kant dem fategoriichen Sollen gu Hilfe fchidte: 
allein das radicale Böſe und bie verssänftige Deutung der Gnade 
in Chrifto oder der Dreieimigfeit, wie bie Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft fie verfuchte, blieb dabei ganz un 
beachtet unb unverarbeitet. Der Judaism des N. T., ber Augu⸗ 
ftinism der Kirche, als Schredbilder ven Zeitgenoffen von Semler 
vorgehalten, wirkten babin, daß warn einem Begriffe von der 
Ausartung und Erlöjungsbebürftigfeit, auch wenn er in jo zwei⸗ 
besstiger Gejtalt auftrat, oder überhaupt einem über das Daſein 
Gottes, das Bewußtſein des Gefeges und bie Harmonie der Zu- 
gend und Glückſeligkeit hinausgehenden Dogma gerecht zu werben 
Sorge trug. Gerade der Glaube warb für einen denkenden und 
gedachten gehalten, der über die Fülle ver Heilsivahrheit als einen 
Abgrund des Aberglaubens ungläubig dahinfuhr und ası ber Onto⸗ 
logie und Theologie des Alterthumes und Mittelalters gedanken⸗ 
[08 vorüberging. Wenn es nun unvermeiblich geichab, daß bie 
Philoſophie, nachdem fie den Beſitz des ummittelbaren Willens, 
ven fie durch Kant in Anfehung der Sittlichleit gewonnen, auch 
auf Die theoretiiche Vernunft ausgedehnt, fiih auf theologiſche 
Speculation einließ, bie geichichtliche Entfaltung ver Idee der 
Dienichheit erforjchte und demgemäß jchon einmal als ihre 
Wahrheit das vindieirte, was als Thatſache im Chriſtenthume 
gegeben theils der jogenannten Philoſophie wegen verworfen, theile 
wider ihren Willen geglaubt und erfahren worben war: jo mußten 
freilich dem Zujammenbange unjerer Zeitbilvung nach Viele da 
jein und übrig bleiben, die an einem joldhen Erfolge nur wieder 
irre wurden. Da es nad ihrer Meinung. vurdaus nicht mit 
rechten Dingen zugeben kann, wenn die Vernunft als folche dem 
Glauben an den Logos Gottes entgegenfommt oder nachgebt, jo 
juchen fie allerlei Präferiptionen gegen die neue Bhilojophie und 
Theologie aufzubringen. ine der neueften lautet jo: das iſt bloße 
Allegorie des Kirchenglaubens oder der Schriftlehre. Wenn fie 
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nun biermit wirklich die geichichtliche Dbjectivität der Lehren ge- 
gen willlürliche Deutung verwahren wollten, wäre es zu loben. 
Gewiß ift jeit Kant umd Fichte wieder bis auf Diele Tage die 
Bibel und Kirchenlebre in verbotener Weiſe allegorifirt worden, 
at bei weiten nicht von ben ipeculativen Philojopben in jo 
großem Umfange und auf jo beſchädigende und beleidigende Art, 
als von den netsraliftiichen Theologen es noch täglich geſchieht. 
Allein dieſe Legteren kämpfen unter jenem Titel nicht jo ſehr gegen 
willlürliches Spiel als gegen das Recht ver Wahrheit, in ber 
ee anders als in der Geichichte, in dem Begriffe anders als 
in der unmittelbaren Vorftellung da zu jein und doch eine Einige 
zu bleiben. Sie kämpfen gegen die Wilfenichaft, jofern fie, frei⸗ 
lich nicht im Sinne der DBetrügerei oder des dichteriſchen Verfah⸗ 
rens, jondern ihrem Wejen nach auch eine Allegorie, nämlich die 
Alegorie des unmittelbar Gewiſſen, die denkende Weränderung des 
in jenem Weſen Einigen Gegenftandes it. Sie wollen dieje Ver⸗ 
ünberung nicht, weil fie die Verneinung und Vernichung des Ge⸗ 
genſtandes wollen, oder weil ihnen dünkt, die Wiſſenſchaft könne 
über das deiftiiche Einerlei binaus nur negiren, der Menſch fei 
em Bündel Kräfte und Anlagen, ſeine Geichichte ein unendliches 
Berven ohne Anfang und Ende, ohne generiiche Veränderungen. 
Se find mit Arius, Pelagius und Socin die eigentlich Wiljen- 
ſchaftlichen in der Geichichte des Dogma's, aber nicht nur Valentin, 
Scotus, Erigena, Abälerd, jondern auch Athanafius, Auguftin, 
Anjelm böſe Allegorifer, und die Neformatoren eine Zuſammen⸗ 
ſchung von Pietism und Allegorie. Wenn man aber die große 
Menge Derer, die in vergleichen Vorurtheilen noch nicht gänzlich 
verbärtet find, von den jeßigen fogenannten Allegorifern weg und 
ganz ans dem Zuſammenhange ver chriltlichen Theologie heraus 
auf den Plato binführt und fie in jeinem Gedankenzuſammenhange 
de Sünde ber Menichheit und die Erlöjfung, Buße und Wieder⸗ 
geburt vorgebildet und vorgedacht erbliden läßt: ſollten fie wohl 
auch ihn, in dem doch die ganze Wiſſenſchaft ver Religion wurzelt, 
in das Gebiet der Unwiſſenſchaftlichkeit zu verweilen, ober ihn, 
daß er die pofitive chriftliche Religion allegorifirt Habe, anzuklagen 
einen Gedanken Haben? Und da num ver Verfaſſer überdies den 
PBlato recht platoniſch behandelt, nämlich die Darfiellung der pla- 
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toniſchen Lehren in der concreten Einheit der Anſchauung und des 
Degriffes, zugänglih und anziehend für ori noAAol, gehalten hat, 
jo ift e8 wohl nicht nöthig, noch deutlicher zu fagen, warum und 
wie jeinem Werke eine protreptiiche Wirkung in Hoffnung beige 
legt werden dürfe. Wir hoffen noch mehr, nämlich daß das Buch 
auch für die Heilung feichter und fehlerhafter fupranaturaliftiicher 
Richtungen von Wirkung je. Es gibt von jeher ein Bekenntniß 
zum Webernatürlichen, welches fihb vom Naturalisn nur zufäl- 
lig unterſcheidet. Ein jolches Verhältniß muß eintreten, wenn 
die Philoſophie, die da jagt, die Theologie des Kopfes bringe bie 
“ Religion des Herzens hervor, es verichuldet, daß nım auch das 
Uebernatürlicde in der Lehre Jeſu, und in dem für wahr Anneb- 
men derſelben das Ehriftliche gefucht und gefunden wird. Es gibt 
unter Denen, die darauf gerichtet find, zwar Einige, welche die Lehre 
Jeſu fo voll und wahr nehmen, daß ihnen dieje Lehre ſelbſt wieder 
mehr als Lehre, nämlich That, Kraft, PBerjon, Ehriftus wird und 
unbewußt werden muß: allein fie können es ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lihen Grundjake nach wenig hindern, daß von dem, was Lehre 
Jeſu wirklich fei, nun Vieles abgebungen werde, oder daß Jeſus 
eben nur als erfter Empfänger übernatürlicher Offenbarung, nicht 
als die Offenbarung Gottes, nicht als die perjönliche gottmenfch- 
liche Erlöfung gelte. In dieſem Falle wird das Webernatürliche 
einer Lehre nicht nur immer unglaublicher, fondern auch gleich- 
giltiger. Die Gegner bringen eine Analogie nach der anderen auf, 
den Supranaturaliften zu überführen, daß eine dergleichen Lehre 
im Keime jchon vorhanden jei anderwärts, und wenn nit, was 
liegt daran für’s Glauben oder Leben, ob die natürliche menſch⸗ 
fihe Originalität oder ein mögliches Wunder als Quell ver 
Satzung angejehen werden? Solche Erklärungen über Offenbarung, 
Weiffagung, Eingebung, wie der „Redner über die Religion‘ fie 
zu jeiner Zeit gegeben, beben dann den ganzen Gegenſatz des 
Natürlichen und Uebernatürlichen auf. ine gewilfe Fraction des 
Supranaturalism, die ſich als die wifjenjchaftliche gegen ven Pie- 
tism und gegen die Allegorie abichließt, bat nach und nad nur 
eine jo dünne und feine übernatürliche Lehre übrig behalten, bag 
man fie von der natürlichen "nicht mehr untericheiven will; woraus 
ihr die Veranlaſſung entfteht, von Zeit zu Zeit zu erklären, 
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daß fie noch fupranaturaliftiich ſei. Den ihr zugebörenven ges 
bildeten Leuten over Gelehrten könnte das vorliegende Werk eine 
Gelegenheit geben, mit ihrer Philofopbie der Religion und des 
Chriſtenthumes eine neue Rüdiprache zu nehmen, oder zu erkennen, 
daß es mit der Sache des Pietism und der Allegorie auf dem 
Gebiete der freien Wiffenjchaft und Geiftesbilbung nicht übel ſtehe, 
oder aber einen Anreiz, ganz und entichieben auf die Seite des 
Raturalism Himüber zu treten. Was num den heutigen Pietism 
anlangt, fo Hat er in nicht wenigen Sprecern fein ehema⸗ 
liges Widerfpiel, die Kirchliche Orthodoxie, mit am fich gezogen, 
und fümpft in den meiften Fällen gegen fittliche und bogmatijche 
Sleichgiltigkeit zugleich. Dadurch erlangt er allerdings eine größere 
tbeologijche Bedeutung und fieht fich genöthigt, auf dem Felde 
der Kritik und Philofophie irgendwie mitzuarbeiten. Allein es er⸗ 
gibt fih ihm die Gefahr eines ſchlimm zu löſenden Widerſpruches. 
Eine lebendige Nechtgläubigfeit fordert aljo eben unter dem Titel 
des Glaubens Erfahrungen bes Geiſtes und Herzens, wahrhaftige 
Aneignungen des Gegenftandes. TFolglih muß fie fich im böchiten 
Grade hüten, dem Glauben Gegenftände barzubieten und anzube⸗ 
iehlen, die ihrer Natur nach weder einer herzlichen Zueignung und 
Erfahrung, noch der Zeit nach einer wifjenichaftlichen fähig find. 
Nun behandelt aber die Hiftorifche, überlieferte Nechtgläubigkeit fo 
Manches als Glaubensartikel, was weder feiner Natur nach fich 
pr Geifteserfahrung eignet (wie e8 denn auch von jeher nur ein 
begleitendes für die Slaubensgegenftände war), noch im Stande 
üt, eine wifjenfchaftliche Ueberzeugung bei fortgefchrittener Exegeſe 
und Geſchichtskunde für fich zu Haben. Ein Pietift alſo, der den- 
noch beweiſen will, daß jolches Alles zum feligmachenden Glauben 
gehöre, ift in größter Gefahr, in eine fehr unfromme, fopbiftiiche, 
yukjüchtige oder gar heuchleriiche Theologie zu verfallen. Das 
vorliegende Buch jet unleugbare Thatfachen in's Licht, die Den, 
der fie fich vorhält, nöthigen, Religion und Philoſophie fcharf zu 
untericheiden, was dem Glauben im chriftlich - biblifchen Sinne zu- 
höre, von dem, was wiſſenſchaftlicher Weberzeugung, entichieven 
in ſondern, und defto weniger kraft des gefchriebenen Buchſtabens 
Hauben zu befehlen, je mehr mit dem objectiven Worte Gottes 
Gegenſtand lebendigen Glaubens übrig bleibt, un je mehr der 
Rigig, Bel. Wöhanbinugen x. 
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philojophiiche Gedanke unbefohlen ſich vom Jnhalte der Schrift 
lehre zuzueignen verfteht. Weberlegt man endlich, was eine tüdh- 
tige und reine Darftellung des Plato neben dem Ghriftenthume 
überhaupt ber jetigen Wiffenihaft an Warnung und Zuredt- 
weiſung eintragen könne: fo erinnert man ſich wohl auch, daß Plato 
die erjte und ſtärkſte Vorhut gegen alle Arten des einfeitigen In⸗ 
tellectualism ift und bleibt. Die Grunbelemente ber ächten 
Philojophie, Unmittelbarkeit des Wiſſens, nothwendige Vermitte⸗ 
lung beffelben durch ein freithätiges Denken, Immanenz des Ge 
dankens im Sein, und doch Transſcendenz des ewigen Objectes, 
alſo auch Grenze der Speculation, aljo auch Rettung ver Sub- 
jectivität — von wem find fie reiner und volljtändiger bewahrt 
worden, als von ihm? Gründe genug, dem Buche die wieljeitige 
Aufmerkfjamfeit zu wünſchen und zu erbitten, bei welcher e8 man- 
ches beſtehende fehlimme Vorurtheil wegzuſchaffen im Stande 
ſein wird. 

Um vom unrichtigen Standpunkte auf den richtigen hinzu⸗ 
leiten, theilt der Verfaſſer feine ganze Darftellung in die empiriſche 
und genetiſche Betrachtung des Gegenſtandes. Durch die eritere 
wird man gewahr, baß es eine ſolche einzige Beziehung des Pla- 
tonism ayf das Chriftenthum geben wird und muß; noch nicht 
genau, welche fie jei. Die erfte hieher gehörige Abhandlung zeigt, 
wie es ‚von jeher anerkannt worben, und zwar von fehr verjchie- 
bener Gefinnung aus, daß etwas Chriftliches im Plato vorhanden 
jei. Da ließe fich vielleicht Einiges, z. B. in Anjehung des Ire⸗ 
näus, berichtigen, und in Bezug auf die großen Streitigkeiten ber 
alten Kirche, auf das Verhältniß des Arius, des Pelagius, des 
wmittelalterlihen Semipelagianism zur platoniſchen oder arifto- 
teliihen Richtung Einiges ergänzen. ‘Das andere Capitel weiit 
den nächjten Grund jener Anerkennung, nämlich chriftlich Elingenbe 
Stellen und Lehren in Plato’8 Schriften nad. Die Nachweis 
jung, obwohl kurz gehalten, ift reicher als irgend eine, die Ver⸗ 
gleihung der Dinge durchaus treffend und zugleich fich felbjt be 
richtigend ausgefallen. Hätte nicht aber jchon Hier am Schlujie 
die Aehnlichkeit und Unähnlichleit, da jene bereits nicht mehr als 
Zufällige und Abgeriſſenes erſcheinen kann, erklärt werben ſollen? 
Das Epritentfum als Lehre von, allgemeinen Verhältniffen (eine 
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vergleichen Lehre tft es ja and) tritt nothiwenbig in Ausgleichung 
unb Uebereinftimmung mit ber reinen religiöfen Idee und ber in 
venfelben enthaltenen ethiſchen. Blato nun ift es eben, durch 
welchen eine fittliche Neligion zum erften Male, ja für die Philo⸗ 
ſophie normatio als Gedanke und Lehre fich ausſpricht. Ich glaube, 
ver Berfaffer würde den genetifchen Charakter ferner Unterfuchung 
nicht zerfiören, fondern eben bewähren, wenn er ſchon bier im ber 
Beziehung auf zwei an einander nothwendig erinnernde Erichei- 
mangsarten der abfoluten Religion redete und den Forſcher vor⸗ 
läufig beruhigte. Die andere genetijch-entwidelnde ‘Darftellung 
räumt zuerſt mit großer Sorgfalt und ſehr populärer, Bolemit 
die gröberen nnd feineren Irrthümer über Blato weg. Plato ift 
kin Idealiſt, Schwärmer, Phantaft, Synkretift. Plato ift fein 
Plotin. Wie fich Ariftoteles zu Plato verbalte, wie Keiner von 
beiden die Philoſophie ohne den Anderen vertrete, wie Plato doc 
nothwendig vorangehe. Es folgen pofitive Andeutungen ber Größe 
Plate's, wie fie nur nach einem tiefen, anhaltenden, Yiebenben 
Studium des Philofophen gegeben werben können, und wenn ber 
Berfaffer darauf verzichtet, die philologiſche Erfenntniß bes 
Plato weiter zu bringen, fo bat er boch das unbeftreitbare Ver⸗ 
vienft, anf dem Grunde der jet vorhandenen Erlenntniffe dieſer 
Art die einſichts volle Verehrung des Plato geförbert zu haben. 
Das dritte Capitel beſchreibt die griechiiche Philoſophie vor Plato 
md zeigt, welche Aufgabe dem denkenden Geifte von den Joniern 
md Eleaten übrig gelafjen war, und wie fich Plato zum Sofrates 
verhielt, Letzteres mit Rüdficht auf Schleiermader und Brandis. 
Jet folgt Die ganze, bündige, fchöne Darftellung des Platonism, 
doch fo einfach, als fie hieher gehörte, und mit vorzüglicher Er- 
örterung der platoniichen Begriffe von Wiffenfchaft, vom Guten, 
von ben been. In letzteres Heiligthum führt ver Verfaſſer mit 
großer Borfiht ein. Gegenüber ftellt fich vie Begriffsbeſtimmung 
des Chriftlichen. Das Ehriftliche und Chriſtlich es tft verfchieben. 
Was aber das Chriſtenthum weſentlich fei, muß aus ber See 
8 Lebens hervorgehen. Das Naturleben in feiner Kraft, 
in feinem Streben nach vollkommener Entwidelung, nad feinen 
anziehenden und abftoßenvden Richtungen, in feinem Wohlgefühle 
md in feiner Schönheit wird veranſchaulicht. Nım aber dag 
5 % 
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Menſchenleben, das nım die fchönfte Entwidelung des Natur- 
lebens zu fein fcheint. Der Verfaffer gibt hier einen Commentar 
über die Worte: Wehe Denen, die da fprechen: Friede und tft 
boc fein Friede, einen lebendigen Commentar aus der neuen 
und alten Weltgefchichte. Möchten ihn die Anhänger des neuen 
geiftreichen Subenthums und Antichriftenthums leſen und beber- 
zigen! Es ift vergeblich, die andere, oder eine andere gute Seite 
bes wirklichen Menſchenlebens aufzumweilen, benn baburch wird bie 
Humanität im Ganzen nicht gerettet. Das Unheil aber, das 
berrichende, fühlen wir glüdlicher Weije al8 Schuld. Wahr und 
geiftreich bemerkt der Verfaffer, wie nur im Schuldgefühle fich bie 
Rettung anfündige. Woher aber Heilung? Die Natur foll Hei- 
Iand fein und Tann e8 nicht fein, jo bie Kunft, die Philoſophie, 
die Civilifation, die Moral. Die religidje Seite des wirklichen 
Menſchenlebens, auf der eben das Unheil am meijten haftet, läßt 
doch auch am meiſten das Heil ahnen. Spuren der religidjen 
Sehnſucht. Die lebendige Gottesfiebe ift als das allein Heilenve 
ſchon angezeigt. ‘Die wirkliche Gejchichte weift ung auf die neue 
Lebensericheinung der Menjchheit, Ehrijtus, bin. Und was bag 
EHriftusleben ift, das wirkt es auch. “Die welthijtoriiche Exten⸗ 
fivität der Chriſtuswirkſamkeit hat ihren Grund in ihrer inten- 
ſiven Beſchaffenheit und Stärke. Chriftus wirkt jeine Gottinnig- 
feit (das Wort warb Fleiih) in den Süngern u. |. w. Das 
Chriſtliche iſt das Heilsfräftige. Nach diefer Eonftruc 
tion weilt der Verfaſſer nach, daß die Mitte aller chriftlichen 
Vorftellungen die Erlöfung und Verſöhnung fei. Und nun lafjen 
fih auch, wie das Hauptcapitel, das fechfte der genetifchen Abthei- 
lung, darthut, alle platonifchen Aebnlichkeiten mit dem Chriftenthum 
in dem Mittelpunfte des Heilsbegriffes alfo erfennen, daß man 
zugleich den Unterſchied begreift. Der Platonism tft Das 
Heilbezwedende. Ueberhaupt ijt er vorzugsweile Teleologie, 
und um jo mebr Theologie, nämlich Lehre von der weifen und 
mächtigen Güte Gottes. Die Kosmosgeichichte ift Die Gefammt- 
beit der Bewegungen, bie auf einen von Gott gewollten heiligen 
Endzwed zielen. Mit Bewußtjein ſchließt jich Die platonijche Philo- 
ſophie dieſem Ringen der Weltgeichichte an. Das Menjchenleben 
ſoll befähigt werben, fich in feinem wahren Weſen zu erfafjen, fich 
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als Theil des Ganzen zu erkennen und bem zu leiften, was e8 ihm 
Ihuldig if. Das ift feine Rettung (owrroi«). Es gibt nur Eine 
Weisheit. Diefe, indem fie fih im Denken und Erkennen auf 
das zeitliche gefchichtliche Menſchenleben einläßt, ändert ihre innere, 
eivige Natur nicht, nach welcher jie jelbft die Macht des Guten 
it. So vereinigt ſich bei Plato in der Erkenntniß der Wahrheit 
der ächt wiſſenſchaftliche Charakter mit dem religiöfen und fittlichen 
Begriffe, — eine Bereinigung, die, vom Ariftoteles aufgehoben, jpäter 
nur, z. DB. im Neuplatonismus und in der myſtiſchen Theologie, 
mit Aufopferung ber wiffenichaftlichen Strenge wiederkehrt. Der 
Ausgangspunkt der heilbezweckenden Richtung der platoniichen Philo- 
jophie ift die Wahrnehmung des Weltunbeiles in feiner ver- 
derblichen Macht und Größe. Urfache deſſelben ift die Sünde, 
nicht die Sünde, die da oder dort als einzelne That vorkommt, 
jondern ber ſinnliche Hang, der den Urjprungspunft des Lebens 
vergiftet, die Begehrung des Scheinbaren, die Lüge, das Losſein 
ber Ereatur von Gott, ro aIeor. Einerſeits tft die Weltgefchichte 
die Gefchichte des Abfalles. In der Natur nun ftellt die Noth- 
wendigfeit das urjprüngliche Verhältniß wieder ber, für bie 
Seelen die Liebe durch Erfenntniß vermittelt. ‘Die Erkenntniß 
aber kann nicht fofort den Frieden bringen; zunächit muß fie Un⸗ 
rue, Schmerz und Schreden wirken. Gerade dieſes unrubvolle 
Aufwachen ift das eichen der Heilbarkeit und ver Anfang der 
geiftigen Geburt. Die Durchgeiftigung des Seelenlebens foll dann 
in dent Ganzen des Menjchenlebens fich immer volltommner offen- 
baren und vorzüglih am Staate und der Familie vollziehen. 
Die gänzliche Erlöſung Tiegt jenfeitt. Die Wiebervereinigung des 
Menſchen mit Gott kann, fo lange wir im Leibe wallen, nur eine 
beginnende und wachſende fein. ‘Der Tod ſelbſt ift Erlöfung. 
Obgleich aber die Erlöfung durch den Gedanken gefchieht, fo ift 
doch der Menſch nicht fein eigner Erlöfer. Faſt diefelben Wir- 
Imgen, welche Ehriftus durch die reine Urbilplichfeit feines Weſens 
af das eigentlich Weſenhafte im inneren Leben des Menſchen aus- 
übt, erwartet Plato von den Ideen. Ihr Hereinleuchten in bie 
Seele iſt die Tagwerdung im Lande des Bewußtſeins, und bas 
fe Erfaffen ift zugleich ein fich Erheben zum Selbftjein. Von 
den Ideen ergriffen fteigt der erbellte Geift von Stufe zu Stufe 
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aufwärts, bis ihn die höchſte zur Wahrnehmung ber lebendigen 
Gottheit führt. Mit dem Herantreten bes erlennenden Geiſtes 
an die allwaltende Gottheit ift der Gipfel der Erlöſung erreicht 
und das Bewußtiein der Erlöfung gebt in das der Verſöhnung 
über, welches die Welt in Gott erblidt und darum Gott in der 
Welt verberrlicht fieht. Der Kampf der Gegenfäte zeigt fich bier 
zu einem Ineinanderwirken ausgeglichen. Cine vergleichen Welt- 
anficht hätte Plato nicht philofophiich entwideln können, wenn fie 
nicht in feinem Innerſten gelebt hätte. Das Ehriftlichite in feinem 
Inneren oder an ihm jelbft ift der Glaube an, Das. Kommen bes. 
Heils. 

Bezwecken konnte Plato wohl das Heil des Lebens, doch 
nicht bewirken! Mit dieſer Bemerkung geht der Verfaſſer zur 
Nachweiſung des Unterſchiedes, alſo des Nichtchriſtlichen oder 
auch Unchriſtlichen im Plato über. Er berüdfichtigt dabei nicht 
nur den Pantheism — indem er zur rechten Zeit anmerft, 
daß der Deism dem Chriftenthume nicht weniger zuwider fei 


und gerabe ber Deiſt am Häufigften über Pantheisn freie —, 


dann ben Schöpfungsbegriff, ver dem Plato fehlen muß, und 
mehreres oft beſprochene Sittliche: fondern weift auch den Haupt 
punft nad, das bloße Ideeſein des Platoniem. E8 fehlt 
feiner Betrachtung die Perfon und That, das Leben und Leiden 
des Erlöferd. Die göttlichen Ideen weden das ‘Denken, und bie 
Erfenntniß des Seienden befreit. Die Sünde ift alfo auch mehr 
der Irrthum als die Sünde; der Menſch denkt fich gut und gött- 
lich, wird Gott, aber diefe nothwendige Wieververeinigung nad 
dem notbwendigen Abfalle läßt die Gnade und Freiheit nicht 
walten, noch die Demuth und findliche Furcht, die das Chriften- 
thum kennt. Vom Fatalism kann PBlato nicht los, zum Bei- 
ligen, perfönlichen und lebendigen Gotte nicht hinankommen, und 
die Erlöfung, die die Idee im Denker wirkt, ift abgejehen davon, 
daß fie eine gedachte bleibt, eine ariſtokratiſche. 

Die Bedeutung, die wir dem Buche anweiſen zu bürfen ge- 
glaubt haben, wird burch feine etivaigen Mängel wenig verän- 
dert oder gemindert. Noch mehr Beitimmtheit und Begrenzung, 
zuweilen noch tieferes Eindringen in bie verglichenen Vorftellungen, 
weniger Ausführung des Deutlichen und weniger Aaführung bes 
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Müſſigen wäre vom allgemeinen Standpunkte der Wiſſenſchaft aus 
u wünſchen. Auf einen Hauptpunkt möchte ich noch aufmerkſam 
machen. Oben — 1. Capitel, Nr. 2 — babe ich angedeutet, daß bie 
Aehnlichkeit platoniicher Religions- und Sittenlehren mit 
chriſtlichen fchon in höherem Grade hätte erklärt werben jollen. 
Am Schluffe der Schrift dürfte in Anfehung der Verſchieden— 
beit vafjelbe ver Fall fein. „Plato“, jagt der Verfaſſer, „bezweckt 
das Heil, er kann e8 nicht bewirken.” Dies ift nicht genug. Er 
fım e8 auch in feiner Wirklichkeit nicht weilfagen, nicht glauben, 
niht anerkennen, dafern er auf feinem Standpunkte verbartt. 
Tas Chriſtenthum Hat feine, objektiven und fubjeltiven, altteſta⸗ 
mentlichen Vorausſetzungen, welche dent Blato fehlen, und gegen 
welche jeine Philofophie fich verſchließt. Selbft im A. T. bilvet 
fih eine Weisheitölehre auf dem Grunde der gejeßlichen Gottes⸗ 
offenbarung, die ſich, fofern fie vom Prophetism gejonvert be- 
ttebt, gegen ven biftoriichen Erlöfer und deſſen Erwartung ver- 
ſchließt, wie vielmehr die platonifche Ideenlehre! In diejer Be⸗ 
zehung ift wohl, was der Verfaſſer Seite 321 vom platonijchen 
Glauben an das Kommmen des Heild und von der Empfindung 
des Chriſtusdaſeins in der Gefchichte gefagt Hat, auch bei den 
ſonſt von ihm gegebenen Beichränfungen noch jehr in Anſpruch 
zu nehmen. 





11. Abtheiſung. 
Zur Apokalyptik und Patriſtik. 


I. 


Jachweiſung 


zweier Bruchſtücke einer alten lateiniſchen Ueberſetzung 
vom Avaßerıxov Hocitou, nebſt berichtigenden Zuſätzen 
zu der von Laurence herausgegebenen Bearbeitung 


dieſes Apokryphons. 


Durch den glücklichen und weile benutzten Fund des Eng- 
länders Richard Laurence?!) find wir zuerft in den Beſitz 
eines äthiopiichen Textes vom Avußarıxöov “Hoctov, einem ber 
bedeutendſten Stüde des älteften pfeubepigraphiichen Cover, ge 
kemmen; und diefer Befig mag uns um fo eher den Verluft des 
griechiichen Urtextes erfegen, da er zugleich eine Zugabe zur äthio- 
pihen Literatur enthält. Wer die Entvedung des Engländers 
ah nur durch Gefenius?) bündige Auszüge und zunächit be 
friedigende Charakteriſtik fennen gelernt hat, wird feinen Zweifel 
an der Identität deſſen, was die ätbiopifchen Mönche aufbewahrt 


l) Ergata Isaijas nabi s. Ascensio Jesaiae vatis opusc. pseudep. 


' ıamltis abhinc seculis, ut videtur, deperditum, nunc autem apud Aethiopes 


‘smpertum, et cum vers. latina anglicanaque publ. juris factum etc. 
son. 1819. Bol. Allg. Lit.-3. 1819, Nr. 315. 
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76 HD. Zur Apolalyptik und Patriſtik. 


baben, mit dem, was bie Kirchenväter anführen, übrig behalten; 
jo ſehr finden alle Anführungen fich wieder, und es ift in dem 
Zerte bei Laurence Nichts zu finden, vie Nachichrift und einige 
leicht erlennbare Einfchaltungen abgerechnet, was nicht entweder 
fönnte oder müßte vor Drigenes gedacht und gejagt fein. 
Drigenes batte vor Allen von biefem Pfeudepigrapbon und von 
anderen, in denen jeine Gnofis jo entſchiedene Anklänge fand, mit 
Achtung geiprochen; die ihn und ihnen gemeinjamen abjonberlichen 
Borjtellungen von göttliher und menfchlicher Perfönlichkeit, von 
Präeriftenz und geiftigerer Auferjtehung, von Vernichtung und 
Wiederbringung, waren, wie bei Gelegenheit der fpäteren orige- 
niftiichen Streitigfeiten fich zeigt (vgl. Neander's Chryſoſt. II, 
©. 310), in die eghptifchen Gemeinden und Klöfter zu tief ein- 
gedrungen, als daß fie fich nicht hätten bis dahin erhalten und 
fürfprechend für die Pfeudepigraphen wirken follen, wo die von 
der weiteren Theilnahme an ber griechiichen und Iateinijchen Theo⸗ 
logie abgejchnittene innere eguptiiche Kirche nur etwa noch mit der 
habeſſiniſchen communiciren konnte und fich fammt diefer, je Tänger 
je mehr, an Ueberjegungen ver geretteten Ueberreſte alerandrinifcher 
Literatur begnügen mußte. Um fo erflärbarer ift die fonft ge 
nugfam beglaubigte ?), auch in der Nachſchrift unſres Apokryphons 
fih eigenthümlich bewährende Thatjache, daß das Firchliche Leben 
und Denken der habeſſiniſchen Mönche fih mit den Pjeudepigraphen 
faft auf gleiche Weiſe wie mit ben Tanonifchen Büchern vertraut 
gemacht bat. Ich nun würde, ob ich gleich meine vor zivanzig 
Jahren angefangenen und mitgetheilten Unterjuchungen über das 
apofrupbiiche Gebiet nie ganz eingeftellt habe und noch einige Aus- 
beute davon zu feiner Zeit zu geben hoffen barf, doch die weitere 
Erwähnung und Erklärung des Araßarıxov, wie e8 Laurence 
herausgegeben, um fo billiger Anderen überlaffen, ba ich das 
Aethiopiſche nicht verftehe und mich lediglich an die Ueberſetzungen 
des Herausgebers Halten muß (melche freilich, außerdem, daß fie 
von Gefenius im Allgemeinen beglaubigt werben, auch felbft 
die fprechenpften Zeugniffe der Treue und Nichtigkeit an fich 


1) ©. Allgem. Encyclopädie von Erf und Gruber unter Aethio⸗ 
piſche Sprade, Schrift und Literatur. 
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tragen): wenn ich nicht eine ganz bejondere Beranlaffung erhalten 
hätte, mich eben jet dennoch in Etwas darauf -einzulaffen. Im 
britten Theil "der Nova Collectio scriptorum Veterum e Vaticc. 
Codd. edita ab A. Majo, Romae MDCCCXXVIII und bajelbft 
P. I, p. 208 befinden fi) Sermonum Arianorum fragmenta 
antiquissima , eine, wie mich dünkt, ſehr fjchäßbare Bereicherung 
der Literatur; dieſen find unter fortgebenver Nummer XX und XXI 
Fragmenta antiqua duo ex libris, ut videtur, apocryphis V.T. 
p. 238 angehängt. Ehe ich fie noch geſehen, bemerkte mir ber 
Geheime Staatsrath Niebuhr, daß dieſe letzteren beiden Bruch⸗ 
ſtüde aus einer alten Ueberſetzung des Avraßarıxöv ſeien, eine Ber 
merkung, die ſich bei Vergleichung derſelben mit dem Texte des 
Laurence und den patriſtiſchen Anführungen den Augenblick und 
volllommen bewährte. Ich bin zwar überzeugt, daß auch Sixtus 
Sen. in ber Biblioth. S. lib. I. s. n. Isaias. mit ben 
Borten: „Exstat visio quaedam, titulo Esaiae, Venetiis im- 
pressa, cujus haoc est inseriptio, Visio admirabilis Isaiae 
prophetae in raptu mentis quae divinae Trinitatis 
arcana et lapsi generis humani redemtionem con- 
tinet“ nichts Anderes als eine alte Inteinijche Ueberſetzung des 
griehiichen Avaßurızov meint, welche beim italiichen Wieder⸗ 
aufleben ver Literatur (wie mehrere dergleichen Schriften) zeitig 
gevrudt und dann bald wieder verichwunden ober jelten geworden 
ar. Es gehört zu den bekannten Eigenheiten Derer, die ber» 
gleichen zuerft im Druck edirten, bie Titel ber Bücher fachver- 
findigend zu machen und zu diefem Zwecke zu veränvern. Hier 
num ift auch wirklich, wenn der Hauptinhalt des Avadarızor em- 
pfehlend und zugleich wahr angegeben werben jollte, ver Titel 
angemefjen eingerichtet worden. Sowohl Geſenius als Lau⸗ 
tence jcheinen über bie Einheit der beiden Titel Avaßurıxov und 
Opaoıs Bedenken zu haben. Erſterer beſonders deßhalb, weil im 
ühiopiichen Texte zwar das ganze Werk ober der erſte Theil, 
welcher die DVerfolgungsgeichichte des Propheten unter Manaſſe 
enthält, Ascensio, der Andere aber, ber diefe Gefchichte nur an- 
nüpfend und ſchließlich berührt, Visio überjchrieben wird. Und 
in der That bildet jeder der auf dieſe Weile gejchiedenen Theile 
ein gewiſſes Ganzes für fich, vergeftalt, daß, wenn man fie als 
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Ein Wert anſieht, unnöthige Wieberbolungen vorlommten oder 
eine kaum begreifliche Künftelet in der erſten Compofition anerkannt 
werden muß. In beiden Theilen kommen die mwejerftlichen Stücke 
des Martyriums, in beiden bie Hauptbeſtandtheile ver Bifion 
bor; der erfte aber verjegt uns in bie Zeit des Todes des Pro- 
pbeten unter Manaſſe, der andere in bie Zeit der Bifion unter 
Hiskias und in die Bifion jelbft. Dabei ift nicht zu überſehen, 
daß mehr um erften die chiliaftiiche Vorſtellung, wie man fle zu 
nennen pflegt, ausgebildet ericheint, vgl. Kap. 4, B. 2—17, und 
fogar ein bieffeitiges Reich der Ruhe Heroortritt — et quietem 
dabit iis, qui reperientur vivi — et Dominus ministrabit iis, 
qui excubaverint in hoc mundo — et postea convertentur ad 
suas vestes supernas —; daß aber in dem amberen eine gewiſſe 
gnoſtiſche Vergeiftigung bes gewöhnlichen Organismus ver jübilch- 
hriftlichen Eſchatologie vorherricht, ohne daß die Vereinigung von 
beiden Lebhrarten in Einem Verfaſſer und Einer Gemeinſchaft ganz 
unmöglih wäre, zumal ba gerade bie eigenthümlichſt betonten 
Dogmen das ganze Werk durchdriugen. Freilich bürfte man auch 
noch durch andere Umftände auf die Bermuthung geführt werben, 
daß, wenn nicht beide Theile urfprünglich jeder für fich felbft- 
ftändig beſtanden, doch wenigftens ber erfte ein fräheres, umab- 
bängiges Dafein erlangt babe. Denn die älteften Anführungen 
oder Andeutungen bes Dial. c. Tryph. Orig. Tertull. (ſ. Lau⸗ 
rence ©. 141ff.) beziehen fich alle ausichließlih auf den Tod 
bed Propheten durch die Säge, und auf dieſelben Thatjachen, 
welche die Gemariften erzählen (j. Geſenius, Kommentar, Einl. 
©. 11), obgleich) der Dialog den Juden Schuld gibt, dies Zeugniß 
auf die Seite gebracht zu haben, und Origenes, daß fie das 
Apokryphon abfichtlich entftellt hätten, damit e8 unglaubhaft werbe; 
nur Epiphanius führt dem Namen und der Sache nad das 
Avoßorıxöov an, und demnach wäre e8 möglich, daß bie Archontiler, 
welche ihre Lehre von den Himmeln dadurch beftärkten, und bie 
Hieraliten, die ihre Vorftellung vom heiligen Geifte darin fanden, 
entweber ein ganz anderes Apokryphon, oder doch ein mit einer 
zweiten, ihnen gerade wichtigen Inhaltspartie verjehenes, wie es 
Drigenes nicht Tannte, gelejen hätten. Indeſſen erwähnt doch das 
Altertdum nirgends ausprüdlih mehrere Apokryphen unter des 
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Jejaias Namen, welchen beide jetzt vorliegenden Theile der äthio⸗ 
pijchen Ergata Isaias entjprächen. Auch könnte wirklich der fo zu 
nennende ziveite Theil nicht genugiam für fich beftehen. Man 
ſtelt fich daher vielleicht Die Sache richtig vor, wenn man an⸗ 
mmmt, daB der jüödiſch⸗chriſtliche Berfaifer die Ueberlieferung von 
der Inguifition und Hinrichtung des Propheten, die er jchon vor- 
fand, umb pielleicht auch ſchon irgendwie fchriftlich vorfand, eben 
deßhalb, weil er fie al8 Anknüpfungsmoment für alles Andere, 
was außerkanoniſch auf den Jeſaias zu bringen war, ſchon vor⸗ 
pw, auch voranftellte, wodurch er ohne Weiteres in eben 
dieſe Umftelungen, Verſetzungen ver Ereigniſſe und Wieberbolungen 
des Viñonsinhaltes gerathen mußte, die wir nun in bem Buche 
finden und die den Abichreiber veranlaßt Haben, in ber Mitte 
deſſelben eine neue Ueberichrift anzubringen. Wie fich dieſes auch 
verhalte, jo viel iſt ſicher, daß bie beiven Titel Ascensio und 
Visio diefer ſcheinbaren Zweitheiligkeit nicht entiprechen. Hätte 
der erfte heil eigenthümlich benannt werden follen, jo müßte 
dieſe Benennung etwa &Eodos, Susuros, uagsupıov “"Hoctov ges 
lautet haben. Für eine folche Beſonderheit hatte der chriftliche 
Schriftiteller wenig Interefie, fondern er benugte ven Martyriums⸗ 
ſioff als Nebensache, aber in dieſem Stoffe jelbjt fand fich fchon 
der Keim jeiner Hauptſache, nämlich dies, daß der Prophet des 
Heren Herrlichleit, Gott jelbft, Hatte geſchauet haben wollen und 
wegen dieſes Vorgehens, als eines antimoſaiſchen Hingerichtet 
worden war. In dieſer unteren Welt konnte nun nach der ent» 
Idievenen und allgemeingiltigen Lehre ver jüdiſch⸗chriſtlichen Theo- 
Iogie der Prophet (nıoros dr ij Opaosı aurov, Sir. 48, 22) 
wirllich Gott nicht geichaut haben, fonbern vermöge einer avaßaoız 
ber Seele (Pi. 139, 8. Röm. 10, 6) in den Himmel. Unftreitig 
hatte die jüdiſche Ueberlieferung jchon zu Jeſ. 6, 1 die Eperegeie 
gefügt, daß Jeſaias den Heren nicht im irbiichen Tempel gejehen, 

dag barız Bier vielmehr, wie auch ber Chaldäer überfegt, jo viel 
* main gW bedeute, und auch in dieſer Hinſicht unjrem Ver⸗ 
taffer fchon den Weg zu einer Himmelfahrt, und zwar zu einer 
dahrt durch mehrere Himmel, gebahnt. Dies bat dem Buche 
ken Napıen Avaßarızov unb feinen Hauptinhalt gegeben. Den- 
ſelben Namen Kat ihm die äthiopiiche Ueberlieferung im Worte 
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Ergat, ascensio, aufbehalten !). Zeigt ſich nachher im äthiopiſchen 
Texte (Cap. 6, 1. 6 Laur.) die neue Ueberſchrift Visio, jo heißt 
dies nur fo viel: „jetzt folgt die eigentliche Viſion oder Afcenfion 
felbft, von der der Titel fagt, und weldye bisher nur voraus er. 
wähnt worden tft“. Auf keinen Fall darf man fich daran irren, 
daß Anaftafius im -11. Jahrhundert und ein Katalog der Apo- 
kryphen bei Montfaucon (Febr. Cod. Pseudep. II. p. 308) nur 
eine Ooacıs “Hoctov anführen. Für die fpätere Kirche war 
Avoßurıxov der unverftänblichere Titel, "Opus aber, als gemein- 
famer Titel für Weiffagung und eigentliches Geficht (vgl. LXX 
gef. 13, 1 und Suicer. s. h. v.), der verftändlichere. Und kommt 
bieje Namensveränderung eined und veifelben Buches bei dem 
befannten Apokryphon des Apofteld Paulus, welches bis in's fünfte 
Jahrhundert allezeit Avaparıxov, und ſeitdem immer Anoxalvıyız 
genannt wird, ohne daß die Identität in Zweifel gezogen würde, 
ganz gleicheriweife vor: fo ift auch in dem Titel Visio Jesaiae, 
ven Sixtus Sen. dem zu Venedig gebrudten Buche beilegt, fein 
Hinderniß zu vermuthen, was ber übrige Titel mit fich bringt, 
daß es dem Inhalte und Umfange nach mit unjrem Avaßazızör 
übereinftimme. Allein was Sirtus gelannt, ift bis jett jo jehr 
wieder verichollen und verſchwunden, daß Laurence vergebens 
nach irgend einer weiteren Notiz davon in den bibliographiichen 
Werken geſucht hat. Bis e8 wieder gefunden wird, und aud 
wenn niemals, gelten ung daher die beiden vaticanifchen Fragmente, 
die wir nad Mai mittheilen, als eine ben Anführungen des 
Epiphanius an Alter beinahe gleiches Zeugniß (aus dem fünften 
over ſechsten Jahrhundert) für die in der Hauptfache unverfälfchte 
äthioptiche Weberlieferung eines Pfeudepigraphs, welches in der 
Blüthezeit der alerandrinifchen Kirche und Theologie als ein be- 
deutender Theil des griechiichen, apokryphiſchen Codex belannt und 
gelefen war. Diejen Werth behaupten die Fragmente auch dann, 
wenn fie, wie leiver ver Fall ift, zu den weniger gut erhaltenen 
des Palimpfeften gehören, der fie geliefert bat, und öfter aus 


1) „Das äthiopiſche Stammwort ardga entſpricht dem hebräiſchen und 
arabiſchen 232 € gr uub iR das ganz gemöhnlice für avapasen. Ergat 
ſteht namentlih für avaampıs uf. 9, 51.” (Geſenius.) 
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dem Texte des Laurence verbefjert werden müfjen, als fie auf ihn 
verbeſſernd zurückwirken. Eben jenen Werth behalten fie auch offenbar, 
jofern fie nicht aus ben in dogmatiſch⸗hiſtoriſcher Rücklicht wichtigften 
Particen de8 Buches herkommen, injonverbeit deßhalb, weil das 
erite Fragment zum Martyrium bes Propheten, alſo zu dem gewiſſer⸗ 
maßen erſten Theile, das andere zur eigentlichen Anabafe gehört, jo 
daß wir auf das Dageweſenſein des ganzen Werkes jchließen können. 
Das erfte Fragment beginnt mitten in der vorgängigen, anachronifttich 
verworrenen und entitellten ®eichichte von ben Mißverhältniſſen 
wilhen den wahren und falichen Propheten aus Juda und Sirael 
unter Manaſſe, welche etwa ein Beſtandtheil der im Kanon er- 
wähnten „Geſchichte ver Seher“ fein wollte, und bei Yaurence 
das zweite Capitel füllt. Es iſt in feinem Anfange und in ben 
Eigennamen bejonders unverftändfich und — ausgenommen, daß ein 
geborener Samaritaner, der nach Juda entfloben, Namens Belkira 
over Bechira, als Hauptfeind des Jeſaias auftritt — unbedeutend. 
Das andere erklärt fich felbft in feinem Zufammenbange Sie 
lauten, mit dem Texte des Laurence zuſammengeſtellt, und 
mit den fich unmittelbar aufpringenden Emenbationen, beide, 
wie folgt: 
Erftes Fragment. 


Cod. rescr. Vatic. | Aeth. n. Zaurence. 


... profetas Dei.. Et cum | Cap. II, 14. — vates Do- 
andissent .pseudoprofetas , qui | mini. 15. Et cum audirent 
eant cum Ochusia !) filio | vates mendaces, qui erant 
Achab in fuerat doeto ı cum Ahazia filio Ahab ex 
cab, qui ®) fuerat doctor | Monte Juel >), 16. et ille 
eorum Gamarias *) de monte 





1) Die LXX Dyollas 1Xön. 22, 52; äthiop. Ahazia. — Derfelbe 
König bald nachher Ochodias. 

2) Hier fehlt, wie überhaupt bis zu den Worten oceidit Michaeam, 
der Bufammenbang auf unbeilbare Weiſe. Das qui kann nicht auf ben 
Achab bezogen werden, fondern befchreibt das Haupt der falſchen Propheten, 
van Zedechias nach 1Kdn. 22, 11, und ift alfo aus dem Folgenden fätjchlich 
ranigefchoben. 

3) entfpriht dem Efrem im Vatic. 

4) Etwas von Samaria, vielleicht der Genitiv, ober Samaritanus mag 
Hier verborgen fein. 

RigfG, Seh. Abhandlungen x. 6 


82 U. Zur Apokalyptik und Patriſtik. 


Cod. rescer. Vatic. Aeth. n. Yaurence. 


Efrem et ipse fuit frater Se- | Ibkira cognatus Zedechiae, 
deciae, suasit Ochodiam regem audientas adduxerunt Ahazları 
Gomorrae et oceidit Michaeam. | X, crederet Deo Aguaron, e 
. ..., | Michaiam et Belkiram. Cap. II, 

Et cognovit Bechira et vidit | 1. Belkira *) cognovit viditque 
locum Eseiae et profetarum | ]ocum ?) Isaiae et vatum, qui 
qui cum illo erant; ipse enim n Ta ne cum e0, mann er 
habitabat in Bethlem; et | bitabat In regione Bethlehem 
“4 17: adhaesitque Manassi. Et va- 
abiit Hierosolymam ot con- Hieinabatur mendacia in Hiero- 
juneti sunt, et ipse a Sa- | golyma, multique erant ex 
maria°). Et factum est cum | Hierosolyma, qui cum eo con- 
venisset Salmanassar rex As- | sociati sunt. Is autem ex 
syriorum et accepisset Sama- | Samaria fuit. 2. Et facum 


riam et abduxisset novem‘) eerlne Venireb, erungnareims 
dixit ... bus in carcerem, et | Samariam, abduceretque novem 
perduxisset eos in montem | partes populi in captivitatem 
Medorum ad flumen Gozan 5), deduceretque e08 in provincias 
Bechira fuit juvenior, et fugit Medorum flumengue magnum 
et pervenit Hierosolymam in 


Euphratem. 3. Iste juvenis la- 
teret veniretque Hierosolymam 
diebus Ezechiae regis Judae: | in diebus Ezechiae regis Judae, 
non ambulabat in via Sa- | nec ambularet in via patris 
mariae patris sui, quoniam sui Samaritani, quia Ezechiam 
timebat Ezechiam. Et inven- | imebat. 4. Est repertus est 
tus est in tempore Ezechiae |} diebus Ezechine Bermonen 

p 0,0” | habens impium in- Hieroso- 
loquens verba injustitiae in | Jyma. 5. Et accusavit eum 
Hierusalem, et s...a pueris | famulus Ezechiae, sed se clam 


— — — — — — — 





1) Die arabifch - ätbiopifche Formation von Bechira. Duelle des Namens 
wird die reiche jüdiſche Trabition Über bie wahren und faljchen Propheten 
fein. Sie wollte dem Jeſaias ähnliche Männer entgegenftellen, wie fich gegen 
ben Jeremias (38, 1) aufgelehnt hatten. 

2) nämlich die Bergwüſte bei Bethlehem, in welche fih nah 2, T—11 
Jeſaias und die Gläubigen feit Manaſſe's Negierumgsantritt zurückgezogen 
hatten. 

3) Vatic.: ipsi Asamar. Auch dieſer Satz iſt defect, ergänzt ſich aber 
aus dem Aethiopiſchen. 

4) A. Majus gibt nomen. 

5) Laurence findet im Aetbiopifchen eigentlich flumina Tazon. 


1. Ueber das Araßarıxzcy Hociov, 83 


Cod. rescer. Vatic. 


.. in regione Bethlem 'J. Et 
contempsit Bechira Eseiam et 
profetas, qui cum eo erant, 
dicens, quoniam Eseias et qui 
cam illo sunt profetabant in 
Hierusalem et contra civi- 
tates Judeae, quoniam deserun- 
tur, et in filios Judese et 
Benjaminum ?), quoniam 
captivi ducuntur. Et in te?) 
domine rex, quoniam galea- 
gra‘).. per ferrum deduceris. 





Aeoth. n. Laurence. 


subduxit in regionem Beth- 
lehem fidemque fecit. 6. Et 
accusavit Belkira Isaiam vates- 
que, qui erant cum illo, 
dicens „Isaias iique qui sunt 
cum illo vaticinantur contra 
Hierosolymam et contra urbes 
Jehudae, ut devastentur, et 
contra Benjaminum, ut abeat 
in captivitatem, et in te, Do- 
mine rex, ut coactu catenis- 
que ferreis moveas. 7. Sed 
illi falso vaticinantur in Is- 
raelem et Jehudam. 8. Ipse- 


1) Bielleicht (nah Bergleihung bes Laurence) zu Iefen et subduxit se 
a pueris Ezechise (vor den Knechten des Hisklias) in regionem Bethlehem 

2) So für bon... . zu leſen. 

3) So für inde. 

4) Diefe Berbeflerung des XTertes, weldder nur galea grec.. per 
ferrum ete. gab, verbante ih den Scharffinn und der gütigen Mittheilung 
NRiebuhr's ebenfo, wie meine ganze Bekanntſchaft mit biefen Fragmenten. 
Talseypa, eigentlich Marberfalle, dann überkaupt Käfig (f. Steph. 
Thes. s. v., dann die griechifh=Tateinifchen Gloſſarien u. d. W., welche es 
carea, gabia, auch) mustelarium geben, und Schleusneri Bielius s. v. und 
u. zuuos), ift dem Berfafler des Araßarıxov um fo belannter gewefen, ba 
anch die LXX Ezech. 19, 9 zul E9evro arıov Ev xznud xal yakkayoa Über- 
ſetzen, wo das Wort dem hebräiſchen DT entſpricht. Luther: „Sie 
fegten ihn gebuuben in ein Gatter.“ Wörtlider: fie legten ihn (dem 
jungen Löwen, Iſrael) in Gebiß und Käfig. Der lateinifche Ueberſetzer 
hätte nun freilich cavea ſetzen follen, aber e8 war zu gewöhnlich, fich griechifcher 
Borte zu bebienen, wenn fie im gemeinen Leben eingeführt waren, als daß 
es bier fehr auffallen könnte. Er behielt alfo galeagra bei. Allein biefe 
Emmbation ift nit nur an unferm Orte das unfehlbar Richtige, fonbern 
wirft andy berichtigenb ober wegweifend auf das Berflänbnif des ätbiopifchen 
Bortes ein. Laurence gefteht, daß er nicht wiſſe, was er mit biefem an⸗ 
fangen ſolle. Seine Ueberfegung ut coaetu catenisque ferreis 
moveas if ganz ficher nicht die rechte. Sollte das Wort, das er coactu 
gibt, nicht aus dem Arabiſchen zu erlennen und fir ein gleichbebeutenbes 
ut galeagra zu erfennen fein? Ya ich gebe noch weiter, ich hoffe, die biefige 
Tertverbefierung foll auch die kanoniſche Stelle Über bie Gefangennehmung 
und Wegführung bed Könige Manafie (2Chron. 33, 11) deutlicher machen; 

6* 
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Cod. reser. Vatic. 


Ipsi falso profetaverunt in 
Israel et in Juda et in Hiern- 
salem: et ipse Eseias dixit se 
plus quam Moysen profetare. 
Dixit enim Moyses, quoniam 
homo non potest videre Deum; 
dixit autem Eseias, vidi Deum 
et ecce vivo. Tu rex intellege, 
quoniam mendax est: et ecce 
Hierusalem Sodomam dixit, et 
principes ejus et Judeae et 
Hierusalem populum Gomorrae 
nominavit. Et cum in multis 
detraxit Eseiae et profetis, et 
supersedit Beliac !) in corde 
Manasse et in corde prin- 
cipum Judae et Benjamin et 
spadonum et consiliariorum 
regis. Et placuerunt eis ser- 
mones Bechirae, et mandavit 
rex, et apprehenderunt Eseiam. 
Fuit enim Beliac bilem habens | 


Aeth. n. Laurence. 


que Isaias inquit, Video am- 
plius quam Moses vates. 9. Mo- 
ses dicit, Nemo est, qui videat 
Deum et vivat, sed Isaias dicit, 
Ego vidi Deum et ecce vivus 
ego. 10. O Rex igitur cog- 
nosce, quod vates mendaces 
sunt isti, et Hierosolyman 
Sodom appellavit, et principes 
Jehudae Hierosolymaeque po- 
pulum Gomorram fecit.“ Et 
crebro accusavit lIsaiam et 
vates apud Manassem. 11. Et 
habitavit Berial in corde Ma- 
nassis atque in corde princi- 
pum Jehudae et Benjamini et 
satellitum et consiliariorum 
regis. Et placuit ei maxime 
sermo Belkirae. 12. Et misit ap- 
prehenditque Isaiam. 12. Nam 
Berial valde iratus fuit adversus 
Isaiam, propter visionem prop- 
terque manifestationem, qua 
| manifestavit Samaẽlem, et quia 
| per illum videbatur adventus 
; Dilecti septimo coelo, et mutatio 





in Eseiam propter quod in | ejus et, descensus ejus et forma 


— — 


zwar lieſt man ba nicht wie Ezech. 19 dorma, ſondern dorryid, und bie 
LXX baben &» dsauors, aber wenigftend der Berfafier des Araparızov muß 
die Stelle fo verftanden baben: fie fingen ibn wie ein Thier in 
einen Käfig ein und führten ihn gefejfelt nah Babel. Siehe 
übrigens Geſenius' W.-B. unter MIT. Cine folhe Gefangenführung bes 
Manaffe aber, wie fie ihm Jeſaias geweilfagt baben foll, erinnert an Ba- 
jazet’8 Schidfal, dem Tamerlan, wenn nicht wirklich, doch ber Sage 
nach, diefe ſchimpflichſte aller Gefängnißarten bereitete. 

1) Beliac ift wahrſcheinlich Schreibfehler für Beliar. Berial aber bat 
das Wetbiopifhe, wie Laurence bemerkt, vermöge einer gewöhnlichen Um⸗ 
ftellung dieſer Buchſtaben. Sonft Tieft das äthiopiſche N. T. 2 Kor. 6, 15 
Belhor, welches alfo dem Beliar wieder gleichlommt. S. inbeflen Cabb. 
Denud. T. I, P. IV, p. 253sq., wo >9°53 und SRNd2 zu finden ift, ohne 
eine Erwähnung von Beliar. 
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Cod. reser. Vatic. 
se !) ostenderit Samuel, et quo- 


Aeth. n. Zaurence. 
ejus, in quam mutabitur, sci- 


licet in formam hominis, et 
ı rejectio ejus, qua rejicietur, 
. et cruciatur, quibus filii 1s- 
et transfigurati, quem ejus des- | „2eJis cruciabunt eum, et ad- 


vensum et formam, in qua | ventus duodeeim discipulorum 
transfiguraretur, esse hominis, | ejus, doctrinaque et quod ante 
et persecutionem, quam sabbatum in ligno suspendetur, 


cumque viris auctoribus ini- 
surus est, el contumeliam, quitatum suspendetur, et quod 


| in sepulcro sepelietur. 


Zweites Fragment. 
. filio suo et?) Mi- Cap. VII. Et visionem, 
cheae et reliquis profetis, di- | quam Isaias vidit, narravit 
cens, in e0 3), in quo profeti- Ezechiae et Josheb suo filio 


istie. vidi et Micaiae et aliis vatibus. 
am meam audistis, vidi ange- |9 it hoc factum est, in- 


lum gloriosum non secundum | quit, cum vaticinarer secun- 
gloiam angelorum, quos ego | dum testimonium, quod audi- 


semper videbam, sed claritatem | Yistis, ut ego viderem angelum 
magnam et sanctam habentem, | gloriosum; nec fuit gloria 
quam ego elaritatem exponere prout angelorum, quos semper 


j videram, sed magna gloria et 
non possum. Et accessit et te- | officium ei fuit, ut ego non 


niam ipse nuntiavit adventum 
dilectissimi de septimo coelo 


1) Bielleiht quod se in Samadöl ostenderit. Denn 7, 9: Et ascen- 
dinus in firmamentum, ego et ille (angelus), et ibi vidi Samaölem po- 
wstatesque. Schwerlich wirb von einem befonderen Berrathe der Cinficht, 
daß Beliar äqual Samael fei, die Rebe fein können. Ebenſo wenig, als 
hier auf ben Unterfohieb zu achten ift, ven die Sohariften jonft zwiſchen 
Samael und Belial machen. 

2) So fohreibe ich für filios voci, welches Vatic. gibt. 

3) Bei dem Borgange, ober die, loco; der griechiſche Zert vielleicht: e 
two zo xad ober &r TO ngogpmeücal ue Eidoy Ayysiov x. 9. Zu 
aner anderen Zeit referirt der Prophet dem Hiskias diefe Viſionen, zu einer 
anderen hatte er fie geihaut. Er Hatte fie aber geſchaut mitten in 
einem anderweiten prophetiſchen Vortrage, ven er vor dem Könige und ben 
Propheten gehalten. Denn was geſchah während dieſes Bortrage8? C. VI, 
v. 10 sq.: „Dum loquebatur per spiritum S., dum omnes ii tacite audie- 
bant, mens ejus elevata supra se — vculi erant aperti, os silebat — at- 
amen respirabat; nam vidit visionem. “ 


86 DO. Zur Apokalyptik und Patriſtik. 


Cod. rescer. Vatic. 


nuit manum meam, etdixi!: 
et quis es tu, et quod tibi 
nomen est, et quo me tolles? 
Accepi enim vires loquendi 
cum eo. Et dixit mihi; cum 
te imposuero et ostendero tibi 
visionem, propter quod ad te 
missus sum, tunc intelliges 
qui sim, nomen autem meum 
non dicam tibi, eo quod re- 
vertarisin carnem. Cum enim 
sustuleris te, ture videbis. Et 
laetatus sum, quod 2) sim- 
plieiter 3) mihi respondit. Et 
ait mihi: et majus me vide- 
bis. Ille, qui me misit, 
hilariter et simpliciter loque- 
tur tecum. Etpatrem... 
(eminent) iorum ipsius majorum 
videbis. Propter hoc enim 


1) Vatic. irrig dixit. 








Aeth. n. Laurence. 
possim nunciare gloriam hujus 
angel. 3. Aspexi, cum ap- 
prehenderet me manu mea 
dixique, quis tu et quid est 
nomen tuum, et ubi, ut ego 
ascendam facies? Facultas 
enim data est mihi, ut col- 
loquerer cum illo. 4. Et mibi 
inquit: cum, ut gradatim as- 
cenderes, fecerim et osten- 
derim tibi visionem, propter 
quam sum missus, illico in- 
telliges, quis sim, sed nomen 
meum nescies. 5. Nam te 
oportet in hoc tuum corpus 
redire, et quo, ut ascenderis, 
fecerim videbis, quia propter 
hoc missus sum. 6. Et lae- 
tatus sum, quod comiter me- 
cum est collocutus. 7. Et in- 
quit: Laetatusne es quod co- 
miter tecum collocutus sum? 
Atque ait: et illum, qui me 
magnificat, videbis, ut comiter 


2) Hier Iaffe ih aus bem Vatic. bie Worte weg: propter hoc enim 


missus sum ut veniam, welche aus bem Folgenden beraufgefhoben worden 
find; an ihre Stelle fee ih: Et laetatus sum, quod . . ., eine Ergänzung, 
die deßhalb nothwendig ift, weil a) bier Etwas ſtehen muß, welches bie fol- 
gende Aeußerung bed Engel® et majus me videbis bebingt; b) weil ber 
Engel bisher fehor geredet Hat, und, ehe Etwas vom Jeſaias dazwiſchen ge- 
kommen ift, e8 nicht von Neuem beißen kann: simpliciter mihi respondet et 
ait, wie die Hanbfchrift hat. Deine Ergänzung ift aber aus dem Aethio- 
piſchen gefchöpft. 

3) Das Wort simpliciter gibt Hier feinen Sinn. Ebenſo wenig in bem 
Folgenden, wo es wieberlehrtt. Laurence bat comiter. Der griedhiide 
Tert hatte dnads, fanft (welches aud von ber Rebe prädicirt wird, 
Sprüdwörter 15, 1 Symm. "23m dnoxpıaıs dnein, Umbreit: 
fanfte Antwort). Dafür las der Lateiner dnAws, simpliciter. Letzteres ifl 
alfo Ueberſetzungsfehler, und gibt Dem, der einen folchen bedarf, einen 
unfehlharen Verweis, daß diefe Tateinifche Ueberſetzung aus griechiſchem 
Texte geflofien ift. 
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Cod. reser. Vatic. 
missus sum a septimo coelo 
ut omnia tibi ostendam. Et 
sustulit me, et ascendi ego 
ipse in primum solidamentum, 
et ibi vidi Samaẽl et fortitu- 
dinem ejus: et fuit in eo bel- 
lum grande et angeli Satanae 
simul invidentes: sicut enim 
susus!) sic et in terra. Et 
dixi angelo, qui fuit mecum, 
quid est bellum hoc et quae 
invidia haec? Et dixit mihi 
sie est, ex quod seculum?) 
factum est, vsque nunc est 
sic erit bellum quoad usqu, 
veniat, quem visurus es?) et 
emundabit *) eum. Et postea 
posuit me super solidamentum, 
et fuit coelum, et vidi ibi se- 
dem in medio et ad dextram 
ejus et ad sinistram angeli 
erant. Angeli ad sinistram 
non qua les ad dextram: ad 
dextram enim claritatem ma- 
gnam habuerunt: et laudabant 
Omnes una voce: et sedes erat 
in medio, et a sinistra postea 
benedicebant. Fuit autem vox 
3 sinistro non sicut a dex- 





eu Er — — ——— —— — ——— 


87 
Aeth. n. Laurence. 


miteque collequetur tecum. 
8. Et patrem ejus, qui ma- 
gnificat, videbis, nam ab hoc 
missus sum e septimo coelo, 
ut illuminarem te de his sin- 
gulis. 9. Et ascendimus in fir- 
mamentum, ego et ille, et ibi 
vidi Samaelem potestatesque, 
et fuit magna caedes per eum, 
resque Satanae, et alius cum 
alio contendebat. 10. Et ut 
supra ita in terra, quoniam si- 
militudo ejus; quod in firma- 
mento est, hic in terra est. 
11. Et inquam angelo: quae 
est haec contentio? 12. Et 
mihi inquit: ita fuit ab orbe 
condito usque ad hoc tempus, 
et haec caedes erit, donec ve- 
niet ille, quem tu videbis, et 
tum ea exstinguetur. 13. Et 
postea fecit, utascenderem su- 
ra firmamentum in coelum. 
14. Ibi vidi thronum in me- 
dio, et a dextra et sinistra 
fuerunt angeli. 15. Et nullus 
fuit at instar angelorum, qui 
a dextra stabant; sed iis, qui 
a dextra stabant, maxima fuit, 
gloria. Et omnes ii collauda- 
bant una voce; et thronus fuit 
in medio; et idem laudibus 
efferebant. Atque illi, qui fu- 
erunt a sinistra, collaudabant 


1) Aeltere Schreibart für sursus, wie Mai bemerft. 


2) So ſchreibe ich für oculum. 
3) Cod.: est. 


4) Ih vermutbe nad) Bergleihung des Aethiopifchen und Laurence's 
eıstinguetur, daß der griehifche Text Eiadepes gehabt, welches zu beiben, 
emundare und exstinguere, Beranloffung geben Tonute. 
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Cod. reser. Vatic. Aeth. n. Laurence. 


tro, nec minus erat illis si- post e08; sed vox illorum non 
milis: et rogavi angelum, qui | fuit prout vox eorum, qui a 
me ducebat, et dixi ei: cui | dextra, nec illorum splender 


. . 1 . 16. 
mittunt angeli hymnos? Et —— — qui 
dixit mihi: glorias sedentis in ! me ducebat, dicens, cui haec 
septi mo coelo'), illi, qui | collaudatio ascribitur? 17. Et 
est perpetui seculi, et dilecto | mihi inquit: gloriae septimi 
ejus, a quo missus sum ad te. ' der Fu iu sancho mund 
Et imposuit ?) me in secun- quo missus eur tibi ‘Inc a8- 
dum coelum, et fuit altitudo . cribitur. 18. Atque iterum me 


coeli, qualis a coelo usque | elevavit in secundum coelum, 
ad terram et ad firmamentum. ; et altitudo hujus coeli fuit ut 
Et vidi ibi, quomodo videram | % terra ad coelum et firma- 


. mentum. 19. Et in primo 
in primo coelo angelos dextros coelo dextra fuit et sinistra, 
et sinistros et sedes medias 


et thronus in medio et splen- 
ren. | der angelorum, quae etiam 
fuerunt in secundo coelo, 

sed illi, qui sedebat super 

thronum in secundo coelo, ma- 

jor fuit gloria quam omnibus. 

Das num auf diefe Weile in jeiner Ebenbürtigfeit mit ven 
älteften Pfeubepigraphen neu beftätigte Werk, wie es uns bei 
Laurence fait ohne Spur bedeutender Einichaltung ober Ver⸗ 
ftümmelung vorliegt, verbient ohne Zweifel ganz auf gleiche Art 
wie das Buch Enod, das vierte Esrä, die zwölf Teftamente und 
die wichtigeren Bücher unter den Sibyllinen für die hiſtoriſche 
Theologie bearbeitet zu werben. Laurence bat dazu, mehr in 
den General Remarks als im Commentare, einen im Allgemeinen 
guten Anfang gemacht, in einigen Fällen aber einen Standpunlt 
genommen, der mehr in der anglicaniichen Theologie als in ber 
Kritif feine Nechtfertigung findet. Mehrere aber der wichtigften 
Unterfuchungen, denen das Avraßarızov ſich darbietet, bat er noch 








1) Cod.: septimi coeli. 

2) Cod.: imposui. — Was fonft noch ohne weitere Anmerkung gefperrt 
gedrudt ift, ift nothiwendige Ergänzung aus dem nebenfiebenden Terte 
bes Laurence 
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gar nicht eingeleitet. Alle dieje einzelnen Pſeudepigraphen ſtehen 
1) in einem wichtigen äußeren und innern Berbältniffe zum Ka⸗ 
non des A. und N. T.'s, 2) in aufflärender. Beziehung zu der 
Gattung, zu der fie zumächit gebören, zum Cod. Pseudep. V. T. 
und zum Cod. Apocryph. N. T. Sie greifen aber auch 3) im die 
Secten=- und Irrlehr⸗-Geſchichte der drei erften Jahrhun⸗ 
verte, als Dentmale theils einer gemilderten und popularifirten 
Gnofis, teils fortgebildeter Apokalyptik und Aſketik auf das man⸗ 
nigfaltigfte ein. ine in dieſer Hinficht möglichſt erichöpfenne Er- 
klärung des Avußarızov iſt nicht dieſes Ortes; ich werde mir nur 
für einige dazu vorbereitende Anmerkungen Raum erbitten. 

1. &8 bleibt immer eine Aufgabe, zu erlennen, wie es denn 
möglich ward, daß chriftliche Lehrer und anſehnliche Gemeinfchaften 
dem Auffahrtsbuche und jeiner Gattung ein folches Zutrauen 
ſchenken und, wenn fie es dem Kanon nicht ganz gleichftellten, 
was doch auch geicheben zu jein jcheint, wie fie wenigftens ihm 
eine verhältnigmäßige Infpiration und Heiligkeit beilegen Tonnten, 
was jo fehr der Fall geiweien ift, daß Drigencs viel lieber 
den ihm mißfälligen Inhaltstheil jüdiſcher Einjchaltung zuichreiben, 
ald das ganze Buch wegiverfen will. Ich frage bier nicht, warum 
ihnen nicht die äußeren geichichtlichen Kennzeichen kanoniſcher Schriften 
mehr zu Gebote geſtanden; denn was die Kritik in jenen Zeiten 
war, iſt befannt; und ebenfo, welch ein tief einfigenver Glaube 
an geheime Bücher neben ven öffentlichen, welch ein großes, durch 
die Entftehungsart der griehiihen Bibel ſchon veranlaßtes 
Schwanken des Begriffes vom altteftamentlichen Kanon fich von 
ben jüdiſchen Helleniſten auf die chriftlichen vererbt hatte. Viel⸗ 
mehr gilt e8 jetzt die geijtige, innere Compatibilität der Pſeudepi⸗ 
graphen mit den Fanonifchen Büchern. Freilich tritt zuerjt wieder 
der Umjtand ein, daß man ja auch in den geheimen Büchern, ale 
jolden, etwas Anderes al8 in ben non occultis (Ascens. 4, 22), 
nämlich den theologiſchen Schlüffel 1) zur Erfenntniß der letzteren, 
juchte, und fich demnach auch nicht verwunderte, jo jehr Anderes 
zu finden. Wiederum leugnet Niemand, es waren mehr over 


nn 


1) ©. 4. Ebr. 14, 57: in his enim est vena intellectus, et sapientiae 
fong et scientiae flumen. 


a... — — — — — 
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minder beterobore Lehrer und Parteien, die ſich diefen Schriften 
ergaben. Allein, fo wie fich oft in den von ben Härefiologen 
verſchrieenſten Secten noch jehr viel chriftliche Grundlage erkennen 
läßt, jo Laßt fih doch auch in biefen Schriften, von denen wir 
reden, ein gewiſſer Inbegriff überhaupt teftamentijcher und na 
mentlich chrijtlicher Grunbvorftellungen nicht verfennen. ‘Die Iatei- 
niſche Weberjegung der Afcenfion, die Sirtus anführt, ward in 
diejer Rückſicht mit Necht betitelt worden: Visio, quae mysterium 
trinitatis et redemtionem — — continet. Die Erfenntniß des 
Baterd umd des Sohnes, und die Erfermtniß des Heiles in allen 
feinen Entwidelungen blieb das feitftehende medium zwifchen dem 
Kanon und der Literatur diefer Art, und unjerem Buche injonder- 
heit. Andere Reize zu gejchweigen, die den Dentmalen der Mepftil 
und Gnoſtik, die den Organen der geheimen Lehre, als folchen, 
eigen find, läßt fich dem vierten Buche des Esra eine Fülle von 
erbabenen Gedanken und Bildern, den zwölf Teftamenten ein ge 
wiffer Reichtum an feinen Bemerkungen über die fittliche Natur 
bes Menichen, und dem vorliegenden Buche ein ſinnreiches Lehr⸗ 
gebäude und eine leije finnliche Andeutung tiefer theologifcher Ge 
danken nicht abjprechen. Die eigenften Beſonderheiten aber, 3. 2. 
der Alcenfion, felbft näher angejehen, fo bürften fie fich wohl mehr 
oder minder alle bald mit einzelnen Stellen des Kanons, bald 
mit berrichenden Vorftellungen veffelben berüßren. Unter Hinzu 
tritt einer allerdings noch anderweit zu beftimmenden Theologie 
erbaut fich etwa das Eigenthümliche des Buchs aus folgenden 
Stoffen. Hebr. 11, 37: Znglodnoa» — nepınjkFov dv unAwrais 
x. 4. el. 6, 1. — Die Zujammenftellungen von Vater umd 
Herr, von Vater, Sohn und Geiſt. — Die Herrlichkeit, die 
Ehriftus vor der Welt beim Vater hatte. — Der Herr aus bem 
Himmel. Phil. 2, 6: O6 vr uoopij Heov unapxwr — Eavror 
dxkvwoe, uoopnv Ödovlov Außuv x. A. Epheſ. 4, 10: 0 xura- 
füs avrös darı xul 0 avaßas vneguvw narıwWy Tüv ovoavir. 
1Petri 1, 12: eis & Znıd$vuovow üyyeroı naopaxtnpu. Epheſ. 
2, 2: aoxova in 2Eovolag Tov aloog. — Antiochus von Daniel, 
der Sohn des Verderbens vom Paulus, Nero von Johannes be 
ichrieben. Stellen vom unvollendeten Zuftande der DVerftorbenen 
« Hebr. 10, 40. Dffenb. 6, 10. 11. Die weißen Kleider ber 
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Seelen Dffenb. 3, 4; 6, 11. — 2Ror. 5, 4: Ip 0 wm IL 
louty Ixdvcaodu, ar Inerdvouode. Matth. 22, 30: ar 
“s üyyslcı oo Hd dv ovoww eoı. Apg. 12, 15: os de 
Aor 0 ayyslos avıov dor. Dazu die Apokalupfe überhaupt, 
um ihre Zahlen und Cap. 20 — 22 noch beſonders. Bon 
wörtlicher Benutung eines ganzen Satzes aus dem Kanon babe 
ih Nichts gefunden, wenn nicht 8, 11: ajo tibi, Isaias, quoniam 
in corpus mortale, quicquid humanum est, redibit, id quod 
nec vidit, nec ascendit, nec intellexit, quae tu 
intellexisti. 1Kor. 2. Jeſ. 64, 3. 4. 

2. &8 ift etwas Anderes mit den äußeren Verknüpfungen des 
Buches mit dem Kanon. Der Berfaffer bat, was das A. T. an⸗ 
langt,. die zufäßliche Heilige Gefchichte, wie jie in feiner Gemein» 
haft anerkannt war, auf ähnliche Weife, als e8 in ven übrigen 
pſeudepigraphen gefchieht, mit der fanonifchen vermifcht und da⸗ 
duch Alles in Verwirrung gebracht. Es gebt dabei wie in den 
jũdiſch⸗ arabiichen Sagen, in ben Catenen zum Pentateuh, im 
Koran, und in dem Teftament Judä zu. Hingegen bat er an 
anem Orte fich abfichtlich auf ven kanoniſchen Jeſaias und, wenn 
man will, auf die melfianiihen Weiffagungen des ganzen Kanons 
bezogen und berufen. ‘Der erbichtete Jeſaias bricht nämlich 4, 19 
jeine endgejchichtliche ‘Darftellung ab, indem er ſich des Uebrigen 
halben auf die visio Babylonis beruft. Ich hielt dies anfangs 
für eine Beziehung auf ein anderes Pfeubepigraph, oder gar auf 
die babyloniſchen Gefichte des falfchen Esra. Es ift aber offenbar 
3. 13 gemeint, wo die LXX das Wort niyn öguars geben, 
ooanıs, mv elder Houis — xara Bußvimvos. Der Inhalt 
dieſes Orakels tritt dort wirklich ergänzend ein. Was nun uns 
mittelbar folgt, ®. 20: et reliquiae visionis meae Domini ecce 
scriptaee sunt parabolice in meis verbis, in quibus est 
scripta, in libro publicorum vaticiniorum meorum — rührt 
wahricheinlich noch vom urfjprünglichen Verfaſſer her. Anders 
tet e8 fchon um ®. 21: Et quae attinent ad descensum Di- 
leeti im infernos, ecce sripta sunt in sectione, in qua dieit 
Dominus „En Filius meus sapientia erit praeditus‘; et haec 
omnia ecce sunt scripta in Psalmis, in Proverbiis Davidis 
ilii Jesse, et in Proverbiis Salomonis ejus filii, et in verbis 
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Koreh, Etanque Israelitae, et in verbis Asaph, et in reliquis 
Psalmis, quos angelus spiritus dietavit. Vaurenee bat aus 
diejer merkwürdigen Stelle gerade Das als Ichwierig und unerklär⸗ 
bar hervorgehoben, was leicht zu erklären tft, das Andere aber 
ganz unerwähnt gelaffen. Er bellagt, nicht zu wifjen, wo man 
die Anführung: en filius meus sapientia erit praeditus, und bie 
Section, darin fie ftehe, auch nur fuchen folle. Wem fallen aber 
bier nicht die Anfangsworte einer der berühmteften Sectionen bes 
Jeſaias, die zugleich eine liturgijche von Alters her war (Geſenius, 
Einl., S. 101) ein, nämlich Jeſ. 52, 13 nad ber alerandrini- 
ichen Ueberſetzung 2dodv, ovrrosı 0 nwig uov, welches freilich eben 
jo faliche Ueberfegung in Bezug auf io fein mag, als ee 
fehlerhaft war, daß man den nais mov zu einem Sohne ge 
macht Bat: allein ber lektere Fehler ift in den Sibyllinen und 
den apojtoliichen Conjtitutionen ganz einheimiſch, und ben erjteren 
haben die LXX mit Vulg. und Saadias gemein. So wird mın 
auch der Zweifel fich heben, ven Laurence beat, ob das äthiopijce 
Wort, welches er sectio überjett bat, wirklich dieſe Bedeutung 


babe. Man vergleiche etwa die Benennungen eines Tirchlichen 


Abjchnittes, die Gejenius Einl. ©. 99 f. anführt. Etan der 
Sfraelit für Esrachit (Pi. 89, 1) iſt ebenjo wie Acenfion 
2, 12 Zedechias, der Sohn Canaans ftatt 777250 18Kön. 22, 11 


aus den LXX berzuleiten; und ber descensus ad infernos, wenn 


ja von der Höllenfahrt, doch zugleih und noch mehr von ber 
Herabkunft aus dem göttlichen Stande im Himmel zu verftehen. 
Aber was die Sprüchwörter Da vid's feien, weiß ich nicht zu 
jagen. Wenn etwa Maſchal auch Lehrgedicht, Lehrpfalm bedeutet, 
jo waren doch die Pjalmen überhaupt ſchon im Vorhergehenden 
erwähnt. Oder wenn Maſchal fogar Segen, propbetiiches Lied 
fein fann, jo führt doch die Zuiammenftellung mit ven ſalomoni— 
chen Sprücyen auf bie nähere Bedeutung des Wortes. Sch weiß 
freilich nicht, wie genau Yaurence überjegt babe. Ein Apofıy- 
pbon des David, von dem die Rede fein könnte, iſt mir nicht 
befannt, obgleich aus den apoftoliichen Eonftitutionen dies, daß 
e8 auch unter jeinem Namen Apokryphen gegeben. Aber bier, 
wo kanoniſche Hagiographen aufgezählt werben, ift eine bahin zie- 
lende Anführung eben nicht zu erwarten. Es befrembet nicht, daß 
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die Sprüde Salomo’s auch follten Chriftum weiſſagen, wenn 
man einzelne Stüde verfelben erwägt, und die V. 20 erwähnte 
paraboliſche Auslegung hinzudenkt; aber zu bemerken ijt, daß das 
Hohelied unerwähnt bleibt. Am Ende aber. ift ver Text, den 
Yaurence gibt, in „quae scripta sunt in psalmis Davidis 
ilii Jesse et in proverbiis Salomonis‘“ zu verbeifern, da benn 
das erfte in proverbiis irrthümlich aus dem anderen mit entſtan⸗ 
den wäre. Diefer ganze Vers hat mir das Anſehen einer zujäß- 
lichen Geltendmachung der übrigen meſſianiſchen Weiffagungen, die 
es außer dem Jeſaias gab. Der uriprüngliche Verfaſſer Hatte 
jih begnügt, den Propheten auf feine eigenen öffentlichen Verkün⸗ 
digungen binweifen zu laffen, und fuhr dann Cap. 5, 1 fort: 
itaque propter has visiones Berial fuit valde iratus Isajae etc. ; 
aber der Firchliche Interpolator findet nöthig, nicht nur die obige, 
iondern auch noch folgende fonderbare Nachweifungen der überein- 
ſtimmenden Prophetie des Kanons anzufügen, — V. 22: et in 
verbis eorum, quorum nomina non sunt occulta, et in verbis 
Amos, mei patris, et Micaiae, et Joelis, et Nahum, et Jonae, 
et Obadiae, et Habbakuk, et Haggai, et Sephaniae, et Zecha- 
riae, et Malachiae, et in verbis Josephi justi, et in 
verbis Daniels. So weit ließ ver Verfaſſer der Alcenfion den 
Jeſaias gewiß nicht über feine Zeit hinaus citiven; wenigſtens 
fünde fih) davon in ven älteren Pfeubepigraphen fein Beifpiel. 
Rehmen wir aber das Citat an fich, fo erinnert dieſe jeltiame 
Auswahl von Nanten, aus denen e8 gebildet ift, an eine ähnliche 
Seltſamkeit 4 Esr. 1, 39. 40, wo aud die zwölf Propheten, 
zwar nicht als Zeugen Defien, der da kommen foll, fondern als 
Selige, als Repräjentanten des ausermwählten Volkes, und deßhalb 
in Gemeinichaft der drei Erzväter aufgeführt werden. Ich ver- 
muthe, ohne Gewißheit darüber gefunden zu haben, daß die Zwölf- 
„bl der Propheten bereits in ber älteren jüdiſchen Theologie auf 
vie Zwölfzahl der Stämme bezogen wurde. ‘Die Ordnung, welche 
bei diejer Gelegenheit dem dwdexungogmror gegeben wird, ftimmt 
beim Esra nur mit den Aleranbrinern überein, in unjerer Aſ⸗ 
tenfion aber auch mit biejen blos zum Theil. Die Auslaffung 
ver größeren Propheten, Jeremias und Ezechiel, mag bier uner- 
ertert bleiben; fraglicher ijt, warum Hofen, der erfte ver Heinen 
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nach ber gemeinen Orbnung, wegbleibe, und ftatt beflen am 
Scluffe Josephus justus hinzukomme. Zwar Hofchen und Jo—⸗ 
ſchua find in einander fpielende Namen, und wenn ber aufge 
nommene Name eine geheime Bezüglichkeit auf den ausgefchloffenen 
baben follte, jo wäre an den Sofua, den Sohn des Gottgerechten, 
vios Iwosdtx, welchen Sirach als einen ver Herfteller neben Se- 
rubabel und Nehemia rühmt, 49, 12 (eine Stelle, wo übrigens 
auch beveutende Namen weggelafien werben, |. Bretichneider 
zu 49, 11), zu denken. Bon dieſem Joſua müßte man dann 
auch irgend eine zgogevyny, die Chriſtum verfündigte, gehabt haben, 
und er jchlöffe fich ver Zeit nach pafjend an Zacharias und Ma⸗ 
lachias an. Allein der aufgenommene Name heißt nun einmal 
Josephus justus. ‘Der Iettere Beiname läßt unter den vielen 
Joſephs, die irgend in Betracht kommen bürften, zunächft an ben 
Mann der Maria denken (Matth. 1, [9 dlxaos ww), ber in 
der apokryphiſchen und fonjtigen Literatur fo beharrlich ihn führt 
(j. Historia Josephi, fabri lignarii, Fabric. Cod. Pseudep. II, 
p. 315), auch wilffürlicher Weife oder aus ſonderbarer Verwech⸗ 
jelung mit dem Joſephus (Caiphas), aus deſſen Jahrbüchern das 
arabijche Evang. Inf. jchöpfen will, ein Briefter Gottes genannt 
wird. Indeſſen wie foll Josephus justus als folder dazu fommen, 
nächſt dem Malachias die Zwölfzahl der Heinen Propheten zu er- 
füllen? Kaum bleibt Etwas übrig, als die Aufmerkſamkeit auf das 
von Drigenes bis Nicephorus bekannte, und feinem Alter und 
Geifte nach, der Afcenfion des Jeſaias verwandte Buch zurückzu⸗ 
wenden, welches der Segen Joſeph's,) nooseugn, heißt, 
und wenn es, wie ber Titel verräth, weilfageriichen Inhaltes war, 
ebenjo gut in dem prophetiichen Theile eines orientalifchen Ka⸗ 
nons vom 4. T. angehängt fein konnte, als der zweite heil des 
äthiopiichen Kanons (die Könige) fih mit dem Buche Henoch 
fchließt. Nur eine vorübergehende Anmerkung verdient e8, daß 
der Prophet der Afcenfion feine Gefichte neben dem Hiskia aud 


1) ©. Kabb. Denud., T. U, P. IV, 248, wo bie Heiligen aufgezählt 
werben, bie fi im mundus Jezirah befinden: 1. Messias filius David. 
2. Moscheh. 3. Chanoch. 4. Abraham. 6. Jizchak — — 10. Joseph, 
qui vocatur justus. In berfelbeu Welt ift David, welcher im ber 
Afcenfion 11, 2 auch justus heißt. 
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durch ſehr häufige Anrede feinem Sohne Josheb (Sei. 7, 3 
Ieoovß) mittheilt, dergeftalt, daß diejer wohl auch nach irgend 
einer Ueberlieferung in die Reihe der Propheten aufgenommen 
ſcheinen Eönnte. Der bejondere Beiname justus wäre in dieſem 
dalle in irriger Verwechſelung nachträglich eingejchoben worden. 
3. Die Aſcenſion tritt auch in ein erkennbares verwandt- 
ſchaftliches Verhältniß zu dem übrigen Cod. pseudepigraphus 
V.T. und apoer.N. T. Einmal, äußerlich und anführungsweile, 
freilich nur in dem fchon erörterten unächten Zuſatze; weit mehr 
zeichen fich die Verfaffer ber Zeftamente und des Buches Henoch 
die Hand. Dann aber in fachlicher und zuerft gefchichtlicher Hin- 
ft an den beiden Endpunkten der irdiſchen Erjcheinung des Herrn. 
Schon Gefenius Kat darauf aufmerkſam gemacht, daß unfer 
Derfajfer jowohl in der Geburts⸗ als in ver Todes- und Auf- 
fahrtsgeſchichte Jeſu in Etwas von den kanoniſchen Evangelien ab⸗ 
weihe. Dadurch nämlich, daß das Araßarıxor der wunderbaren 
Empfängniß eine ebenjo wunderbare Geburt hinzufügt, ober viel- 
mehr jene übergebet und dieſe einzig hervorhebt, nähert es fich 
jenem Sagenkreiſe, welcher uns vorzüglich im Protevangelium 
Jakobi und im Evang. Infantiae Arab. anjchaufich wird. Immer 
bie älteren von biefen Sagen find die, welche theils einen leviti- 
Ihen Urfprung Jeſu mit berausbringen wollen, theils ver doke⸗ 
tiichen Richtung angehören; bie jüngern aber die, welche die über- 
natürliche Erzeugung Jeſu durch die Wunderbarkeit der Perjon 
Maria's zu unterftügen fuchen. Beide Arten beftehen in ber» 
gleichen Aggadoth (zufäglichen Erzählungen zur heiligen Hiftorie), 
vie jie fchon für das A. T., vornehmlich für Die patriarchalifche 
Geichichte, Yängft im Gange waren, und zur Zeit des entjtehenden 
Chriſtenthums, am meiften auf dem Gebiete der griechiichen Bibel, 
oft alle Rückſicht auf den Buchftaben des Kanons verleugneten. 
Was in der Bifion des Jeſaias Cap. 11 hieher gehört, enthält 
deutliche Spuren von der Bemühung recdhtgläubiger Ueberlieferer, 
durch Abkürzung und Weglafjung den Widerftreit mit den kano⸗ 
niſchen Evangelien zu vermindern. Nur eben diefes ift übrig ge- 
blieben, was bie vollfommen jungfräuliche Geburt recht in's Licht 
ftellen joll, und in biefer Hinficht mit dem Ev. inf. fehr überein- 
ſtimmt: „— et fiebat, dum erant soli (Josephus et M.), et 
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Maria despiciebat oculis, ut statim cermeret infantem parvum 
et obstupefieret; et post stuporem matrix ejus inveniebatur ut 
prius, sine graviditate; — — et multi dicebant, eam non 
parturisse, nec obstetricem ascendisse, nec clamorem partus 
esse auditum.* Die Wunder des Knabenalters, over überhaupt 
die Wunder vor ber Taufe im Jordan jcheinen durch V. 18: 
„Et cumadolesceret, faciebat signa magna et miracula in terra 
Israelis et Hierosolymae “ , eher abgefertigt, als behauptet zu werben. 
Mit der. VBollendungsgeichichte des Erlöſers aber verhält es fih 
jo, daß die Darftellung wenigftend einigermaßen in ben Cyklus 
jüdifchschriftlicher Zuſätze eingreift, den wir bisher aus dem Evan⸗ 
gelium Nicodem’8 und den Acten des Pilatus in größerer Fülle 
erfennen. Zuweilen kommen nur nähere und namentliche Beſtim⸗ 
mungen des Ranonifchen hinzu, Cap. 3, 15. 16: „Et descensio 
erit angeli ecclesiae christianae, quae in coelis existens erit 
ultimis diebus, et angeli spiritus sancti, et Michaelis ar- 
changeli, ut in tertio die aperiat ejus sepulchrum‘“ ; wobei ber 
Auferftehungsengel des Matthäus neben ven beiden des Lukas ab- 
fonderlich gezählt worden ift. ‘Da der Engel bes heiligen Geiſtes 
(eine entfchiedene Eigenthümlichkeit des Buchs, auf Die noch weiter 
geachtet werden muß) auch in der Empfängnißgeichichte 11, 4 ge 
nannt wird, jo darf er für den Gabriel des Kanons gehalten werben. 
Daß die Rückkehr Verftorbener im Augenblicke des Todes Jeſu feine 
vollſtändige Auferftehung jei, deutet‘ 9, 17 an. ‘Denn ihre Geiſter 
werden erft ihre Bekleidung mit der Auffahrt des Herrn und 
durch diefelbe erhalten. Seine Auffahrt felbft aber ift Nichts ale 
bie weitere Entwidelung der Auferftehung 3, 18: „et resurrectio 
ejus erit in septimum coelum“. Er wirb bemungeachtet, nad. 
dem er zum Engel bes Todes hinabgeſtiegen und am dritten Tage 
aufgeftiegen, Yange (diu oder dies Tage lang, Laurence) in 
dieſer Welt bleiben, — 9, 16: „manebit in mundo quingentos et 
quadraginta et quinque dies“; eine Zeitbeftimmung, die ich zwar 
bis jet noch nicht zu erflären weiß, die. ſich aber wahricheinlich 
auf die nöthige Unterbringung aller Chriftopkanien und auf eine 
Unterſcheidung zwiſchen der Entfernung Jeſu vor den Jüngern 
und feinem Austritt aus dem mundus factitius (inferior) be 
zieht. Denn er bat in dieſer Welt fich nicht bloß den Jüngern 
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und durch fie den Völkern zu offenbaren, fondern auch allen gei- 
ftigen Gewalten, den Göttern der Welt, dem Satan und deſſen 
Engeln; diefe aber werben ihn erft in dem Beginne feiner Aſ⸗ 
cenfion gewahr, daß er herabgeftiegen geweſen tft, 11, 23: „Et 
fat in firmamento (im Gebiete ded Samael) et non mutatus 
est secundum eorum formam, et omnes angeli firmamenti et 
Satan viderunt eum et coluerunt“, ®. 24: „et magna tristitia 
füit ibi (vgl. Evang. Nicod. Birch. p. 115 sqq. und Acta Tho- 
mae $& 42), dum dicebant, quomodo noster Dominus descendit 
ad nos, et nos non sensimus splendorem, qui ejus est, quem 
sspicimus etc. 

4. Was nun die weitere Verwandtſchaft von Vorſtellungen 
zwiſchen der Alcenfion und anderen Pſfeudepigraphen anlangt, jo 
fann fih Laurence nicht enthalten, fogar eine Art Plagium vom 
Berfafler der Teftamente am Araßarızövr begangen zu jeben. Er 
führt S. 161 aus dem Teftament Levi $ 2. 3 den Traum des 
Erzvaters von den ſie ben Himmeln an, und findet darin einen 
Umriß der bimmlifchen Gefichte des falfchen Jeſaias. Zunächſt 
fiedt man nicht ein, warum nicht Letzterer ebenfo wohl in diefem 
dalle der erweiternde Plagiarius beißen könne; doch man erinnert 
fh an die irrige Schlußfolge, vermöge welcher Laurence die 
Abfaſſung des Avapurıxov in das Jahr 69 nach Chriſti fekt, 
worüber ſchon Bleek (j. Geſenius, Einl., ©. 51 f.) eine ber 
Tihtigende Auskunft gegeben. In ber That aber find die beiden 
Beudepigrapben, bei gleicher Grundvorftellung, in ver näheren 
Charalteriſtik der fieben Himmel verfchieden genug, um allen Ver⸗ 
dacht ummittelbarer Entlehnung zu bejeitigen. Laurence hat an 
kinem Orte Recht, die fieben Himmel als ein vorzügliches Merk⸗ 
mal der Abkunft des Buches aus jüdiſcher Theologie hervorzuheben. 
Borin Liegt aber das Jüdiſche einer Anſchauung, die, was bie 
Eintheilung der Zeit in Aeonen und des Raumes in Welten, 
Himmel, Sphären, mas die Beziehung auf die fieben Sterne und 
deren Geijter, was die DVermittelung der fchöpferifchen und ver 
Khlechthin Teidentlichen Welt durch dazwiſchen liegende Stufen an⸗ 
langt, doch um bie Zeit des Urchriſtenthumes wenigftend ebenfo 
gemein orientaliich als jüdiſch, ebenjo hermetiſch als fohariich, ja 
tbenſo griechiſch als jüniih war? Laurence hätte, anftatt dag 
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er auf die Pluralität oa hinwies, zunächſt lieber noch in ber 
pieubepigrapbiichen Literatur, 3. B. das befannte Bruchjtüd vom 
Apokryphon des Zephanja, vergleichen jollen. Was nun die Grund- 
borjtellung ber Lehre von den fieben Himmeln und dann das 
Traumgeficht des Levi betrifft, jo will ich meinem Commentare 
zu den Diatheken nicht vorgreifen, jondern bier nur bemerken, 
daß das Geſicht des Patriarchen fi von Wort zu Wort und von 
Himmel zu Himmel aus der Uranologie der ſohariſchen Meiſter 
erflären läßt. Offenbar ſohariſche Lehren führt aber Drigenes 
faft jedesmal an, wenn er im fachlicher Rückſicht frühere jüdiſche 
Ausleger citirt, und dies berechtigt und zu dem Schluffe, daß die 
Lehre des Buches Sohar, wie fie uns vorliegt, mit der ganzen 
Gnoftif der griechifchen Pjeudepigrapfen auf Einen Stamm und 
Urſprung binausläufl. Dies hier nur beiläufig. Das jefajantice 
Geficht aber von den fieben Himmeln bat Eigenheiten, die ſich 
unmittelbarer Weife nur zum Theil aus der fabbaliftiichen Lehre, 
oftmals näher durch Vergleichung gnoftiicher Vorſtellungen ver 
fteben laſſen. Jeſaias wird zunächſt in das jogenannte Firma 
ment erhoben; in biefer noch jublunariihen Welt hauſen nebit 
Samael die in unendlicher Fehde begriffenen böſen Fürſten, deren 
Treiben das Ur» und Vorbild der Lafter auf Erben ift. Die 
Sünde diejes Weltfürſtenthumes, mit der e8 gegen Gott und 
Menſchen von Anfang. ber gefündigt hat, befteht nach 10, 13 
einzig in dem, „ mentiti sunt, et dixerunt: Nos sumus et praeter 
nos nullus est Deus“. In den Zeiten des lauen Chriſtenthumes 
wird der Hauptfürft (Berial) in der Vermenſchlichung durch einen 
zweiten Nero daſſelbe und mit dem größeften Erfolge thun; eine 
Blüthe jeiner Herrichaft, die nur 3 Jahre, 7 Monde, 21 Zage 
währt (Dan. 12, 12, vgl. Offenb. Ioh.), und nad) 332 Tagen 
(eine bier noch unerklärte Zrift) vom erjcheinenden Weltrichter ab⸗ 
gemäht werden joll. „Et trahet Berial in Gehennam ac ejus 
potestates.“ Statt jenes Firmamentes nun, weldyes Jeſaias durch⸗ 
yeifen muß, ichaut Levi fogleich den erften Himmel, ver jedoch 
der Sache nach nur das Firmament felber if. O xurwregag 
(giguvös) din TOVTo oTuyvözepög 2orı, incl oVTog napa Muous 
gwowlas avdgunm. Bon den fieben Himmeln jelbft aber, in 
bie der Prophet unter Leitung eines Eugeld aus dem jechiten ver⸗ 
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zückt wird, gibt es nur diefe Einheit, daß fie Alle Einen und 
denjelben Höchiten loben, und in diefer Hinficht jene Symphonie 
bilden, von ber vielleicht Die bei den Archontilern heilig gehaltenen 
Bücher ihren Namen führten Sonſt find wieber die fünf untern 
darin gleich, daß fie alle einen Thron und unbenannten Thro⸗ 
senden baben, zu deſſen Nechten volllommenere Engel, zu deſſen 
Yinten unvolllommenere ſtehen; ein Gegenfaß, ber in dem fechiten 
Himmel wegfällt. Der Begriff des Linken aber ift nach 8, 7 das 
Zeitliche, Beitimmbare, Veränderliche, und fo möchte wohl bie 
Einheit diefer zwar reinen, aber unvolllommenen 5 Himmel dem 
mundus formativus oder angelicus der Kabbala entipredhen. 
Allein es gibt dennoch ſelbſt in dieſer Pentade bedentende Steiger 
rungen bes Lichtes, der Kraft und ber Beziehung auf die Unter⸗ 
und Dberivelt, welche zu Tpecifiichen Linterichievden werden. Im 
anderen Himmel will Jeſaias ven Throninhaber anbeten, wird aber 
ausdrũcklich davor gewarnt. Dies ift nicht vie gewöhnliche Ab⸗ 
leſnung der Verehrung, die von dem Engel jelbft, dem Verehrung 
zı Theil werben joll, ausgeht, . vergleichen. in allen Apolalypſen 
und auch bier 8, 5 vorlommt; jonbern ich finde darin eine nur 
etwas zurüdgedrängte und mobificirte Lehre von dem Demiurgen, 
der nicht anzubeten ift. Mit dem anderen Himmel nämlich fchließt 
fi die unmittelbarere Theilnahme an dem unterweltlichen Dingen. 
„Verum enimvero recordatio hujus mundi non nominabater “ , jagt 
Seiaiss vom dritten. Den Seelen alio, die aus ber Unterwelt bis 
hierher erhoben werben, vergeht hier die Beziehung nach unten, 
ebenfo wie hier von Seiten der Archonten die Luſt, bie Körper- 
weit zu beberrichen, aufhört. Es herrſcht zwar Kenntniß des 
Unteren, aber zugleich taedium omnis vanitatis. Der vierte und 
fünfte find bloße Steigerungen; nur die Entfernungs⸗ und Größen- 
verfältniife werden bemerkt, welche ich in ihrer ganzen Eigen 
töinmlichleit noch nicht zu erklären weiß, obgleich in der Kabbala 
und dem Zeftamente Levi Aehnliches vorlommt. Wann der Ge⸗ 
liebte (&hriftus) zur Erlöſung der Menſchen nieberfteigt, muß 
er in allen biefen fünf Himmeln bie Geftalt der Engel annehmen, 
be er in einem jeglichen vorfinbet; denn im Sernieberfteigen foll 
er von dieſen Himmeln jo wenig erkaunt werden, als von dem 
Weltfürften, wodurch angedeutet wird, daß eine gewiſſe urſprüng⸗ 
7* 
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liche Gerechtigkeit die unterweltlichen Seelen von der unmittel- 
baren Gemeinſchaft des Höchften jcheidet, und daß das Heil wie 
ohne Wiffen und Willen der Zwiſchenwelt, Tebiglich Durch das 
Wiſſen und Walten der böchften Welt zu Stande kommt. In 
der Auferjtehbung aber und Auffahrt verwandelt fich der Erlöfer 
nicht wieder, jondern wird von allen Stufen als ſolcher anerkannt 
und gefeiert. Der jechite Himmel ift der unmittelbare Vorhof 
des jiebenten; er verbält fich zu diefem wie der mundus emans- 
tivus zum creativus; er ift jeiner natürlichen Eigenſchaft nad 
der Aether; bier wird eine andere Sprache geredet, als in ben 
fünf Himmeln, worüber im fTabbaliftiihen Wörterbuche unter 
ob und bp (Kabb. denud. T. I) einige Auskunft zu finden 
iſt. Es gibt hier auch Feine Tinte Seite der Wejen, und feinen 
Archon, jondern völlige Gleichheit; denn der jechite Himmel ber 
ſteht nach 8, 7 ganz ex potentia septimi coeli, ubi habitat ille, 
qui non nominatur. ‘Demungeachtet gibt e8 doch zwilchen dieſem 
fechften und dem fiebenten eine Macht nach 9, 4, einen bier frei- 
lich nicht alfo benannten Hor os, welcher hindert, daß die Seelen 
nicht vorzeitig aus ihrer vorläufigen aranavoıg (vgl. Thilo, 
Not. ad Acta Thomae, p. 223) zu der Vollendung kommen, 
welche ihnen erjt durch Chriftum (9, 17) aufgeichloffen werben 
fol. Der Prophet kommt daher in jenem Gefichte nur ausnahms⸗ 
weile und durch eine befondere Verfügung in den legten Himmel. 
Schon im fehlten Himmel find der Vater, der Herr und ber 
heilige Geijt genannt und gelobt worden. Im fiebenten gelangt 
Jeſaias erft zur Anſchauung des Herrn, der fich vor ihm in einen 
Engel geftaltet, dann zum Geficht eines Aehnlichen zur Linlen, 
der fich nicht erft verwandelt und bald nachher angelus spiritus 3. 
beißt, durch beide aber zur Anichauung Gottes. Daneben fieht er 
. bier bekleidete engelgleiche Gerechte, bie aber noch ungekrönt find 
(Zeichen der unvollendeten Seligfeit), und eine große Menge Ber 
Heibungen, welche ven ®erechten und &läubigen aufgehoben werben. 
Mit Recht findet Kaurence in diefer Lehre von der Bekleidung 
ver Seele ein neues Merkmal des jubaiftifchen Urfprunges, den er 
dem Avraßorızöov angewielen. Er fcheint aber weder Dies bemerkt 
zu haben, daß diefelbe Vorftellung in unenbficher Mannigfaltig- 
feit im gnoſtiſchen Wltertbume und faft allenthalben vorkommt, 
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noch dieſes, daß fie denn boch nirgends fo fehr ein vie ganze On- 
tologie und Heilslehre beherrichendes und durchdringendes Dogma 
abgibt, als eben in unferem Buche und in ber fabbaliftiichen Bhilo- 
iopbie. In der Acenfion ift dies fo ſehr ver Ball, daß fie fich 
auch des ätbiopifchen Abichreibers ganz bemächtigt zu haben jcheint, 
welcher theils das Sanftmuthskleid des Bruders Mercurius er- 
wähnt, theils den Wunfch zu erfennen gibt, zur Belohnung jeiner 
Dienfte vom Vater Aaron, jeinem Oberen, ein geiftlich Kleid von 
bem und dem müftifchen Maße zu erhalten. Die Vorftellung 
„Lleid“, leidet eine vielfache Anwendung in der myſtiſchen Theologie 
ber Suden. Schon zum volfitändigen Cigenleben eines aus ver 
Oberwelt entjprungenen Geiftes gehört eine Hülle. Die unreinen 
Geiſter (Schnigel und Schalen der Geifterwelt) find eben darum 
in Neid verfallen, daß fie nadt und unbelleivet bleiben mußten. 
So ift die Seele das Kleid des Geijtes, und jelbft der Herr 
nimmt eis Engellleiv an fich, wenn er nieverwärts kommen will; 
ber irbiiche Leib aber ift das Kleid der Seele, das im Tode dem 
Engel des Todes anbeimfällt, und ber himmliſche Leib, wieder ein 
Kleid, verhält fich zu jenem, wie die wahre jelige Selbjtheit zur 
Eigenheit. Eine ganz andere Reihe von Begriffen aber entwidelt 
fih bei der fittlichen Beziehung ver Vorſtellung Kleid, Geiz und 
Hochmuth einerjeits, und Sanftınuth und Keujchheit Find wiederum 
Kleider, imagines Dei acquisitae und entgegengeſetzte, fo daß dieſer 
Gegenftand noch einer ganz bejonderen Unterfuchung und umfaffen- 
den Darftellung bebarf. 

5. Noch muß ich eine Täufchung erwähnen, die dem Heraus- 
geber der Aicenfion widerfahren ift und die auch Anderen, wenn 
ihon in beuticher Theologie weniger, widerfahren Könnte. Lau⸗ 
rence freut fih an feinem Funde als einem Beweiſe gegen bie- 
jenigen Unitarier, welche behaupten, in der vornichniichen Zeit habe 
die Dreieirigleitölehre nur vermöge des Platonism der Kirchen- 
väter beftanden. Bier, jagt er, wo doch alles Theologifche jüdiſch⸗ 
hriftlich ift, und in einem Buche aus der älteften, noch apofto- 
lüchen Zeit des erften Jahrhunderts, findet ihr den Vater, den 
Herrn, den heiligen Geift deutlich unterjchieden und doch einzig 
zuſammengeftellt zu Einer Anbetung für Engel und Menſchen; 
wiewohl er zugibt, daß an einer Stelle der heilige Geift fub- 
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orbinirt erfcheine. Dabei bat er aber fehr überfehen, daß nach 
feiner eigenen Ueberſetzung von 8, 40 der Herr (Ehrijtus) und 
der beilige Geiſt (vor der Menfchwerbung bes erjteren und 
ganz abgefehen von feiner menfchlichen Geftalt) ſelbſt Den mit 
anbeten, der aud ibr Gott ift, eorum simul Deum. Und 
ihon kraft dieſer Vorftellung fällt die Trias unjeres Buches ganz 
derſelben Heterodoxie anheim, die freilich in der Urjprungszeit 
peifelben eine Art von Orthodorie war, weil damals, fobald man 
Die aus dem Evangelio geichöpfte Dreiheit der Beilscaufalität 
weiter erflären und nach bisherigen Gotteslehren begreifen wollte, 
die Erklärung immer, fie mochte platonifiren oder jubaifiven, in 
irgend einen Suborbinationismus gerieth. Namentlich ift mit 
jener Abpration, die dem Vater von dem Herrn (Sohn ift ex 
und beißt er nur in der Welt) und dem Geiſte zu Theil wird, 
eine arianijche Lehre ante Arium et Arianog gegeben. Wenn i& 
nicht irre, }0 bat A. Majus uniere Fragmente und Die vorange- 
fteliten arianiichen in bandiehriftlicher Verbindung gefunden, und 
in diefem Falle zweifle ich nicht, daß der arinnifche Verfaſſer ge 
wife Theile des Araßarızov für feine Lehre von ber. Minorität 
des Sohnes und non ber zweiten Minorität des Geiſtes angeführt 
Batte. Auf jeven Fall fonnte er es thun. Mannigfaltig aber 
und veich führt ber Arianer p. 211 den Sab aus: „Filius omniz. 
suscipiens a Patre ante omni acum omnibus Patrem adorat“ 
Dur den heiligen Geiſt, der Alles von dem Sohne hat, beten 
alle Engel und Heiligen den Sohn und durch den Sohn ben 
Voter an. Der Sohn ift auch Bott, relativer Gott. „Pater 
solus Deus est, qui Deus Dei est.“ Gebt man dieſer 
Lehren, welche ver Hauptſache nach auch von Drigenes vertreten 
werben, weiter nach, jo findet man fie im berjelben Quelle jüdi⸗ 
ſcher Gnofis mit begründet, aus welder auch das Arußarızor, 
die 12 Teſtamente, und bie apoftoliichen Conjtitutionen ihre Dare 
ftellungen der Zweiheit oder Dreibeit fchöpften. Mit dem heiligen 
Geiſte hat es da immer jeine befondere Schwierigkeit; weil doch 
Die jüdiſche Xehre weit mehr auf den Gegenjag von Gott und bem 
Logos, vom Makroproſopos und Mikroproſopos eingerichtet iſt, 
als auf einen dritten Gradus. Daher denn nicht wenige chriſt⸗ 
liche Lehren und Secten der erften theologiichen Zeit entweder 
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Chriſtum wie ben heiligen Geift, ober dieſen wie jenen ſtellten, 
handeln und wirken ließen; welches namentlih im Hirten des 
Hermas der Ball ift. Diejenigen aber, die mehr vom chriftlichen 
Taufbekenntniß aus die Trias jchon mit zum Syſteme brachten, 
iheuten fich wenigjtens nicht, nach dem Vorgange Philo's und 
Anderer, den Typus der Unteroronung der Priefter auf die gött- 
lien Hppoftafen anzuwenden. Philo lehrte, die Leviten dienen 
dem Logos, die Priefter Gotte. Vollftändiger die Chriſten, 3. B. 
Constitt. Apost. 2, 6, ber Bilchof (Hohepriefter) fet der irdiſche 
Gott, Chriftus der Diakonos, der heilige Geiſt die Diakoniſſa; 
eine Borftellung, die ich zu Test. Levi 8 8: Asuf, eis Toeis upyus 
dugedyoereı TO onlpua 00V eis omusiov Öößng Kuolov ineg- 
youlvov weiter aufzuflären gedenke. Kaum wird es zuviel be» 
bauptet fein, wenn ich jage, daß unfer Avaßarıxöv, vom Stand- 
punkte eines Epiphanius aus betrachtet, durch und durch häre⸗ 
tüch ericheinen mußte. Das läßt ſich auch Taum verfennen, daß 
vie Lehre von der Bekleidung der Seele, wie unfer Verfaſſer fie 
fih aneignete, mit dem katholiſchen Begriffe von Auferftehung des 
Fleiſches fich nicht vereinigen ließ. Mir ijt überdies wahrichein« 
lich, daß er mit den Archontifern und andern Selten die Abnei> 
gung gegen Kaufe und Nachtmahl gemein hatte; denn der unbes 
nugten Gelegenheiten, die Firchlichen Myſterien zu erwähnen, .gibt 
es in dem Buche nicht wenige. Und jo möchten wohl die Ars 
Sontifer, von denen Epiphanius fagt, daß fie dad Arapurızov als 
Zeugniß der Wahrheit gebraucht, das ganze Eigenthümliche ihrer 
Denlart in demjelben ausgedrüdt gefunden haben. Gern hätte 
ih noch den Begriff vom angelus Spiritus sancti, Die ganze 
wichtige Engellehre des Buches näher erörtert, und denjenigen In⸗ 
halt des Buches, der in die unter den Namen der Sethianer, 
Melchiſedecianer ꝛc. von den Alten erwähnten Glaubens⸗ und 
Sittenlehren einfchlägt; allein ich dürfte für meine Abficht, die 
Fragmente einzuführen und irgend einen unjerer Kundigen zur 
genauen Unterjuchung des Buches, und infonderheit des äthio- 
piſchen Textes anzureizen, fchon zu viel gethan haben. 
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Zuſätze von Dr. W. Gefenins. 1) 

II, 1. Belkira ift wohl keinen Falles „arabiſch⸗äthiopiſche 
Formation von Bechira“, ſondern wahrſcheinlich das urfprüng- 
fie mpba, mp >92 (dominus orbis) gibt eine gute jübiiche 
Etymologie, und umgefebrt ift nicht wahrſcheinlich, daß der faljche 
Prophet das boni ominis nomen xIna (Geliebter) geführt, und 
biejes in Belkira verdorben jet. 

III, 2. Im Aethiopiichen fteht nicht flumen magnum Eu- 
phratis, fondern „flumina Tazan‘“ d. i. verberbte Lesart aus 
2Rön. 17, 6; 18, 11, wo für Tola» auch die Lesart Taler 
(f. Holmes) vork ommt, daraus TuLar. 

III, 6. Das äthiopiihe Wort malgabt, welches Laurence 
nicht pajjend durch coactu überjetst, bebeutet ohne Zweifel „einen 
Zaum, den man Jemandem in Sinnbaden legt, wie einem wilden 
Thiere“. Es iſt nicht nöthig, die Lesart zu ändern, denn das 
fonft nicht vorfommende Stammwort as5 iſt fo viel als nxb 
zäumen, wovon auch im Shrilchen ha ct Baum, desgleichen 
Kinnbaden (nämlich in welchen man den Zaum legt). Die äthio- 
piihen Worte waren genauer zu überjegen: quod in habenis et 
vinculis ferreis discessurus ee — in captivitatem deducendus es. 
Es jchmebten dabei Stellen vor, wie Jeſ. 37, 29: „ich will einen 
Ning in deine Nafe und einen Zaum in deinen Mund legen, und 
bich führen” u.j.w. Im griechiichen Texte des Arußarızor mag 
wohl 2» deouois geftanben haben, wie in den LXX, was ber äthio- 
piſche Weberfeger dur Halfter überfegen konnte (f. IL 6, 507), 
der Iateinijche etwas freier durch galeagra, Käfig, Gefängniß. So 
fteht es für "som Jeſ. 42, 7, wie fonft deouwrngov. Die mit 
Bajazet's Schickſal zu vergleichende Vorftellung gehört aljo wohl 
blos dem lateinijchen Weberjeger an, nicht dem Original und nicht 
dem äthiopiichen Dolmetjcher. 

II, 11. Ueber die Lefart Beirop und deren Erklä⸗ 
rung bei den ſyriſchen Grammatifern buch dominus afris |. 
meinen Thes. ling. hebr. p. 210. 
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1) Dieſem war nach dem Wunſche Nitzſch's vorſtehende Abhandlung von 
ber Rebaction zur Anficht übergeben worden. 
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vo, 6. 7. Ich möchte doch nicht behaupten, daß simpliciter 
hier feinen Sinn gebe, und anakös nothwendig die griechiiche 
Ledart geweien fei, jo ſcharfſinnig vie besfallfige Conjectur iſt. 
Anıag gibt nämlich den fehr guten Sinn: candide, sincere, offen, 
unumwunden, welcher in jchlechtem Latein fehr wohl durch sim- 
plieiter ausgedrücdt werben könnte. Das ätbiopiihe Wort a7 
tommt ſowohl für Aufrichtigfeit, Nechtlichfeit, candor, probitas, 
sinceritas (ohne Falſch fein), als für: ſanft, 3. B. für axeowmos 
Matth. 10, 16 und öfter von dem Ohnefalſch der Tauben, |. 
Ludolf. Lex. aeth., col. 488. 89. 

In der von D. Nitich weiter unten beiprochenen Stelle VI, 
21 glaube ich nicht, daß von einem Apocryphon, Proverbia Da- 
vidis enthaltend, die Rede fei, zumal bier auf Iauter Kanoniſches 
hingewieſen wird. Ich glaube, daß für das äthiopiiche m’saljat 
geftanden habe zupußoiai, und daß wdal zul nupußolui Jaßıd 
blos eine redneriſch erweiterte Bezeichnung der Pialmen fein jolle, 
vgl. Bi. 48, 4: Aw eig nuonßoinr To ovg uov und 77, 2: 
wolko dv nupaßoluis ro oroua nov. So werben Sir. 47, 16. 
Salomo's Worte bezeichnet durch: Zr wduis xal nupoıuluus xui 
nupaßolcig xul dv ipumrelus x. 7. I. Daß das Wort m’saljat, 
weiches Laurence durch proverbia überjeßt, dem anderen nur unter» 
geordnet fei, fieht man ferner daraus, daß feine Copula vor dem⸗ 
jelben ftebt; auch braucht der äthiopiiche Heberjeker vor masamret 
(Bfalmen) die Bartifel westa — in, nachher nur a. 


Il. 
Ueber die noch unerörterte 


Umstellung der zweiten und dritten Bitte des 
Onter-Unfers beim Gertullian. 


Als ich vor zehn Jahren behufs einer Vorleſung über bie 
Geſchichte des kirchlichen Lebens. die beſonders einfchlagenven 
Schriften des Tertullianus durchging, fiel mir in ver Lehrfchrift 
vom ®ebet der Umftand auf, daß bei der Anflihrung und Aus 
legung der fieben Bitten des Herrngebete eine weder mit 
unjerem Texte der Evangelien, noch mit dem allgemeinen Kirchen⸗ 
gebrauche vereinbare Folge derjelben eintrat. Zertullian madt 
dort die Bitte: Es geſchehe Dein Wille x. zur zweiten, 
und läßt darauf die Bitte: Dein Reich fomme, als die dritte 
folgen. An eine nur augenblidliche Irrung des eifrigen Pres- 
byters, die ſich etwa auf dieſe Weife fchriftlich verewigt hätte, iſt 
nicht zu denken. Einen ſolchen Text hat man anders inne, ale 
fonft einen; das Herrngebet war dem Xertullian jo wie feinen 
Kirchengenoffen bereit8 der üblichjte und jolennefte Text geworben, 
und er gibt über die göttliche Weisheit in der Anordnung ber 
Ditten, und über den Sinn der einzelnen, Erklärungen ab, welche 
eben nur mit der von ihm angenommenen Folge beftehen können. 
Für's Erfte geht er von ber Heiligung des göttlichen Namens 
zur zweiten Bitte mit den Worten über: „secundum hanc formam 
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(m Gemüßheit diefer uns überlieferten Bittformel) subjungimus, 
fat voluntas tua ete.“ und erjt, nachdem er diefe Worte erklärt 
dat, erflärt er das zu erbittende Kommen bed Reiches. Diejes 
aber jo, daß er, wie dies jogleich die Anfangsiworte bezeugen: 
„veniat quoque regnum tuum ad id pertinet, quod et fiat 
voluntas tua, scilicet in nobis“, auf die Erfüllung des gött- 
lichen Willens (in der vorhergehenden Bitte) zurüdichauet. Endlich 
bad Gurze der dreierften Bitten überblidend ruft er: „sed quam 
eleganter divina sapientia ordinem orationis instruxit, ut post 
eoelestin, id est post Dei nomen, Dei voluntatem, et 
Dei regnum, terrenis quoque petitionibus locum faceret“. 
Dieſe Ericheizung ift ſeltſam genug. Tertullianus, follte man 
venten, bonnte nur in &emeinfchaft mit Anderen und mit Bielen 
das Vater⸗-Unſer lejen, fprechen, fchreiben. Warum gibt es aber 
danı von dieſer Umjegung ber Bitten außer feinen Schriften feine 
Spur? CEyprianus in der ganz ähnlichen Schrift befolgt, joviel 
er jonft mit jeinem Meiſter gemein bat, bie urjprüngliche oder 
gewöhnliche Ordnung. Bei geichlofienen Redeſtücken aus dem 
Alterthume, bei folchen, welche wie Gejeke und Formulare eine 
uriprünglicde wörtliche Gebundenheit und die Würbe des Solennität 
behaupten müffen, bietet mir meine Kenntniß und Grinnerung 
nichts ganz Aehnliches var, ich müßte denn die Abweichung vom 
ebrätichen Texte des Dekalogs damit vergleichen, welche jich in 
der griechtich- alexandriniſchen Weberjegung vorfindet. ‘Die nega⸗ 
tiven Gebote der jogenanuten anderen Tafel folgen, wie Geddes 
(. Bater zu 2Moſ. 20, 13) notirt bat, in dem vaticaniichen 
Terte dev Siebzig dergeitalt auf einander, daß ou orgevarıs, 
w zifymıs bem ou gorswors: voranſteht. Das Orford. Micr. 
hat Hier und 5 Moſ. 5, 17 eu noryevasıs, 09 gorevoug, ov xA- 
was. Und diefe Verſchiedenheit in ver Folge der Gebote follte dann 
auch im N. T. wenigitend bemerkt und nicht für zufällig gehalten 
erden, we fie zwilchen Matth. 5, 21. 27; 19, 18 und Mark. 
10, 19. Lul. 18, 20. Röm. 13, 9. Jak. 2, 11 ganz in derſelben 
At ſtattfindet. Es leuchtet aber ein, wie bie paläftiniich- 
bebrätiche und griechiich - alerandrinijche Meberlieferung des A. T. 
überhaupt eine viel anerlanntere, möglichere und größere Verichieven- 
keit bilde, als fich irgend in Saucen bes N. T., oder des Vater 
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Unſers injonderbeit, zwiſchen Tertullian und anderen Auctoritäten 
des altkatholifchen Kirchenthums erwarten oder antreffen läßt. 
So wenig ih mir nun verfpracdh, über den vorliegenden Fall irgend 
wo eine befriedigende Auskunft und Hinreichende Erklärung zu er 
balten, fo erwartete ich doch, Unterjuchungen und Erörterungen 
veifelben bei Commentatoren und patrijtiichen Referenten zu finden. 
Bisher habe ich aber nicht einmal Erwähnungen angetroffen, 
wenn ich davon abſehe, daß die Damit verbundene Variante des 
neuteftamentlichen Textes von Sabatier, Bengel und Griesbach 
zu Matth. 6, 10 notirt wird. Wenn nicht etwa in ber fehr 
unverftänblichen Heinen Bemerkung, die ©. Bancirol bei Mu- 
ratori (Anecdot. Lat. IH, p. 16) zu Tertullian's Worten: 
„secundum hanc formam subjungimus, fiat voluntas ete.“ macht, 
„i. e. ordinem ipsius orationis; et transfert se ad illud, i. e. 
Adveniat regnum tuum“, eine gewilfe Erwähnung davon liegt, 
jo jchweigen meines Willens alle Commentatoren. Ebenjo Tille- 
mont und Schrödh, die fehr ausführlich aus ber &ebetsichrift 
referiven. Desgleihen Neander im Antignofticus und Augufti 
in den Dentwürbigfeiten B. 5, S. 101, obgleich ber Letztere 
die Stelle aus Cap. 9 beſonders hervorhebt, wo bie fragfice 
Umftellung wieder fehr zum Vorſchein fommt. Zertulfian bewun- 
dert den Inbegriff des ganzen Evangeliums im Vater⸗Unſer: „Dei 
honor in Patre, fidei testimonium in nomine, oblatio ob- 
sequii in voluntate, commemoratio spei in regno, petitio 
vita einpane etc.“ Ein ErHärungsverfuch ift alfo noch ganz frei; 
indefjen ich geftehe, daß man Recht hätte, ihn gar nicht zu machen, 
weil er nichts Genügendes veripricht, wenn nicht der Zufammen- 
bang diefer Frage mit anderen kritiſchen Unterjuchungen, ver jo 
gleich einleuchten wird, ihn dennoch erforderte. Che. ich meine 
Meinung abgebe, babe ich Einiges einleitungsweife zu bemerten. 
Die göttliche Vorſehung, die über die Entftehung des Kanone 
gewacht bat, verhindert uns jelbft da, wo es fo ſehr auf ben 
Buchftaben ankommt oder anzulommen fcheint, an der Gewinnung 


einer ganz buchftäblichen Einheit. So ift es bei der Einſetzung 


des heiligen Abendmahles; jo ift e8 auch bei ver eigenthümlichen 
Gebetsvorjchrift des Herrn. So wenig Jeſus die Abficht Hatte, 
eine ganz ausichließliche Bittformel und ein bloßes Nachbeten ber 
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jelben zu ftiften, eine Abficht, die ihm felbft dann micht unter- 
gelegt werben kann, wenn ber veranlaffende Wunfch des Jüngers 
Luk. 11 und bie rabbiniiche Sitte dahin zielte: jo wollte er doch, 
e8 jei bei mehreren Gelegenheiten ober bei einer geichehen, ein 
einfaches Urbild und Vorbild des Bittgebetes (Goyouptioc, 
vnorervnwulyn ono Tov Kupiov noogeuyn, Orig.) den Jüngern 
des Reiches übergeben, an welchem ber wejentliche Inhalt ihrer 
Pitten in der nötbigften Entfaltung zugleich mit der wefentlichiten 
Ordnung und Unterorbnung veichömäßiger Begehrungen zu er- 
fennen wäre. Dazu aber felbft, zu dieſem Zwecke bes Geijtes 
und nicht des Buchftabens, gehörte allerdings mit der Einfalt und 
Kürze auch eine Beftimmtheit des Wortes. Beſitzen wir 
dieje in abjoluter Buchſtäblichkeit oder nicht? Und wie verbält 
ſich der doppelte Urtert, den wir in den Evangelien vorfinden, 
zu diefem etwanigen Bedürfniſſe? Geſetzt, Jeſus hätte auf das 
Anbalten des einzelnen Jüngers ganz und jchlechthin Gleiches ges 
ſagt, wie vorber, da er (nah Matthäus) unaufgefordert (zwois 
za0ns npoyeropivns nevoews, Orig.) lehrte, wie man bitten und 
beten folle, und weder die hiftorifche Kritil hätte gegen das Doppelte 
Factum irgend Etwas einzuwenden, noch zeigte fich in der Ueber⸗ 
lieferung des einen oder anderen Textes irgend eine Ungewißheit 
der ächten Lesart: jo würde freilich die Thatſache des Willens 
Jen, einen Gebetstypus und gerade diefen zu jtiften, durch Zwie⸗ 
fältigkeit des Zeugniſſes und der Vorſchrift noch nachvrüdlicher 
beglaubigte jein, als durch Einfachheit. Indeſſen läßt fich doch 
nicht leugnen, für den Kritiker würde die Zwiefältigkeit des Zeug- 
niſſes eben fjelbft wieder bei abjoluter Harmonie zweifelhaft werben 
innen, und bie Nachfrage, ob nicht Matthäus pragmatiich anti- 
cipirt Babe, verftärtt werben. Und wäre nun gar bei fonft 
völlig mangelnden charakterijtiichen Unterſchiede beider Texte doch 
auch jeder mit jchwierigen Varianten belegt — denn biefe würden 
fih immer beiden Zerten mitgetheilt haben —: fo nüßte uns in ber 
That zur möglichiten Eonftitution der Gebetsvorſchrift des Herrn 
das Doppelte des evangeliichen Zeugniſſes nichts. Es verhält fich 
aber andere. Drigenes fagt De orat. 8 18 (Delarue I, 226), 
das ſei freilich die gewöhnliche Anficht (0 moAAol meinen), 
Matthäus und Lukas hätten ganz daffelbe Herrngebet aufgezeichnet, 
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der Jünger babe den früheren Vortrag entweder nicht recht pe 
faßt gehabt, ober fei damals nicht gegenwärtig geweſen, darum 
babe ihm der Herr die Vorichrift nur eben wiederholt. Drigenes 
nun findet e8 jchon an fich nicht wahrjcheinlich, daß auf fo ver 
ſchiedene Veranlafjungen ganz daſſelbe gejagt worden jein folle ?). 
Gewiß aber weiß er aus wohlgeprüfter Weberlieferung, es feien 
wohl ähnliche Gebete (yarrımvra zıva uAANAoıs Gruara, mpogevyal 
zova tıva Eyovoaı don), welche die beiden Evangeliſten gäben, 
aber nicht gleihe. Wie er nun auch den Unterjchien im All⸗ 
gemeinen zu groß bargeftellt Haben mag, fo weilt.er ja doch feinen 
Lulastert jelbft auf, welcher die Anrede Bater und fünf Bitten 
(mit belannten nicht finnändernden Abweichungen) mit Matthäus 
gemein bat, dem aber im erjten und im anderen heile, wenn 
man fo fagen will, die Schlußbitte fehlt, welche Matthäus hat. 
Die verächtliche Behandlung, die Drigenes, diejer erfte Textprüfer 
unter den Sirchenlebrern, von Whitby (gegen Mill) und von 
Matthäilgegen Griesbach) gerade in Sachen des Bater - Unfere 
erfahren bat, läßt fich durch Nichts als ihren wohlgemeinten, aber 
blinden Eifer für den gemeinen griechiichen Text entſchuldigen. 
Was die fpäteren Griechen veranlaßte, ven Vater auch ihrer 
Kritil wieder zu verlaffen, läßt fich demtlich genug erkennen; dem 
Origenes treten aber nicht etwa blos die Iateintichen Auctoritäten, 
Bulgata, Hieronymus, Auguftin bei, fondern wir haben für die Bentade 
der Bitten und für den origenianiichen Luladtert noch das au 
Alter und Eigenthümlichkeit ſo bebeutende Zeugniß bes marcio⸗ 
nitiichen Lukas (Tertull adv. Marc. IV, c. 26), wennſchon as 
dieſem, was bie erfte Bitte anlangt, eine nachher noch zu er⸗ 
Örternde Abweichung ganz befonderer Art vostommt. Angenommen 
nun aber die uriprüngliche Verſchiedenheit des beiben &ebetsterte, 
wie fie vom Origenes bargeftellt wird, ließe fich wohl benfen, daß 
die firchliche Beftimmung und Praris behufs einer ganz entichievenes 
Textgewißheit entweder blos den Lulastert, ber ja zugleich bie 
Gewähr des Matthäus für ſich gehabt Hätte, ſich anzmeignen, 


— — — —— 


1) Doc drückt er ſich darüber etwas dunkel aus; und ich möchte ſtatt 
dnotaxtxus eipjode, welches aus dem folgenden dnorarızög Aoyos, aube 
gedehnte Rebe, entftanden zu fein fcheint und wiederum dieſem zur Gore 


ruption gedient bat, dnstexrixeös leſen. 
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oder aber von ber Concurrenz des Lukas ganz abzujeben geneigt 
gewejen wäre, weil etwa nur, was dem ganzen Volke, was mehr 
öffentlich und vorſätzlich als gelegentlich, und was vollitändig ge« 
geben worden, auf die Würde eines autbentiichen Textes des 
Gebetsurbildes Anjpruch machen könnte. ‘Die auf ihre Weije recht 
fiber gehen wollen, befolgen das eine ober andere Verfahren; und 
zwar die Fritiicher gefinnt find, aber auch buchjtäblich, müſſen dem 
Lalas folgen, vie aber Tirchlicher und praltiicher, aber noch mehr 
Buchftäblich, blos dem Matthäus. Aebhnlicher Weile bat man 
nenerdings ven ganz authentischen Text der Einjeßung des heiligen 
Abendmahles Iediglich vom Paulus entnehmen wollen. Die Kirche 
aber bat ed, im Samen genommen, anders gehalten. Wo fie 
wei Zeugen, zwei Urtexte hatte, bat fie fie beide gelten laflen, 
und lieber, oft unnatürlich und unkritiich genug, mehrere Texte 
in einander verarbeitet, als irgend etwas Bibliſches ganz fallen 
laſſen; und dies bei allem Nachtheil, den die Rückwirkung ber 
&nvgieen auf die Hanbichriften ber Bibel mit fich brachte, injo- 
weit mit Recht, als angenommen werden barf, daß der Kanon 
niemals ohne Urſache und ohne Nutzen mehrere und verſchiedene 
Zeugniſſe für eine und dieſelbe Thatſache hergebe. Nämlich die 
zu dem Textvermiſchen der Kirche hinzutretende kritiſche Theologie 
muß, indem fie wiederum ſondert, was zu ſondern iſt, beides ein⸗ 
ſehen und lehren, einmal, daß ein höherer Grad nicht nur von 
hiſtoriſcher Beglaubigung, ſondern auch von Abſichtlichkeit und 
Nothwendigkeit den fünf Bitten zukomme, als ven beiven, bie bei 
Lulas fehlen, und dann, daß denn doch auch dieſe beiden eine hin⸗ 
teihende , jedenfalls eine noetiſche Autbenticität behalten, und 
daß die Erkenniniß der Wirklichleit und wejentlichen Einheit eines 
aus dem Wunde des Erloͤſers bervorgegangenen Gebetsvorbildes 
buch die vorhandene Verſchiedenheit des Matthäus und Lukas 
ſehr gewinne. Denn bie weientlihen CEigenichaften und Boll- 
lommenheiten, welche wir am Gebete des Herrn verehren, bie 
Imblie Beziehung auf ben Vater, und die brüberliche auf bie 
Gemeinde, die Vollſtändigleit in der Einfalt und Kürze, die Bitte 
um Zuwendung des Guten und um Abwendung ded Böjen, bie 
Vorordnung der geiftlichen Bitten vor bie leibliche, die gehörige 
Entfaltung ſowohl der Zuwendungs⸗ und Abwendungsbitten in 


112 II. Zur Apofalyptit und Batrifif. 


Bezug auf den Gegenfat des Inneren und Aeußeren, des Geiſtlichen 
und Leiblichen, der Gegenwart und Zukunft, und wie wir fie 
weiter noch beitimmen Tönnten, finden fich fchon einmal an dem 
Gebete, wie es Lukas gibt oder wie e8 der Herr ſelbſt das eine 
oder andere Dial gegeben Haben mag. Immer noch darf mit 
Drigenes und Auguftinus (Enchirid. ad Laurent. $ 116) gejagt 
werben, daß die Bitte um den Willen Gottes weitere Ent- 
widelung oder Zujammenfaffung von ben vorbergebenven fet, und 
daß die fiebente Bitte in ihrem Zuſammenhange mit ver jechiten 
durch das Schweigen des Lukas gleichſam noch mehr erklärt werde. 
Und wieverum darf man nicht überjehen, daß beim lebendigen und 
unmittelbaren Gebrauche des Vater⸗Unſers und in jedem wirklichen 
Dittmomente fich dieſes Gebet gerade nach einem ſolchen Schluſſe 
jehnen müffe, wie ihn nur die fiebente Bitte gewährt. Die Doro 
logie (deren breite und lange Prüfung den Zertkritilern meines 
Erachtens zuviel Raum geloftet und anderen wichtigeren Untgr- 
fuchungen über ven Text des Vater⸗Unſers ebenſo viel hinweg⸗ 
genommen hat) würde ſelbſt, wenn der Herr ſie jedesmal mit ge⸗ 
ſprochen hätte, welches ſich doch mehr für wirkliche Gebetsmomente 
eignete, wieder haben können von den Berichterſtattern weggelaſſen 
werden; erſt bei dem wirklichen Gebetsacte mußte ſie, wenn der 
Vortrag des Vater⸗Unſers nicht unmittelbar in ein anderes Gebet 
überging, nach anerkanntem ſynagogiſchem Gebrauche, zur Ab⸗ 
ſchließung hinzukommen; eine Bemerkung, durch welche die Er⸗ 
wägung der kritiſchen Auctoritäten in Anſehung der Doxologie 
nicht erledigt, ſondern nur das Vorurtheil von dieſer kritiſchen 
Frage abgehalten werden ſoll. Wir aber halten unter den ſo 
zahlreichen Momenten ver Aburtheilung über die Dorologie dieſes 
für das ftärkfte, daß der Lulastert auch in dem tertvermijchenden 
und harmonifirenden Zeitalter ſtets ohne fie ericheint, welches 
gewiß nicht der Fall fein würde, wenn der uriprüngliche Matthäus 
fie bejeffen Hätte, und dann dies, daß man vom vierten Jahr⸗ 
bundert an doch eine allmähliche Liturgijche Binzubildung ber- 
jelben (3. B. Constitutt.: öre oou dorw 7 Aaoılala eig ons 
alövag aumr) beobachten kann; wenn nicht ihr Fehlen bei ven 
Alten, die doch den ganzen Tert, wie er aus Jeſu Munde ge 
fommen, von Wort zu Wort erflären wollten, bei Tertullien, 
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Trigenes und Cyprianus noch ftärfer jpricht. In der apoftolifchen 
Gemeinde num galt das Herrngebet nur eben für ein lehrendes, 
vorbildendes Beſtandtheil der Reden Iefu, wofür es auch zunächft 
gelten follte. Dies hinderte die unmittelbare Anwendung deffelben 
md jeine Einführung in die Liturgie nicht für immer. Der 
hriftliche gemeinfame Gottesbienft ging um bie Zeit des Tertullian 
aus der ſynagogiſchen, apoftolifchen Form in die Miyfterienform 
über, ein Uebergang, den ich an einem anderen Orte Tenntlicher zu 
maden hoffe, als e8 bisher gefchehen if. Zur Myſterienform, in 
der allein alle damaligen Religionsgemeinfchaften beftehen konnten, 
weile um die Herrichaft ftritten, gehörten nicht nur überhaupt 
formularifche, priefterliche Gebete, ſondern auch jolche, welche von 
der Gottheit felbjt mit der Gemeinde gleichlam verabredet und 
ihr bietirt waren, myſtiſche Gebete. Die für den altkathofifchen 
Gottespienft begründende Zeit mußte daher auch allenthalben einen 
lirchlichen Text des Vater-Unfers bilden. Bis zu einem durchaus 
einhelligen Reſultate bat ſich dieſer Bildungsproceß natürlicher 
Weiſe mie, und weder hier noch in dem ähnlichen Falle der Ein- 
etungsworte des beiligen Nachtmahls, vollendet, zumal wenn wir 
die Berbältniffe mit erwägen, welche entſtehen mußten, jobald es 
nicht allein auf Grundtert, ſondern zugleich auf Meberjegung ankam. 
Vorzüglich viel Regelloſes aber und viel Widerſprechendes mußte 
dabei in der Zeit vorlommen, die noch nicht von Serufalem oder 
Byzanz, noch nicht von Rom noch von Alerandrien ber eine burch- 
peführtere Titurgifche Conformität über die angebörigen Gemeinben 
herrſchen fah, auch die Früchte der alerandriniichen Kritik noch 
wicht genoß, und felbft die einfachiten Pflichten eines unterjchei- 
denden und wahrhaft harmoniftiichen Evangeliengebrauches vernach- 
läffigte. Man berüdfichtigt da oftmals nur, ob Etwas ge- 
Ihrieben ftehe und daß es vom Herrn, vom heiligen Geift, 
vom Evangelium, vom Apoftel, kurz vom Subjecte der Offen- 
barung gefagt werde, aber nicht, wo, in welcher Orbnung und, 
wenn mehrmals oder ungleich, wie fich das Eine zum Anderen 
derhalte. Dean hat es zu fehr mit dem Gegenfate evangelium 
veritatis und haereticum zu tbun, als daß man vie Gegenſaͤtze, 
Me in dem erfteren felbft fich finden, genauer erkennen und wieder 
vermitteln ſollte. Man bing oft mehr von der alten Necitation 
Rigis, Sei. Abhandlungen ıc. 
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und Anagnofe nur des einen Evangeliften ab, als vom befarr- 
lichen Gebrauche und von der Vergleihung mehrerer in Hand- 
ichriften; und endlich gingen die im kirchlichen Gebrauche entitan- 
benen Bermifchungen, Entjtellungen, wenn fie oft wieber and den 
Handichriften verbeffert worden waren, nicht minder oft in die⸗ 
felbigen über. PDemungenchtet darf uns auch die ganze Maſſe 
von folchen Phänomenen nicht zur Berachtung der Allegationen 
gereichen, bie ihren unerieglichen Werth behaupten. Eines nur 
ift noth, daf wir in ven Erſcheinungen ber Regelloſig— 
feit felbdft die geheime und verhältnigmäßige Regel 
zu erkennen juchen. Dadurch erhalten die Fehler der patri- 
ſtiſchen Anführungen ein eigentbümliches Gewicht zur Bewährung 
bes ganzen Textes, ben fie uns barftellen. Und eben vieles läßt 
fih auch an zivei wichtigen Ericheinungen des von den Vätern 
überlieferten Textes des Herrngebetes barthun, die wir zu er- 
Hären fuchen, an benen beiven Tertullian beteiligt ift, und bie 
wiederum beide mit ber Erflärung der Neichsbitte zujammen 
hängen. Nach der einen nämlich muß dieſe Bitte einer ganz an- 
deren neuerfunbenen Bla machen over erzeugt eine ſolche aus ſich 
jelbft, nach der anderen vertaufcht fie ihre Stelle mit der Bitte 
um den göttlihen Willen. Die Neichsbitte war von jeher nad 
ſynagogiſchen Begriffen jo wichtig und wejentlich, daß bie Meiſter 
des Gebets (laut den bekannten Anführungen bei Wetftein u. A.) 
ſprüchwörtlich jagten, ein Gebet ohne fie jei fein Gebet. Sie 
brüdten fich in Bezug auf die Segnung und Beiligung des gött- 
lichen Namens ganz auf diefelbige Weife aus. Und dem entjprict 
nicht allein das berühmte Gebet Kaddiſch, welches fich auf 
ſchließlich um dieſe beiden Punkte beivegt, ſondern auch der ur- 
Iprüngliche Yulastert des Vater⸗Unſers, welcher in biejer Hinficht 
in feinem erften ‘heile wie bie einfachite Epitome des Kaddiſch 
ericheinen dürfte. Nichtspeftoweniger fommt gerade im Lulasterte 
vor dem Drigened und nach ihm eine WVertaufchung ber einen 
von beiden weſentlichen Bitten mit einer anderen fremdartigen vor, 
welche Heißt: AIErw To üyıov nveüua 00v 2p nuug xıud xade- 
eroarw muüs. So lieft, obgleich Drigenes nicht im mindeften 
bazu Anlaß gegeben, Gregor von Nyfja in der dritten Rede 
über das Gebet des Herrn ganz ausprüdlich, indem er aus dem 
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Parallel des Reiches bei Matthäus und bes heiligen Geiftes bei 
vulas für die Gottheit und Gleichwejenheit des heiligen Geiftes 
argumentirt. Auh Marimus Confeſſor (Explic. orationis 
Domin.), den ich nicht vergleichen konnte, foll ebenjo leſen; wie- 
wohl ich glaube, daß er nur dem Gregor hierin folgen mag. 
Der Lukas des Gregor bat demnach entweber: „Geheiligt 
werde Dein Name, Dein beiliger Geift fomme zu 
uns und reinige uns, Gib uns das tägliche Brod ıc.””, 
oder: „Seheiligt werde Dein Name, Dein heiliger 
Beift fomme x, Dein Wille gefchehe x., Gib uns das 
tägliche Brod zc.’ gegeben. Im letteren Zalle bat er wohl 
auch das Gvonı nuas and zoo novnpov mit enthalten; denn ba 
Oregor in dem einen Falle den origenianiſchen Zulastert verleugnet, 
üt wohl nicht anzunehmen, daß er ihn im Webrigen gelannt 
oder anerlaunt babe. Indeſſen ijt nun doch die Erſcheinung des 
heiligen Geiſtes in den erften Bitten des Vater⸗Unſers noch älter, 
als Origenes. Denn der Lulas des Marcion oder bes Tertullian 
oder der ihnen gemeinichaftliche hat nach Adv. Marcion. IV, 26 
entweder gegeben: „Vater, Dein heiliger Geift fomme, 
Dein Reih fomme, Gib uns das täglihe Brod x.” 
mit Weglafjung der Bitte um Heiligung des göttlichen Namens, 
oder Zertullian läßt nur eben in dieſer Relation aus dem Evan 
gelium, wie es Marcion anerkannte, die lebte Bitte aus, in 
Bezug auf welche er micht fogleich etwas Treffendes gegen bie 
verlehrte Zertrennung des Schöpfer und Vaters zu jagen Hatte; 
wonah der Text eigentlich gelautet haben würbe: Pater, san- 
ctificetur nomen tuum, da nobis spiritum tuum (ober veniat 
super nos spiritus tuus sanctus), qui purificet nos, adveniat 
regnum tuum, panem quotidianum ete. So fchlechthin, wie es 
Griesbach annimmt, möchte nicht zu behaupten fein, daß Mar⸗ 
tion oder Tertullian die Geiftesbitte an den Drt der Namens 
bitte geießt babe. Wenigſtens biejenige Formation ver erfteren, 
welche wir 3. B. bei Gregor finden, zeigt jchon in dem Worte 
Ir, daß fie urjprünglih nur an die Stelle der Reichsbitte 
getreten ift und dann etiva in dem Lukas, den Tertullian vor fich 
hutte, mit derjelben irgendwie als Variante alternirte. Ebenſo 
ideint e8 Herr Dr. Hahn (Das Evangelium Marcion’s in 
8* 
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feiner urſprünglichen Geftalt ꝛc, ©. 162) anzufehen. Auch 
würde man ganz ausreichende Urſache nicht haben, vie Geiftes- 
bitte ausſchließlich und zuerft dem fälſchenden Marcion zu 
zufchreiben. Wie tft fie aber überhaupt entjtanden und im ben 
Lufastert eingedrungen? Herr Dr. David Schulz weiſt ihr 
ihon (Nov. Test. Gr. Griesb. Vol. I, p. 387) durch das ein- 
geflammerte „cf. vers. 13% einen gewifjermaßen binreichenden Ur- 
Iprung an. Beim Lulas folgen nämlich die parabolifchen Ermun- 
terumgen zum Bittgebete, welche ſich Vers 13 mit dem antiftro- 
phifchen Schluffe endigen: nöcw uaAro» 6 narro 0 2E ovgurov 
Öwos nysüna ayıov rois alsovow avıöv. Der weſentliche 
Dittinhalt für einen Jünger des Reiches wirb Hier, dem Worte 
nach wenigftens, anders und noch einfacher beftimmt, als im ver 
fur; zuvor ertheilten Bittvorſchrift; die Uebereinſtimmung aber 
in der Sache war für einen jeden einigermaßen eingeweihten Leſer 
nicht fchwer zu finden. Für die Einen mußte die Bitte um ben 
Geift in der Reichsbitte mit enthalten fein; für Andere Tieß fie 
fih mit derjelben vertaufchen, wonach fich denn das exegetiſche 
Gloſſem: 7 Auoılela Toü ©kov To nveöua dorı To Ayıor ergab, 
welches doch mwahricheinlich viel älter ift, als ver bei Griesbad 
angeführte German. const. theor. Eceles.; und war auf dieſe 
Weile aus dem Gloſſem eine Variante geivorben, jo zogen Die- 
jenigen, die überall die NReichSbitte als eine Nahrung des Judaism 
oder Chiliasm fürchteten, als einjeitige Anhänger des Lukas, 
und babei noch der Geiftlichkeit und Innerlichkeit ausſchließlich 
zugethan, die Geiftesbitte als die urjprünglichere vor, welde 
benn bereit in ihrer gloffematiichen Beichaffenheit in das AIHrw 
gejtaltet worden fein fonnte. Mit ver Auslegung der Reichs⸗ 
bitte nämlich verhält es fich im patriftiichen Zeitraume fo. Alle 
Ausleger freilich unterjcheiven das Reich, das kommen foll, von 
dem fchlechthin dafeienden, natürlichen Neiche Gottes. Dann aber 
theilen fie fich in die ausſchließlich geiftlich-fittliche, in die aus 
ſchließlich endgejchichtliche, und die genetiichevermittelnde Anficht von 
dem fommenven Reiche. Die endgefchichtliche hatte ſchon am Ter- 
tullian einen entichievenen Vertheidiger. Cap. V: „— quomodo 
quidam protractum in seculo postulant? — Etiam si prae- 
finitum in oratione non esset de postulando regni adventu, 
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ultro eam vocem protulissemus, festinantes ad spei nostrae 
complexum. Clamant ad dominum in visu animae martyrum 
sub altariı: quonam usque non ulcisceris, Domine, sanguinem 
nostrum de incolis terrae. — Immo quam celeriter veniat, 
Domine, regnum tuum!“* — Womit freilich wenig übereinftimmt, 
daß er zu anderer Zeit den Chriften nachrühmt, daß fie zum 
Beiten der Menſchheit Fürbitte pro mora finis einlegten, man 
müßte denn annehmen, die Bitte um das Ende, die der Kirche 
als ſolcher natürlich fei, mäßige und verlehre fich gewiſſermaßen 
durch das der Kirche gleichfalld einwohnende Mitgefühl mit ver 
noch zu rettenden heidniſchen und jübiichen Welt. Eyprianus fett 
dieſe Auslegung fort, und wenn er jchon gemeint ift, das Kommen 
Ehriftt dem Kommen des Reiches fubftituiren zu dürfen, fo meint 
er doch offenbar pas herrliche Kommen des Erlöfers, folglich 
auch das anfchauliche und nicht das geiftliche allein. Weberbaupt 
die Rateiner, den Auguftinus nicht ausgefchloffen, bleiben vorzugs- 
weile aus ber enpgeichichtlichen Deutung der Neichsbitte. Denn 
Enchir. 116 bezieht Auguftin die beiden erften Bitten des Lukas⸗ 
terted auf die Vollendung im Geiftlichen und Leiblichen, nomen 
quippe Dei sanctificatur in spiritu, Dei autem regnum in 
camis resurrectione venturum est. Nur dem Hieronymus 
ſchwebt die Gefahr des ſchwärmeriſchen Mißbrauches vor, die mit 
dem einfeitig eichatologifchen Verftande der Neichsbitte verbunden 
war, und er macht daher zu Matth. 6 auf die überaus große 
Schwierigfeit aufmerffam, dieſelbe fich würbig anzueignen. Das 
gegen hatten die Griechen von Drigenes bie andere Richtung 
angenommen. Drigenes gebt fogleih von dem Sate aus, das 
Reich Gottes kommt nicht mit äußerlicher Wahrnehmbarteit, Luk. 
17, 20. Er fett die Herrichaft Gottes in die Herrichaft bes 
vernünftigen Gedankens, das Meich Chriſti fcheint ihm die Ob⸗ 
macht des göttlichen Wortes und der Gerechtigkeit zu fein; denn 
Chriſtus ift Wahrheit und Gerechtigkeit, und bi8 dahin, daß Ehrifto 
Ales unterworfen fein wird, Tönnen und müſſen wir fortfahren 
bitten: „dein Reich komme“, wenn es auch immer zur Erhörung 
diefer fo vielfach wiederholten Bitte ſchon in reichem Maße ges 
fommen if. Gerade num darauf Täht fi auch Gregor von 
Nyſſa nur ein; jedoch Chryſoſtomus, beffen Stellen bei 
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Suicer. Thes. Eccl. s. Sunusa Üüberjehen werben können, bat 
in der einen Claffe von Aeußerungen das ethilche, im der anderen 
das zugleich phyſiſche; zuftändliche Kommen des Reiches als Bitt- 
gegenftand betrachtet, und in letterer Hinficht ift feine Auslegung 
durch Theophylactus noch weiter ausgebildet worden. Die: 
jenigen aber, welde wie Tertullian mit vem Kommen bes 
Neiches die letzten Dinge verftanden, ober bie enbliche Verwirk— 
lichung alles gehofften und verbeißenen Guten, hatten nun doch 
ihon einen didaktiſchen Anlaß und Reiz, die Neichsbitte unter 
den Bitten der erjteren Art zulegt zu ftellen. Denn das Gebet 
ftteg natürlicher Weife von dem Näheren zum Letzten, von bem 
Guten zum Beſten auf. Und fchon fo einmal Tieße fich dann 
auch die Umftellung der Bitten, von der die Rebe ift, erklären. 
Der urfprüngliche Lukastext ließ ohnehin der Reichsbitte nichts 
Anderes al8 nur eben unmittelbar die Brobbitte nachfolgen. In 
der Zeit nun, bie den Firchlichen Text des Vater-Unferd allmäh- 
lich ausbildete, konnte man bie und da auch ven LZufastert zum 
Grunde gelegt Gaben, und in manchen Handichriften bei der zuſätz⸗ 
lichen Eintragung des Mattbäustertes um jo mehr die Bitte fiat 
voluntas tua etc. in die zweite Stelle einrüden, weil etwa hier 
fih eine ſchlechthin unächte und überflüffige, nämlich die: dein 
beiliger Geiſt fomme zc., neben eingebrungen: hatte. Und 
jo läßt fich wirklich, mit Erwägung alles deffen, was wir voraus: 
ſchickten, die tertullianiiche Stellung der Bitten auf's kürzefte und 
natürlichite erklären, daß man annimmt, fie war zur Verbefferung, 
theils zur Reinigung, theils zum Ergänzung eines Lukastextes 
entitanden, welcher ‚„„Sebeiligt werde Dein Name, Zu 
une fomme Dein beiliger Geift x., Zu ung fomme 
Dein Reich ꝛc.“ gelautet hatte. Denn die anvere Bitte dieſes 
Zerted mußte zu jeiner Zeit für das, was fie war, erlannt, 
daber ausgeftoßen, und ihre Stelle, wenn fie einmal wieder be⸗ 
jegt werben follte, mit der ächten: Dein Wille gejchehe zc., wieder 
bejegt werben. 











II. 


Geber sine Reihe 
talmudischer und patriftifcher Täuſchungen, 


welche fih an ben 
mißverflandenen Ppoftnamen x"1>0” 12 
gelnüpft. 


Schon die Sage felbft, deren ältefte Erwähnung fich beim 
Trigenes (gegen Celſus 1, 9, 8 12) findet, vie jüdiſche Sage, 
Jeſus je vom Panthera gezeugt, beruht darauf, daß bie Dich- 
tende Schmähung fich bei fpäterer Ueberlieferung über ihre eigene 
Erfindung und deren Sinn getäufcht hatte. Es ift der Kleinen 
Mühe wertb, den Irrthum zu löſen, weil er in mehreren Wieber- 
bolungen fich fortfegt und der Kritik in manchen Fällen als Bei⸗ 
Iptel dienen Tann. 

Die unfaubere Fabel hat befanntlich Dauer gehabt; fie tritt 
nachmals nicht nur in dem von Wagenſeil beleuchteten Schand- 
buche, ſondern, was ben Vaternamen ae anlangt, auch in 
talmudiſchen Stellen hervor. An fich fchon ift der Name als 
Rome eines Mannes abenteuerlich und auffallend, es fei, daß er, 
wie theilweife der Roman will, einem Juden oder daß er einem 
heidniſchen Krieger angehören foll. In ver That Heißt aber 
mp2 7on nichts Anderes als ‚, Jeſus Sohn der Buhlerin“, und 
das Wort ift, wie fich von ſelbſt verfteht, während ber griechiichen 
Periode des Judenthums, und zwar für dieſen Fall, wie wir 
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jeben werben, auf eine beſondere Veranlaſſung aus dem Hellenism 
in den Chaldäism gleich To vielen anderen herübergenommten worben. 

Die Juden haben von Anfang ber und im Allgemeinen ven 
kanoniſchen Evangelien in denjenigen ‘Dingen, die für bie Herr- 
lichkeit Jeſu Nichts entſchieden, Glauben beigemeffen. Deſto näher 
lag e8 den Widriggefinnten, in ber Erzählung von der Geburt 
bes Herrn und in dem PVerbältniffe zwilchen Joſeph und ber 
Maria einen Grund und eine Anfnüpfung für ihre Präfeription 
gegen jedes propbetifche und ſynagogiſche Anfehn Jeſu, oder für 
bie Anklage zu finden, vaßerein Mamfer, vitulamen, uoayevua 
vo9o» Buch der Weisheit 4, 3, ein unehelicher Schökling fei. 
Wollte man dies noch ftärfer betonen, ober noch wibiger aus⸗ 
brüden, oder auch in irgend einer Weile, wozu e8 Veranlaſſung 
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tbera“ nicht ferne. Die Vermuthung des Herrn Dr. Bleek 
geht dahin, daß Panthera auf zupIbvos, finnumkehrend und 
buchftabenverfegend, anſpiele. Und allerdings bedarf man eine 
vergleichen Conjectur, um die Wahl des Namens vollitändig zu 
erflären. Mir aber ift, davon auch abgeſehen, wenigftens dies 
ganz unzweifelhaft, daß zavsnoa in ſolchem Zujammenhange ganz 
das beveuten jollte, was die Xateiner (Plaut. Epid. II, 3. p. 
113 Bip.) mit lupa ausbrüden. Es trifft zu vieles Sprachliche 
und Naturhiftoriiche bei jenem griechtichen Worte zufammen, als 
baß e8 mir den ganz jpeciellen Beweis des figürlichen Sprach—⸗ 
gebrauches nicht vollkommen erfegen müßte. Griechen wie Lateiner 
benennen das Xhier nach beiden Gefchlechtern, Panther und 
Panthera. Es hat aber eben ano Tod na» Imoav feinen Namen. 
Denn jeine Eigenthümlichkeit unter ben reißenden, nachitellenpen, 
beutemachenden Thieren bejteht darin, daß es über das natürliche 
Bedürfniß Hinaus jagt und einfängt (Hymn. Hom. in Ven. 
napdalıss — ox0prro), und die Thiere, auf welche e8 jagt, zu⸗ 
vor durch feine Ausbünftung betäubt und bezaubert. Das weib⸗ 
liche aber ift das ſtärkere. Wenigſtens die Anmerkungen, welde 
Bochart aus den Alten gefammelt bat, machen es deutlich, daß 
der Panther durch Natur und Namen zugleich das geeignetite 
Bild Habfüchtiger Wolluft, geiziger Buhlerei oder ſolcher Nach— 
ftellung abgibt, als Spr. Sal. 7 befchrieben wird. Kaum ift 
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noch zu erwähnen, wie häufig und mannigfaltig bie Griechen 
Inoav, Imosvew, oder die Borftellung der Jagd und: des Köderns 
auf die Nachftellungen anwenden, denen Knaben und Mädchen, 
denen beide Gejchlechter gegen einander ausgelegt find. 

Alein weniger witzige Gegner des Evangeliums, die denn 
doh die Vorſtellung des fchimpflichen Urfprungs Jeſu begten, ver- 
ftanden den Namen Panthera nicht, einen Namen, ber anfangs 
feinen Roman mit fich führte, fondern lediglich auf böjer Deutung 
ver kanoniſchen Erzählung beruhte. Der Roman wurde erft in 
mehren Variationen hinzugedacht, als man die vorfinbliche Be 
zeichnung Ben oder Bar Panthera patronymifch aufgefaßt hatte. 
Die Einen, die dennoch die Abkunft Jeſu vom Joſeph feſthielten, 
machten diefen zum Ehrenſchänder der Jungfrau, indem fie ihm 
ven Beinamen Panthera ertbeilten und ben rechtmäßigen, be» 
leidigten Verlobten Jochanan nannten; die Anderen fetten dem 
beeinträchtigten Joſeph einen wilden Fremdling Panthera ent- 
gegen. Im lebterer Geftalt war die Sage dem Celſus, ben 
Origenes darüber beftraft, glaubhaft geworden. Mosheim bat 
in den Anmerkungen zum Origenes Verhör mit ben verjchievenen 
falichen Zeugen angeftellt. Kurz, in beiden Fällen war aus 
einem figürlihden Metronym ein eigentlihes Patro- 
nym geworden; eine Vermuthung, die auch dadurch mehr als 
Bermuthung wird, daß in einem ganz nachbarlichen Falle auch 
ganz daſſelbe Hat geicheben wollen. Die ſchmähende Zabel nennt 
naͤmlich Jeſum auch den „Sohn der Stada”, d. i. ver Ab⸗ 
gewichenen, und nun wirb im Talmud felbft, wie ihn Eifen- 
menger I, 133 citirt, baraus eime Streitfrage gebildet, ob 
Stada der Name des Mannes der Mirjam oder der Mirjam 
jelber ſei? Indeſſen bat ſich der jüdiſche Irrthum über Ban- 
tbera durch einen chriftlichen verboppelt; wie man denn über- 
haupt bei der Prüfung der Apokryphen bes N. T. die Beobach⸗ 
tung machen kann, daß Juden und Ehriften fi) den Sagenftoff 
jugetragen und ausgetaufcht, und daß die Erfteren zum Hohne 
geftaltet Haben, was bie Letteren zur Ehre. Wir baben ſchon 
erwähnt, dag der eine Roman den Namen Panthera zum Beinamen 
des Yojepb gemacht. Dieje Zufanımenjegung Yojeph- Banthera 
ihien Anderen zu befremblich, als daß fie nicht Hätten ein Ben 
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oder Bar dazwilchen ftelfen follen. Nun gehörte der Name Panthera 
in das Geichlechtsregifter Joſeph's. So, in ‚die Ferne gerüdt, 
war er wenigftens nicht jchäplich, ja er Teiftete noch einen befonderen 
Dienft. Man war auf Seiten der Chriſten nur gar zu willig, 
jüdifche Weberlieferungen, jofern fie bie Ehre Jeſu umbeleidigt 
ließen, auch ungeprüft zur Ergänzung der Gejchichte zu benutzen. 
Und nun wird das fonjt jehr Unbegreifliche begreiflich, wie 
Epiphbanius den Namen Panthera in das Gejchlechtsregifter 
Jeſu aufnehmen, und Johannes von Damaskus ihn joger 
in der Berboppelung zur Löſung der belannten gemealogiichen 
Schwierigleiten mißbrauchen konnte. Macht doch endlich gar 
tequien zum Job. Dam. die Anmerkung, es jcheine umter den 
DBlutsverwandten der Maria einen Panthera gegeben zu haben, 
an befjen Namen fich die jüdiſche Schmährede angeichloffen. Nach 
Epipbaniug (haer.. 78) hatte Joſeph ven Kleophas zum Bru⸗ 
der, und beide waren Söhne des Jakob, eines Mannes, der 
ben Beinamen Panthera führte. Um den Damascener zu verjtehen, 
müſſen wir auf Eufebius’ K.Geſch. I, 7 zurückgehen. Alſo Sulius 
Africanus hatte in der Epiftel an ben Ariftives vorgegeben, bie 
Einheit und Giltigkeit beider Geſchlechtsregiſter (des einen nad 
Matthäus, des anderen nach Lukas) laſſe fich zwanglos behaupten, 
wenn man zwei in der natürlichen Möglichkeit und in dem Ge⸗ 
jege ebenjo wie in der Ausfage glaubwürdiger Verwandten Iein 
gegründete Umftände vorausfege und annebme, nämlich eritens, 
daß eine Mutter aus ver jalomonifchen Linie David's erft in dieſer 
dem Matban ven Jakob geboren, dam als Wittwe von Matban 
den Melchi aus der Line Nathan's geheirathet und ihm ben 
Eli geboren habe, wonach Jakob und Eli ouounrgo., Uterin⸗ 
brüder gewejen; und zweitens, daß von dieſen Brüdern Jakob 
finderlos geftorben fei und durch Eli vermöge der Pflichtehe 
Nachkommenſchaft erhalten babe, wonach Joſeph (der Mann 
Maria’s), nah Matthäus Sohn Jakob's dieſes xura vöuor wirt 
lich, gvos aber Eli’8 Sohn geweien. Auf diefer Fährte finden 
wir nun den Sobann von Damast Fid. Orthod. IV, 14. p. 
274 ed. Lequien. Warum genügt ihm aber die kanoniſche Reihe 
der Namen und die Löſung des Africanug noch nicht? Er iſt 
mit Letzterem darüber einig, daß ber Sfraelit zwar aus einer ihm 
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fremden Geſchlechtslinie, aber nicht aus anderem Stamme fein. 
Cheweib nehmen burfte. Daher ift für ihn bie davidiſche Abs 
kunft Maria's durch die davidiſche Abkunft Joſeph's ſchon bewiefen, 
die davidiſche Geburt des Erlöſers unterliegt ihm keiner Frage, 
obgleich beide Evangeliſten blos ein Geſchlechtsregiſter Joſeph's 
geben; denn — bemerkt er — man muß wiſſen, @s ovx 7 &%os 
EBouloıs ovö2 17 Iela Yougn yersaloysiodu yuroixas. Allein 
es war dennoch berubigenvder, auch ben Zuſammenhang Maria’s 
mit Daviv’8 Stamm genauer zu willen. Diefer Wißbegierbe 
diente zunächit Das jogenannte Protevangelium Jakobi, dem ber 
Damafcener völfigen Glauben fchenkte, fofern es der Maria ven 
Joahim zum Bater gab. Da kam es num darauf an, dieſen 
Namen durch einige Mittelglieder mit der Genealogie des Joſeph 
in Berbindung zu fegen. Für dieſen Zwed aber boten fich die 
Namen PBanthera und Bar⸗Panthera an, und leifteten der chrift- 
lihen Tradition, wenn fie fie hier verbrauchte, noch den beſonderen 
Dienft, daß fie nun anderwärts nicht jüdiſch gemißbraucht werben 
tonnten. In dieſer Abficht fchreibt der Damascener jo: dx rs 
ouoas Tolvuv tov Nasa Tod viov Aaßid Atur dylornoe Tor 
Mdyi xal ro» ITIav$nou. 0 Ilavdno Lylvynoe 1ov Bao- 
nar$moea ovrws Inıxımdivru. ovros 6 Bapnurdng Lylvrnoe 
tv "Iwaxelu. 0 ’Iwuxsiu Lybvynoe ı7v aylav Ftoroxor. 
Beide aljo, Joſeph und Maria führten nach diefer Anficht ihren 
Stamm auf Levi in der nathaniichen Linie hinauf. Es bleibe 
nun dahingeſtellt, ob etwa dieje Abftammung der Mutter des Herrn 
von einem Le vi aus dem Stamme Juda, wiederum mißverjtanden, 
die Sage von ihrem Urjprunge aus dem priefterlicden Stamme 
und die Damit verwandte Sage der Teftamente der zwölf Pa- 
triarchen veranlaßt Habe, nach, welcher Jeſus von Juda und Levi 
abſtammte. 
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Eine proteftantifche Beantwortung 
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Sy mbolif von Dr. Möhler. 


Nebft einem Anbange: 
Proteftantifche Thefes. 


URLS NT IN 


Finleitung. 

Soll es ſich unter Theologen der Mühe verlohnen, die 
weſentlichen Streitpunkte zwiſchen der proteſtantiſchen und katholi⸗ 
ſchen Kirche auf's Neue zu beſprechen, ſo muß die Verhandlung 
auf gewiſſermaßen gleichen Grundlagen ſowohl des Glaubens, als 
der Wiſſenſchaft geführt werden können, nämlich auf dem Grunde 
des gemeinſamen Glaubens an die göttliche Offenbarung und Er- 
löfung, die in der Perſon Jeſu Ehrifti, des erhöheten Herrn feiner 
Kirche, gegeben ijt, unb auf dem Grunde, zwar nicht gerade dei- 
jelbigen gleichzeitigen philoſophiſchen Syſtems, wohl aber einer 
geichichtlichen und philoſophiſchen Bildung, die fich das Anerkannte 
und Bewährte einer ganzen Entwicelungsreife in der Gejchichte 
der Wiſſenſchaft und den daher fich ergebenden Sprachgebrauch 
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zugeeignet Bat. Ich vermutbete fchon bein: Anblic ber oben 
bezeichneten Schrift, daß es zwiichen ihr oder ihrem bochgenchteten 
Berfaffer und gleichzeitigen Theologen ber evangeliſchen Kirche in 
beiden Punkten vergleichen Gemeinfchaft geben würbe, und bie 
näbere Beichäftigung mit derſelben hat mich von der Giltigkeit 
meiner Vermuthung überzeugt. Deutſchland war ſchon feit län⸗ 
gerer Zeit, unter dafür günftigen Negierungen und Schulen von 
Mainz, von Baiern, von Würtemberg und Baden, fo glüdlic, 
bie wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft zwiſchen beiden Seiten wieder an- 
gehnüpft und mit großer Unbefangenbeit gewahrt zu fehen: allein 
biefe Gemeinfchaft gründete fich in Jahrzehnden, in deren Verlaufe 
größtentheild auf beiden Seiten ver chriftliche Glaube an Dffen- 
barung und Heil mit der allgemeinen Wahrheit ver Religion und 
Sittlichkeit indifferenzirt und demnach ein Standpunkt beiverfeitig 
angenommen wurbe, von welchem aus der chriftlich- theologiiche 
Sinn des ſechzehnten Jahrhunderts, folglich der mwejentliche Gegen- 
itand der kirchlichen Controver8 weder gefaßt noch gewürdigt 
werben kann. Es ift unmöglich zu verlennen, daß es damit an« 
ders geworden ift, auch anders werden mußte, und namentlich 
tritt diefes mit vorliegender Schrift und ben Eriwiderungen, bie 
fie hervorrufen wird, vor die Augen. Die nähere Veranlaffung 
aber zu wirklichen Leiſtungen in einer fo disponirten gerechten 
und wahren Streittbeologie liegt in der durch die ausgezeichneten 
Verbienfte von Pland und Marheineke geichaffenen und aus 
gebildeten Symbolif. Nachdem bie Vorlejungen über vie theo- 
logia antithetica dem Geiſte der Zeit fremb geworben und ein- 
gefchlafen waren, fonnten die bloßen Introductiones in libros 
symbolicos (unter denen es freilich in ihrer Art vorzügliche, be- 
ſonders der Teipziger Theologen gibt) dem doch unveränderlichen 
Bedürfniſſe theologifcher Erfenntniß vom Thatbeftande der chrift- 
lichen Confeffionen nicht genügen, weder der Form nad, wie Dies 
denn von allen jogenannten Einleitungswiffenichaften gilt, noch in 
Anſehung des Stoffes, da fich weder das augsburgiiche, noch das 
belvetiiche, noch das tridentiniiche Bekenntniß allein aus fich ſelbſt 
oder für fich ſelbſt verjtehen oder würdigen läßt. Jene Stifter 
aber der ſymboliſchen Theologie verjagten fich zwar auch als foldhe 
nicht dem Dienfte ihrer Belenntnißgemeinichaft, indem fie vielmehr 
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von der vorausgeſetzten Giltigleit ihres Belenntniffes ausgingen 
und auf die Erfenntniß feines rundes und feines Verhältniſſes 
zur allgemeinen Kirche, vorzugsweile binarbeiteten — wie oft dies 
auch mancher Leer an ihnen vermißt haben mag —, allein fie 
verießten fich dennoch mit der ganzen Lebenbigleit bes wahren 
Hiſtorilers, ja ſogar mit der Liebe und Theilnahme, die aus ber 
iebe für die allgemeine Thatſache des Chriſtenthums und aus 
Theilnahme an allen möglichen Zeiterjcheinungen und Geftaltungen 
deſſelben entipringen mußte, in bie Lebensmitte jeder Einzellirche, 
iehrten uns ihren Geift vom Buchitaben unterfcheivden, ließen fie 
ſelbſtredend aus ihrem Geiſte hervorgehen und fich in demſelben 
bewegen. Es lonnte nicht fehlen, durch diefe Methobe mußte vie 
wiſſenſchaftliche Kenntniß ver Symbole an Ausdehnung und Ges 
nauigleit ungemein gewinnen; wir famen mit ihr weit über bie 
Gefichtspunkte der vulgären Polemik hinaus, wir erhielten für 
vie Dogmenbiftorie theils einen Schlufitein, theils einen neuen 
Anfangsgrund, wie wir ihn eben nicht gehabt, und ver Geift 
unierer Kirche und Theologie bewährte fich unter dieſen Verhand⸗ 
lungen, bie Manchem freilich wie gefahrvolle Conceffionen erfchienen, 
als An Geift der Wahrheit und ver Gerechtigkeit. Doch noch 
mehr. Eben dieſe Gerechtigkeit einer aus lebendiger gefchichtlicher 
Theilnahme hervorgehenden Darftellung des katholiſchen Lehr⸗ 
Items, die denn doch ihr kritiſches Recht ſich nicht verſagen 
konnte, regte endlich und unausbleiblich fortſchreitende, wiſſen⸗ 
ſchaftliche und zugleich kirchengläubige ‘Theologen ber deutſchen 
latholiſchen Kirche dazu an, die ſymboliſche Theologie auf⸗ und 
anzunehmen, und ſie von ihrem kirchlichen Standpunkte aus, wo 
möglich, nicht nur in gleichem Umfange, ſondern auch mit gleicher 
Unbefangenbeit, oder doch mit einem neuen Maße ver letteren 
zn bearbeiten und auszuführen. Diefer Erwartung entipricht bis⸗ 
ber auf eine noch einzige Weile die Schrift: „Symbolik oder 
Darftellung der dogmatifchen Gegenfäge der Katholifen und Pro- 
teſtanten nach ihren öffentlichen Belenntnißichriften von Dr. 3.9. 
Moͤhler, orbinirtem Profeffor der katholiſchen Theologie zu 
Tübingen (Mainz, bei Kupferberg, 1832); und von dem Geſichts⸗ 
punkte aus angefeben, ift fie gewiß auch allen einfichtönolleren 
Proteftanten eine erfreuliche Erſcheinung. Daß die Belenntniß- 
Rigig, Ge. Abhandlungen sc. 9 
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lehre der griechifchen Kirche keine Aufnahme gefunden Kat, kann 
nicht befremden; mehr, daß die Lehren Swebenborg’s in der 
Symbolik erfcheinen. Vielleicht ift Lebtere® nur aus den dem 
Verfaſſer örtlih nahe Tiegenden Nüdfichten zu erflären. Die 
Hauptſache bleibt immer der Tatholifch - proteftantiiche Gegenſatz. 
Ich berüdfichtige dieſen ausjchließlich, da ich nicht vorbabe das 
Buch zu Trecenfiren, ſondern e8 in den wefentlichiten Punkten pro 
teſtantiſch zu beantworten. Denn das wird ſich von vornberein 
von dem Verfaſſer erwarten laffen, daß er, indem er bie leben 
digen Beziehungen des tridentinijchen Syſtems auf die Bekenntniſſe 
ver Reformation als ein entichiebener Anhänger bes erfteren bar- 
zuſtellen verfucht, ungeachtet alles ven letzteren zugewandten dar⸗ 
ftellenden und erflärenden Fleifes und ungeachtet einer ihnen zu⸗ 
geftandenen Lebensbeziehung auf Chriftentfum und Wahrheit, doch 
das Proteftantiiche jeden Schrittes als das entſchieden Irrige, 
Einfeitige, Halbwahre u. ſ. w. vorftellen wird. Da nun nicht 


allen die Form, in welcher diefe Polemik ergeht, fondern auch 


ein Theil der Gründe und Beweisarten, deren fte fich bedient, 
neu ift, jo tft e8 unmöglich, den Verfaſſer nicht unſererſeits zur 
Prüfung feiner Rede und zur Erwiderung auf- und anzunehmen. 
Es werden dies eben nicht fehr Viele thım. Denn belanntlid 
gibt es unter uns eine Denkart, die den Zufammenbang mit ber 
wirklichen Lehre der Reformation in dem Grade verloren hät, 
daß fie e8 im Grunde dem VBerfafler Dank wiſſen muß, and 
feinerfeit8 etwas zur Zerſtörung des beträchtlichiten Theiles pofitiver 
‚proteftantifcher Lehren beigetragen und einen gewiflen milden und 
heiligen Schein über den Naturalism und Rattonalism ver 
breitet zu haben, freilich von Prämiffen aus, bie denn doch ihr 
'wieder jehr verdächtig werden müfjen. Auf jeden Ball wärbe ein 
Stimmführer der Proteftanten wie der, welcher vor einiger Zeit 
‘äußerte, der Papism ließe fich nicht eher überwinden, als «8 
unter den Proteftanten allgemein anerlannt wäre, der Menkh 
‚werde durch fein eigen Verdienſt gerecht, heilig und felig, mit ber 
vorliegenden Schrift ganz jonderbar daran fein. Indeſſen ihr 
Berfaffer ift, wie er felbft S. X fagt, außer anderen Beweg⸗ 
-gründen vornehmlich durch das in deutſchen Laien, Geiftlichen und 
Theologen wieder auflebende und fich zuvechtitellende Lutherthum, 
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duch eine proteſtantiſche Orthodoxie, die fih an pietiſtiſche Nich- 
tungen amichließe, zu feinem Verſuche gereizt worden. Er wird 
alſo auch von diefer Seite ber am meiften Beantwortung und 
Verantwortung erwarten und wünjchen. Wir nun werben Nichts 
verbehlen, mad bie Anjprüche des Verfaſſers, würdig und ernit 
beantwortet zu werben, verſtärken kann. Was den Fleiß anlangt, 
mit welchem er in bie Beleuntniffe, in die Schriften der Refor⸗ 
matoren, der mittleren und neueren Dogmatiler eingedrungen ijt, 
jo möchten nur bie beveutendften vorangegangenen Polemiler feiner 
Kirche ihm gleichzuftellen jein; was den Geiſt betrifft, in dem er 
das Gange unternommen, jo ift ex natürlich weit entfernt von 
der vulgären Methode, die Reformation aus dem Hunger ber 
sürften nach Kirchengut, aus der Heirathsluſt der Geiftlichen ober 
ans ver Freigeiſterei u. j. w. zu erflären; er will vielmehr zu 
ber allgemeinen Weberzeugung binführen, daß ver Zwielpalt ber 
Kirche aus dem erufteften Beſtreben beiver Theile, die Wahrheit, 
das veine, ungetrübte Chriſtenthum feitzubalten, hervorgegangen 
ji. Weit entfernt davon, ihre Wiedervereinigung jchon von ber 
jetzigen Zeit zu erwarten ober fie zu biefer Zeit auch nur zu 
wünſchen, da die große Aufgabe, die durch bie Trennung zum 
Beiten des Chriſtenthums erreicht werben folle, gewiß noch ‚nicht 
erreicht fei, will er doch den Frieden an feinem Theile mit för⸗ 
bern belfen, ber durch Die beilere Einficht in die Urfachen des 
Zwiefpaltes gewonnen werben kann. Wirb man durch vergleichen 
Sinmesäußerungen, zu denen dann boch auch bie Entſchuldigung 
proteftantiicher Irrthümer mit der Gefühlserregung und der Ge⸗ 
müthsinnigleit der Reformatoren mit gehört, vorläufig angezogen, 
jo findet fich denn doch auch jelbft in den vorläufigen ober allge 
meinen Urtheilen über den Protejtantismus fo viel Anmaßenbes, 
Berlleinerungsfüchtiges, Unmahres und geradezu Ungerechtes, Das 
blos Unbillige noch nicht gerechnet, daß man eben gegen einen 
ſalchen Mann deſto weniger barüber, und vor dem Publikum, 
welches er zu haben verbient, jchweigen mag. Ich geftehe es ums 
umwunden, daß ish bie großartige Polemik, die eine volle Freude 
daran bat, dem Gegner jebe Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, 
Eden Bortheil zu gönnen, mit ihm auf gemeinfamen Grundlagen 
gern feften Fuß faßt, alfo auch ganz eine relative Jrenik ift, 
9 % 
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daß ich dieſe einem Schriftfteller, ver der tridentinifchen Verneinung 
unjerer Kirche überzeugungsvoll ergeben ift, von vornherein gar 
nicht zumuthe: allein eine größere Annäherung zu ihr war man 
von unferem Verfaſſer zu erwarten berechtigt, «als fich wirklich 
vorfindet. Dem Berfaffer ftanden neue Anfichten über den Pro, 
teftantismus zu Gebote, die wir zu feiner Zeit prüfen werben, 
z. B., daß vermöge feines Begriffes von der Erbſünde eine prag⸗ 
matifche Welt- und Culturgefchichte unmöglich werbe, daß er mır 
das Göttliche und nicht das Meenfchliche, nur das Uebernatürliche, 
nicht das Natürliche im Chriftenthume kenne und anerfenne, daß 
er die Rechtfertigung zu äußerlich, die Kirche zu innerlich nehme: 
warum mußte er nun wieder zu fo vielen tauſendmal beant- 
worteten und in ber That vor dem Lichte feiner eigenen Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht beftehenden Präfcriptionen gegen unjere Kirche jeine 


Zuflucht nehmen?! Ich werbe vergleichen nur anführen und kaum 


beantworten. S. XIX: „Dieſe Symbole (das apoſtoliſche, 
nicänijche, athanaſianiſche) bilden das Gemeinſame der getrennten 
Kirchen, pie theuere Mitgabe, die die überflugen öchter 
aus dem mütterlichen Hauje auf ihre neuen Auftevelungen über 
trugen.” Verdankten die Neformatoren etwa dieſe Symbole dem 
römiſchen Stuhle oder den Cajetans, den Scotijten oder Thomiſten, 
von denen fie fich trennten, und mit denen fte fich auf dem 
Grunde der Symbole einer alten, nicht verleugneten, aber ver- 
Ionnten Kirche mit fo unbelohnter Mühe wieder zu einigen 
ftrebten? Haben die Reformatoren Nichts gethan, um zu beweiſen, 
daß die proteftantiiche Kirche, wenn fie lediglich aus ber pamaligen 
Kirche hätte hervorgehen können, lieber in derſelben geblieben 
wäre? Wo ift denn überhaupt jedesmal die Kirche? Was ift 
ein Heraustommen oder Darinbleiben in der Kirche? Da dieſes 
nun in den beiden Kirchen von vornherein ganz bifferent begriffen 
wird, fo ift doch dergleichen gelegentliches Aburtbeilen über „ über- 
Huge Töchter“ ganz leer und von wiffenjchaftlicher Polemik ent- 
fernt zu halten. ©. XVII: „Da es inveß den Proteftanten 
noch nicht gelungen ift, die Rationaliften aus ihrer Gemeinſchaft 
zu entlaffen (um mit Herrn Hahn zu reden), fo ift auch mit 
abzufeben, warum fie jet wenigftens bie Sorinianer in biejelbe 
nicht einlaffen könnten. Auch wird ja einem Seven, der nur die 
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tatholiihe Kirche verläßt, der aljo nur aufgehört hat, Katholik zus 
jein, er mag ſonſt glauben oder nicht glauben, was nur immer 
zu glauben oder nicht zu glauben möglich ift, follte er auch noch 
jo tief unter den Socinianern jtehen, die proteftantiiche Kirche 
mit Freuden geöffnet. Es ift fchon ber Anlaß ſehr jeltiam, auf 
welchen Herr Dr. M. vergleichen Dinge infinuirt. Er bat die 
Aufnahme der ſocinianiſchen Lehre in feine Symbolik zu begründen. 
Die proteftantiichen Symboliter nun haben fie ſchon längſt mit 
aufgenommen; er bat aljo Nichts zu thun, als zu zeigen, warum 
fie auch der katholiſche Symboliler aufnehme. Das hätte nun 
wenigſtens natürlicher Weije ihn nicht auf jo grelle Behauptungen, 
als nun folgen, hinleiten follen, zumal nachdem er gejagt, die 
Bieverbelebung der proteftantifchen Kirche aus ihrem alten Prin- 
ap jet unverlennbar. Und was ſoll die Behauptung ſelbſt: jeder 
Apoftat der katholischen Kirche, gläubig oder ungläubig, jei den 
Broteftanten willlommen? Will Herr M. fie aus den Bekennt⸗ 
niffen der Broteftanten, ober aus ihren Grundjägen, oder aus ber 
Praris einiger geiwiflenlofer Geiftlichen und Sirchencollegien be- 
weiien? Oder will er uns nur verführen, das Capitel von der 
Projelgtenmacherei in Anregung zu bringen? Das Lebtere foll 
ihm nicht gelingen, was uns betrifft, weil es ganz außer der 
wilfenicheftlichen Stellung Tiegt, dies zu thun, eine Stellung, deren 
er fi Hätte bewußter erhalten jollen. ©. XXIX: „Friedrich III., 
Pfalzgraf bei Rhein, der vom lutheriſchen Belenntniffe zum cal- 
viniſchen übertrat und auch feinen Unterthanen die ihm beliebten 
Meinungen auforang, Tieß einen Katechismus ausarbeiten, ber 
auch in der Weihe der ſymboliſchen Bücher der Neformirten auf 
genommen wurde Er wird gewöhnlich der heidelberger Katechis- 
mus genannt und fand fo großen Beifall, daß ihn viele refor- 
mirten Gemeinden als Schulbuch bei fich einführten.” Alſo Friedrich 
(eine der großartigften fürftlichen Ericheinungen des 16. Jahr⸗ 
hunderts) ließ jeine beliebten Meinungen auflegen, und fo ent⸗ 
Rand ver heivelberger Katechismus, der ein Schulbuc vieler 
Gemeinden geworben. Ghbenpajelbit: „Die proteftantijchen 
dürften hatten meiftens, gleich dem Pfalzgrafen Friedrich, die 
Anficht von fh, daß fie anftatt ihrer Unterthanen denken und 
ihre individuellen Anfichten nothwendig das Eigenthum Aller werben 
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müßten.‘ Dies rechnen wir ohne Weiteres zu den falſchpolemiſchen 
Uebertreibimgen, und wir fürdten nicht, daß ber DVerfaffer bei 
näherer Erwägung der Thatjachen uns darum in Anſpruch nehmen 
wird. Doch das find, wenn auch charakteriftiiche, Kleinigkeiten, 
die von der Hauptaufgabe fern liegen, wir wollen es auch dem 
Berfaffer nicht weiter anrechnen, daß er die Lehre ver Proteftanten 
von der Erbfünde S. 29 ohne Sinn und Berftand findet, 
denn er bat an Ort und Stelle, wozu er freilich ſehr verbunden 
war, um Berzeihung gebeten. Bedenklicher fchon ift, daß Herr 
Dr. M. doch im Grunde dem urfjprünglicen Proteftantismus 
feine andere Gerechtigkeit widerfahren läßt, als die: daß er and 
einem mächtig aufgeregten eimfeitigen Gefühle, aus einen wahren 
chriſtlichen Eifer, der jedoch, wie beinahe überall, fo 
auch in der Rechtfertigungslehre unverſtändig gelei- 
tet wurde, hervorgegangen ſei (S. 83). Hiermit ift eine 
theils pfuchologiiche, theils ethiiche Erklärung des Proteftantismus 
und feiner Fehler gegeben, und eigentlich fommen beide auf eine 
hinaus, denn was dort das Einfeitige des aufgeregten Gefühle ift, 
ift bier der Unverftand des Eifers. Wir erinnern uns, fchen 
fonjt, 3. B. bei dem Recenfenten ber fchleiermacher’fchen Do 
matik in ven Wiener Sahrbüchern, die Borftellung von dem Luther 
thume als übermächtig anjchivellendem Gefühle angetroffen zu 
baben. Abgejehen nun davon, geben die Borftellungen „mächtig 
aufgeregtes Gefühl” und „wahrer chriftlicher Eifer” unſtreitig 
ben Gejammtbegriff eines mit und in der Reformation angeregten 
und fich erweilenden unmittelbaren chriſtlichen Xeben®. 
Hiermit wird der Reformation, das ift nicht zu Teugnen, aufer- 
ordentlich viel zugeftanden, wenn man erwägt, daß wenigitend 
Herr M. zwar von einem einfeitigen, aber von feinem unlauteren 
Gefühle, zwar von unverftändigem, aber doch wahrem chriftlichen 
Eifer redet. Fragt man nämlich nach ben Urfachen einer zu be 
fiimmter Zeit auf dem Gebiete einer ſolchen Gemeinschaft, wie 
das Chriftentfum, fich erweilenden Aufregung des unmittelbaren 
Lebens und Gefühls: fo find im Grunde nur zwei Fälle möglich, 
entweber entipringt fie wefentlih und überwiegend aus dem 
erften Lebensprincipe der Gemeinfchaft ſelbſt, da vielleicht befien 
Wirkſamkeit wieder erwacht ift, um eine entftandene Hemmung 
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des gemeinkamen Lebens wegzuichaffen und das Hemmende aus⸗ 
zuſtoßen, das Fremdartige auszuſondern, oder fie geht vornehm⸗ 
(sd ans einem Geiſte hervor, der der Gemeinichaft urjprünglich 
nicht angehört, ſondern nur als Geijt der Zeit, der Natur, der 
Welt fich ihrer bemächtigt hat und in ihr fein Weſen treibt, um 
ihr wahres Weſen anzugreifen und womöglich zu verändern ober 
zu zeritören. Im eriten Falle wird, wenn von der Reformation 
die Rede ift, ihre Grundurſache in einer chriftlichen Heilserfahrung 
liegen, die ſich an erneuter Erlenntniß des Urchriſtenthums erprobt 
batie, ımd in einer Erlkenntniß und Liebe des urjprünglichen 
Isnoniichen Chriftenthums, die am erneuten und verjtärkten Heils- 
bewußtfein fich bewährte, um andern alle wird der wiljenichaft- 
liche Geiſt oder der künſtleriſche oder ber politiich-demofratijche Geift 
ber Zeit oder welcher Geift immer die Kirche als ein Mittel, als 
anen Stoff und Zunder der Revolution behandeln und dadurch 
die Reformation bervorbringen und beleben. Da zu, allen Zeiten 
großer Erregungen und Erweiſungen des unmittelbaren Lebens 
inner bie frembartigen Geijter mit erregt werben müſſen, weil 
fe an einem &lemente bangen und betheiligt find, welches zugleich 
dem ächten Semeinichaftsgeifte als Mittel dient: jo mußten auch) 
mit der Reformation zugleich Erregungen und Begeiſternngen fich 
zeigen, von denen fie ſich zu fcheiden und loszumachen hatte. Wer 
lann leugnen, daß die Reformation veranlaffungsweife mit 
einem claſſiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Geifte in Verbindung ftand, ber 
zugleich den Slauben mit Berneinungen bebrobte, oder mit einem 
politichen G@eifte, der fie hätte verunreinigen müſſen, endlich mit 
Secten und Schwärmereien, denen bingegeben fie ein jehr kurzes 
Leben gelebt hätte? Aber jeder unbefangene Beobachter nimmt 
beides an ihr wahr, erjtlih ven wirklichen Scheibungsprocek, 
durch den fie im Ganzen vom Rationalism ich trennte, ohne 
Melanchthons Humanism zu verfchmähen, münzeriiche Anarchie, 
pohtiihe Liguen, Krieg und Fanatism von fih wies, ohne 
vehtmäßige Treiheiten zu verratben, und dann das anhaltende 
deitreben, von und in der allgemeinen Kirche zu fein, bieje felbft 
fortzupflangen, zu erbalten und herzuftellen. Man kann baber 
nicht leugnen, daß fie fich in ihren erjten Anfängern an ächte 
Quellen gejegt und auch als Lehre aus „wahrem chriftlichen 
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Eifer“ bervorgegangen ſei und aus „mächtigem Gefühle” ver 
Wahrheit. Man thut das auch nicht, aber man gibt ihr Schul, 
daß fie fich eben vor zu gewaltigem Eifer nicht belehren, wicht 
zur Klarheit des Begriffes bringen Tieß, fich gegen die im ber 
Kirche vorhandene Intelligenz verſchloß, und barüber in einen 
Myſticism — nach anderen Aeußerungen auch Onoſticism — ver 
fiel, der Nichts als Gotteslehre aus der Heilslehre und nirgends 
rechte Anthropologie und Moral hervorzubringen weiß. Für's 
Erfte wird nun boch einer jolchen Behauptung ein großer Theil 
ihrer Waprjcheinlichleit durch die unbeftrittene Thatſache des pro- 
teftantiichen Erfenntnißgefeges entzogen, welches, indem es ftreng 
auf’8 verbum externum hält und vermöge eines ächten Katho⸗ 
licismus der gemeinfamen Auslegung offener und deutlicher Schrift, 
folglich zugleich dem göttlichen Gemeingeifte der Kirche vertraut, 
gegen alle einjeitige Innerlichleit und Subjectivität der Enthufiaften 
fih verwahrt. Zum Anderen ift doch wohl auch zugeftanven, daß 
fih die Reformation in Gemäßheit der von ihr aufgeftellten Er⸗ 
tenntnißnormen auf die theologiiche Erpofition ihres religidſen 
Gefühls und Bewußtſeins gar ſehr thätig eingelaffen und mit ber 
Intelligenz der Gegner, die allerdings fo gering nicht war als 
beute manche Proteftanten meinen, in bie Länge und Breite ge 
nugfam gemeffen Babe. Die Neformatoren baben die Methode 
der Ouäftionen, Diftinctionen und Definitionen verlaſſen; aber 
wer wird ihnen wohl den Ruhm einer für ihr Zeitalter bebew 
tenden bialektifchen Fertigfeit und Tugend ftreitig machen? Man 
mag jagen, wiewohl ein näherer Beobachter nicht beiftimmen 
wird, Luther fei in dem Auge feiner Sinnesart und ber gelegent- 
lichen praltiicden Verbältniffe nicht zur ruhigen Erörterung und 
Beſtimmung des Begriffes gelommen — er hatte davon mehr 
im Hintergrunde, als er fich jedesmal aufzuweilen Zeit nahm —, 
aber Melanchthon, Bucer, Dfiander, Zwingli, Calvin? Man 
vergleiche die Eonfutation in dieſer Hinſicht mit der Apologie des 
augsburgiichen Bekenntniſſes. Die oratoriiche Fülle und Kraft 
der reformatoriichen Literatur ift von ſolcher Art, daß fie wenig 
ſtens einen lebendigen Haß der Sophiſtik jeden Schrittes bekundet; 
und eine größere Feindin der Imtelligenz gibt es nicht, als bie 
legtere. Zum Dritten aber mußte doch num eben zu einer Zeit, 





Eine protefl. Beantwortimg ber Symbolik Dr, Möhler'®. 187 


in der fo zu fagen Alle von Mißbräuchen und nöthiger Herftellung 
des lirchlichen Lebens wußten und rebeten, wenn fich ein unmittel- 
bares Leben in der Wahrheit, wie e8 der Reformation zugeftanden 
wird, äußerte und geltend zu machen wußte, die irgendwo fonft 
befindliche virtuoſe Intelligenz helfend, darauf eingehend, aufflärend, 
esrend und beffernd Hinzutreten. So wäre benn, foviel an ber 
Theologie Iag, eine allerfeit8 die Beſſeren befriedigende Reformation 
zu Stande gelommen. Denn ächte Elemente eines neuen Lebens 
mußten allen Borausfegungen zufolge da fein. Allein die angeb- 
liche Intelligenz bat eine abfolute Contrareformation geftiftet, 
eine fo abfolute, daß nicht nur kein einziger der uriprünglichen 
fiveitigen Artifel ausgeglichen, fondern auch der Reformation die⸗ 
jenige Geiftlichleit und Kirchlichleit, die mie ftreitig geworben mar, 
indem fie an den ungetbeilt feitgehaltenen Tatholifchen Symbolen, 
den apoftoliichen, nieäntichen und athanajianifchen einen offenkundigen 
Beweis Hatte, nach geichloffenem Protokoll gänzlich in suspenso 
gelaffen, oder vielmehr für Nichts angerechnet worven iſt. Die 
Reformation, die, wenn fie nur enthuſiaſtiſch, donatiftiich, myſtiſch 
u. f. w. gefinnt war, Gleiches mit Gleichem vergelten mußte, 
Iounte e8 doch ihrer wirklichen Natur. nach nicht und that es 
nicht; aber, wie es heißt, hat fie fich ihre Verleugnung und Ver⸗ 
nichtung dadurch zugezogen, daß fie fich nicht zu Verftande bringen 
ließ. Iſt fie denn aber nicht 3. B. mit der ganzen Reblichkeit 
md Geduldigkeit eines Melanchthon auf die Vergleichsverhandlung 
ngegangen, die aus einem Jahrzehend in's andere, wenn auch 
mit vielen Unterbrechungen binüberdauerte? Und woran zerichlug 
ſich, wenn oft jchon in der allgemeinen Heilslehre fo Vieles an⸗ 
näberungsweife bis zur möglichen gegenjeitigen Anerkennung und 
Duldung ausgeglichen war, das Ganze des Bertrage8? An ven 
prastiichen Dingen, an ven Gebräuden, an ver Meife, am Cölibat 
und dergleichen, folglich an dem, woran nicht fo ausſchließlich die 
Sutelfigenz, vielmehr das unmittelbare Leben menſchlicher Nei⸗ 
gungen und Willensrichtungen zunächſt betbeiligt war. Bon ber 
anen Seite wirb die Behauptung des Tirchlichen status quo ale 
die Bedingung eines zu erhaltenden chriftlichen Gemeinlebens, von 
der anderen bie Beränberung und Erneuung deffelben aus dem 
Beifte der jeßigen Erfenntni des Evangeliums nach der Negel 
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bes urfpränglichen und ſtets fich ſelbſt gleichen Chriſtenthums am 
geſehen. Man will wenigftens angeblich allgemein eine Reform, 
mon will fie aber auf der Einen Seite nur unter folgenden Be 
bingungen: es foll in der äffentlichen Lehre nur ſoviel Anjehen 
der Offenbarung und Schrift, foviel zuvorlommende unverbiente 
Gnade und menichlihe Erlöfungsbedürftigfeit geltend gemacht 
werden, ald zur Begründung und Ableitung der jet beſtehenden 
Kirchengewalt und des jest üblichen Sacraments erfordert wird; 
dagegen ſoll wiederum ſoviel Lehre von geiftlicher Fähigkeit des 
Menichen zu verdienftlichen Handlungen im Gange und Schwange 
bleiben, als dazu gehört, tbeils den Clerus zu priejterlichen Leis 
ftungen und das Mönchthum in den Augen dev Welt zu befähigen, 
theil8 den Laien ober den Ebriften überhaupt in Pflichtaufgaben 
zu verfeßen, deren Art und Maß ihn zum Gehorſam gegen bie 
Kirche beitimmen muß. ‘Die Reformation nun unter Diele Be 
dingungen ſtellen, bieß eben nichts Anderes, als ſchon vor ben Ver⸗ 
gleichsverhandlungen und während des glüdlichiten Fortganges der» 
felben fie dennoch. vernichten und bie tribentintiche Contrarefor⸗ 
mation einleiten und beichließen. Nur deßhalh, weil Luther und 
die Nürnberger dieſe Befangenbeit ver Vergleichsverhandlungen 
von vornherein mehr erlannten, waren fie ihnen jo abhold, miß 
bilfigten oder belächelten fie die gewonnenen Annäherungen in den 
Lehrpunkten von der Erbjünde, von ben Werken, ber Beichte 
u. ſ. w., während doc ber erftere durch die ganze Anlage ber 
ſchmalkaldiſchen Artikel fich recht wohl geſchickt und geneigt zeigte, 
das Fundamentale und das Bedingte, Disputable zu untericheiven. 
Die Proteftanten im Ganzen begten ſchon jeit den Reichstagen 
von Speier, die durch ven Lauf der Verhandlungen und durch 
pas Benehmen der Gegner allenthalben gerechtfertigte, vielfach 
ausgejprochene Beſorgniß, daß Alles behaupten und doch die Er 
haltung des Meßlanons und der Privatmeſſe beivilligen, nichts An- 
beres als Alles nachgeben und verlieren beißen würde, da das in 
biefem praftiichen Hauptftüde waltende Princip als das plaſtiſche 
des ganzen Shitems, wie e8 Bland paſſend genannt hat, ange 
ſehen werben mußte. Nach dem Allen mag num beurtheilt werden, 
wie e8 fich mit ber fo oft uns aufitoßenden Angabe verbalte, der 
Proteſtantismus fei aus überwiegender Gefühlsthätigleit. wit 
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mangelnder Intelligenz hervorgegangen und dadurch Etwas geworben, 
das abfolut vernichtet und exanctorirt werden mußte. (Eine weitere 
pofitive Anerfennung, als vie obige, gewährt Herr Dr. M. ver 
proteftantiichen Lehre im Allgemeinen nicht; obgleich Luther, 
Zwingli, Calvin, Melanchtbon, jever an feinem Orte mit Lob 
ausgezeichnet werben, ſofern Einer dem Andern Etwas abgebrochen 
nt, oder es getban zu haben fcheint. Daraus erflärt fich auch 
ſchon, welche Werthgebung für ven Proteftantismus der Aeußerung 
des Verfaſſers zum Grunde liege, nach welcher bie kirchliche Tren⸗ 
nung noch fortfahren foll zum Beſten bes wahren Chriſtenthums 
zu wirten. Denn ift der katholiſche Lebrbegriff der ſchlechthin 
vofffeitige, der proteftantifche aber der fchlechthin einjeitige, oder 
befigt dieſer eine Bollſeitigkeit höchitens in der gefühlsmäßigen 
Anftrebung mit gänzlider Verirrung in der Wirklichkeit: jo ift 
ver pofttive Gewinn an Foͤrderung des Chriftenthums bei der 
dortdauer der getrennten Kirchen im Grunde nur auf Seiten 
ver Broteftanten, welchen nım vorbehalten bleibt, theils ihres 
mrſprũnglichen Myſticism, theils ihres entſtandenen Rationa⸗ 
liom durch Anſchanung der latholiſchen Weile inne zu werben, 
und endlich in die wahre, wohlerbaltene Kirche zurückzulehren; 
Singegen bleibt ven Katholilen nur ber negative Vortheil, von 
dem Broteftantismug ber Einwirkungen und Anregungen zu em⸗ 
Mongen, welche es ihnen zur böchiten Roth machen, fie felber zu 
Heiben und fich nicht zu reformiren, wenigitens gerade in ben 
Buntten nicht, in welchen die Reformation voltführt worven tft 
und noch beſteht. So wird von uns Todten das Leben genommten. 
Des Berbältniß dürfte ein anderes jein. Ein Proteftant, wie 
herzlicher und ächter Art er e8 auch fein mag, kann dies fein und 
doch fo Manches in feiner Kirche vermiſſen, was in ber katholiſchen 
Mil. Es fehlt der feimigen nicht, weil fie -es nicht haben 
kdunte, fondern weil fie es in ihrer unvolllommenen Entwide- 
Img noch nicht Kat; und wenn fie nun in ihrer völligeren Ent⸗ 
widelung eben von dort ber am meiften geitört worben ift, wo 
fie fo manche Geftaltung des chriftlichen Lebens zum Tirchlichen, 
des Gigenthämlichen zum Gemeinfamen vorfindet, fo bört fie 
dennoch nicht auf das Letztere zu ſchätzen, jucht es fich in ber ihr 
Bftehenden Art zuzubilden ober, wenn es ohne Aufopferung ihres 
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viel wichtigeren Grundes nicht geicheben kann, wartet fie bie 
weitere Entwidelung ab. Den Proteftanten muß es betrüben, 
wenn die katholische Kirche fich der Gemeinichaft evangelifcher Re 
formation bebarrlich entzieht, und dadurch fich endlich Revolutionen 
zuzieht, aber nicht, daß fie überhaupt als eine andere beſtehend 
noch nicht Umwälzung und Zerftörung erleidet. Denn die Um⸗ 
wälzung und Zerftörung würde in großem Umfange einen Grund 
mit antaften, den er für ben gemeinfamen aller Chriſten balten 
muß, und um biejes auch von vielen blos negativen Proteftanten 
angetafteten Grundes willen mag er fi ſammt feiner Gemein 
fchaft gern mit anlehnen an die Kirche, die den Grund, fo fehr 
er ihr auch nach und nad verbaut worben fein mag, dennoch 
hält und behauptet. Aus diefer Anficht dürfte eine, freilich pro 
teftantifche, aber doch, eine Erklärung des Wünfchenswerthen ber 
beftebenden Zrennung hervorgehen, durch welche nicht von vorn- 
berein dem einen Gliede des Gegenfated alle Mitwirkung zum 
Guten abgefprochen würde. Die geichichtliche Vorſtellung, vie der 
Berfaffer von der proteftantifchen Lehre fich gebildet hat oder feinen 
Leſern einzubilden fich bemüht, tft allerdings, wenigſtens theilweiſe, 
von der Art, daß fie eine folche Anficht, wie bie vorgeichriebene 
feinige, jehr begünftigen kann. Und dieſe Bemerkung führt uns 
eben auf den weientlichen Klagepunkt, den wir gegen dieſe Schrift 
vorläufig und im Allgemeinen in Anregung zu bringen haben. 
Der Berfaffer ift nämlich weit entfernt, die Nechtspflichten 
gegen ben Proteftantismus bei der ‘Darftellung deſſelben erfüllt 
zu haben, deren Heiligkeit er jelbft in der Vorrede anerkannt hatte, 
und ohne deren wenigftens angeftrebte Erfüllung die Wiſſenſchaft 
ber Symbolik, die ihrer Natur nach vechtichaffene und treue, gar 
nicht denkbar tft. Wir reden nicht nur von der verbunkelten und 
entftellten genetiſchen Entwidelung und biftorifhen Einheit 
des proteftantifchen Bekenntniſſes, noch von der Ungerechtigkeit der 
Anordnung des Ganzen ausjchlieglich, jondern vorzüglich von 
der Art und Weile, die Belege zu geben, und bie Thatſachen 
jprechen zu lafien, die ver Verfaſſer beliebt Bat. Wir geftehen 
in Anjebung des erften Punktes gern unfere Anforderungen an 
einen Schriftfteller von der inneren Stellung und Ueberzeugungs⸗ 
art des Berfaffers mäßigen zu müſſen, wiewoßl fie an ben 
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Symboliker als ſolchen gemacht werben dürfen; was aber bie 
beiden anderen Punkte anlangt, jo kommen in allen Artikeln An- 
fiöße von der Art vor, die es mir zweifelhaft laſſen, ob die Un⸗ 
geichieflichleit oder die Kunſt dieſes Symbolikers mehr zu bewun⸗ 
dern ſei. Der Titel des Buches verkündigt die gegenfäßliche Dar⸗ 
ftefflung ber beiden Einheiten Proteftantismus und KRatholicismus. 
Daß erfterer eine‘ folche Hiftorifche Tebendige Einheit fei, erkennt 
der Verfaſſer theils hiedurch an, theils durch bie verichiedenen 
Verſuche dieje Einheit charakteriftifch zu benennen, 3.8. Onoſticis⸗ 
mus, Religion ohne Moral, Moral ohne Religion u. |. w. Er 
weiß auch ebenfo wohl, daß biefe Einheit in theologifcher Entwicke⸗ 
Img noch fortlebt, als, daß fie verhältnißmäßig mehr Entwidelung 
läßt und erfordert, als irgend eine religidje Beſtimmtheit. 
Demnach war es feine entichievene Pflicht, fchon eine ſolche Ge⸗ 
ſchichte der Bekenntnißſchriften der Darftellung zum Grunde zu 
fegen, aus ver fich die Geneſis des in fich einigen proteftantiichen 
Belenntniffes erkennen ließ, jede VBelenntnißfchrift an ihrem ange. 
meienen Orte jprechen zu laifen, nicht nur die Widerſprüche und 
Gegenſätze ver Belkenntniſſe zufällig, fondern auf dem Grunde 
ihres einigen Fundaments zur Sprache zu bringen, und ba das 
gundament, 3. B. in ber augsburgiichen Eonfeffion, noch ein ſehr 
anfaches geblieben war, das aus wenigen Bingelegten Echſteinen 
beitand, die weitere Ausarbeitung veffelben, foweit fie eben in ven 
mehr ober minder angeſehenen Belenntnißaufſätzen felbft vorliegt, 
nachzuweiſen. Die Gattung der überall begründenden Belennt- 
wife, deren Mittelpunkt die augsburgiiche Eonfelfion (in ihrem 
inneren, lebendigen Nerus mit ven erften helvetifchen) nachweisbar 
fir die ganze proteftantifche Kirche abgibt, muß von ben ent- 
widelnden und vermittelnden ebenfo wie von ben abichließenden, 
und da fie fich zugleich einander abftoßen, auf befonvere heile 
des Gebietes beichräntten, Belenntniffen unterichieven werben. 
Kur wenn eine dergleichen Vorarbeit zum Grunde Tiegt, fo daß 
mm für alle Fülle jedes Belenntniß in feiner Stellung zum Ganzen 
in jeinen Geltungsgrenzen und ben Maßen feiner Mitwirkung 
verftanben wird, kann bie Symbolik des Proteſtantismus die wahre 
Ausbildung des Gegenſatzes gegen den Katholicismus Tenntlich 
machen, ohne die Anfchließungspuntte zu verleugnen, die des Chriften- 
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thums wegen bleiben, und bie wahre urjprängliche ober entitaubene 
Uebereinftimmung oder Zwiſtigkeit deſſelben mit jeinen eigenen 
vehren zu. Tage bringen. Die Darftellung eines biftorijchen Ge⸗ 
genjtandes richtet fich nicht nach ver Bequemlichleit bes Schrift- 
ſtellers; war e8 in Anfehung ver katholiſchen Bekenntniſſe ſehr 
leicht, mit diefer Aufgabe fertig zu werben, jo war es freilich in 
Anſehung der proteftantijchen jchwerer. ‘Der Berfaffer mit feinen 
vorläufigen Notizen über wie Belenntniffe, mit feiner Cintheilung 
in reformirte und lutheriſche Synibole, bei der die Vorlenntuif 
son der vermittelnden Natur, 3. B. bes heivelbergiichen, mär- 
kiſchen, Thorner Belenntniffes gar nicht zu Stande kommt, endlich 
‚mit feiner zufälligen, ſporadiſchen Anführung der Belenntnißftellen, 
welche ver ‚begebrlichen Kritif, aber nicht ber gefchichtlichen Erpo- 
fition günftig ift, Bat dieſer Aufgabe jehr wenig genügt. Hätte 
er ihr genügt, fo würbe fich zeigen, daß bie proteftantijche Kirche 
ihren uriprünglicden Mängeln und jchroffen Einfeitigfeiten aus 
ihren eigenen Mitteln abzubelfen gewußt hat und abzubelfen weiß, 
und nicht nötbig Kat, Die Beſſerungen und, Ergänzungen ihrer 
Lehre, die fie bedarf, von bort ber zu nehmen, wo fie die Wahr 
‚heit, bie fie felbft fucht und bebarf, nur in Formen und beglei- 
tenden Beitimmungen findet, welche ihren innerjten Leben und 
Weſen entgegen find. Daß der Verfaſſer diefen Stanb der Dinge 
gar nicht zum Vorſchein kommen laſſen wollte, läßt fi an 
auffalfenden Beiſpielen darthun. Er nimmt den wirklichen Ent⸗ 
widelungsgang der Lehre innerhalb der Belenntnikfchriften jo 
wenig wahr, daß er in ‚ven wichtigiten Punkten fich ſchon feinen 
Proteftautismus aus den Privatichriften Luthers, Melanchthons 
u. f. w. conſtruirt, die vor der Augsburger Confeſſion erjchienen 
find, und nicht nur ganz außerhalb bexjelben, ſondern auch in 
Widerſpruch wit ihr. Erft wenn bie Conſtruction vollendet ift, 
erwähnt er hinterher, die Confeſſion mildere dieſe Anficht. Bir 
‚werben fehen, wie er bie alten Calumnien, welche bie Confeſſion 
Artikel 18 — 20 .gefliffentlich und einfach widerlegt, aus ben 
Schriften der Theologen begründet und dem Proteftontismus auf 
drückt, wie er in ver Lehre von ben guten Werken bie vortreff⸗ 
liche und bündige Exrpofition des 20. Artikels ganz und bie ein⸗ 
ſchlagende claffiiche Abhandlung ber Apologie beinahe ganz übergeht, 
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am fich wieder aus Luther's zum Theil ſehr entlegenen Behauptungen 
mit Zuziehung der solida declaratio den Begriff zu bilden, den 
er kritiſch zerftören will; wie er, nachdem die Lehre von der gött⸗ 
lichen Eaufafität des Böſen bis zu Beza's erorbitanten Behaup- 
tungen in den Schriften der Theologen verfolgt worven ift, ſchlau 
genug hinzuſetzt, hiernach könne man die reformirten Symbole 
wirdigen, wenn fie | alleſammt leugneten, daß Gott der 
Urheber des Böſen ſei. Mit großer Klugheit und mit allem 
Recht werden auch die gangbarſten Lehrbegriffe der Katholiken, 
die unmittelbarften Folgerungen aus den tridentiniſchen Annahmen 
von biefen jelbft genau unterfchteben, felbft in dem alle, wo der 
Berfaffer fie fehr zu bilkigen fcheint, fo daß er der Kirche zu etwa 
erforderlicher Selbftvertheidigung die ganze Breite ber Unbeftimmt- 
beit ihrer Aeußerungen vindicirt. Dies Recht widerfährt dem 
Proteftantismus auch nicht im minbeften Grade. Er wird mehr 
an den Spiten und Ecken ber Lehre, weniger in feiner Mitte, 
nämlich in der Mitte der Bekenntniſſe felbft aufgefaßt, und ein 
kritiſcher Symboliker, der fo verführt, bildet und ſchafft mehr 
Prãjudicien, als daß er eine Beurtheilung begründet. Wir werben 
Beiipiele aufweifen, wo fich die Angabe bes ſymboliſchen Haupt⸗ 
factums, welche am rechten Orte angebracht ber ganzen Anficht 
ihr wahres Licht geben Könnte, in ein leicht überjehbares Nötchen 
verſteckt. Und diefem Verfahren entipricht nun auch die Anord- 
nungsweiſe des Buches. Sie ift ganz dazu geeignet, den Pro- 
teſtantismus von vornherein unverftändlich zu machen, weil man 
mit den wirklichen Lehren fchon befannt gemacht wird, ehe man 
noch etwas von ben Erkenntnißgeſetzen und Glaubensgründen er- 
fahren hat, worauf fie gebauet werden. Erſt im vorlegten Capitel 
ber ganzen Darftellumg wird vom Gegenfage des Schriftprincips 
und der Zrabition gehandelt. Sie ift wiederum ganz dazu ein- 
gerichtet, dem Lefer von vornherein an ben fchreienpften Beilpielen 
zu zeigen, daß der Proteſtantismus ein monftröfer Irrationaliem 
fei, der das fittliche Gefühl ebenfo wie die Logik in allen 
Menſchen gegen fich babe, während ſich ver Katholicismus ebenfo 
:glänbig zur Webernatürlichleit erhebe, als er glatt und gefällig 
auf die Anforderungen bes Naturalism eingebe. ‘Die ſyſtema⸗ 
tiſche Anordnung einer Symbolik fteht Teineswegs in der Willkür 
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des Symbolikers. in jedes geiftige Einzelleben bat fein Sen 
und Haupt, wovon die Gliederung abhängt und ber Lebensumlauf 
ausgeht; die Erkenntniß und Beurtheilung deſſelben kann nicht 
bei den untergeoroneten Gliedern beginnen. “Der Gegenitand 
theilt fich feiner Natur nach, und wirb von den Punkten ans 
befchrieben, die die bebingenden find, nicht von den bebingten aus. 
So wird man auch weder in das katholiſche noch in das pro- 
teftantifche Glaubensſyſtem orbnungsmäßig durch die Lehre vom 
Urftande des Menſchen eingeführt, fofern fie bie allererfte und 
äußerjte Thür abgeben fol. Es war umerläßlich von ber beiben 
Seiten gemeinjamen ober ihnen ſchon ftreitigen formalen Glaubens⸗ 
lehre auszugehen, ihre Einigkeit in Gottes» und Heilslehren überall 
voranzuftellen, wenn der Punkt der Divergenz richtig erkannt 
werben follte; nicht weniger erforverlich, der Darftellung bes Pro⸗ 
teftantismus die Einheit des reformirten und lutheriſchen Symbols, 
wo fie als beftehend jelbit vom Verfaſſer anerkannt wurde, zum 
Grunde zu legen und fie als ſolche auch ſchon durch die Einthei⸗ 
lungs⸗ und Darftellungsart augenfällig zu machen. Darnach 
möchte er die Uneinigleiten fo weit, als e8 ihm beliebte, verfolgen. 
Wollte er ihnen folgen, jo hatte der Verfaſſer in der Leiſtung 
dieſes Erforverlichen Vorgänger genug; und der Vortheil, ben er 
durch die Abweichung erlangt hat, fcheint uns wenigftens fo groß 
nicht, daß wir uns micht entichliegen Könnten, ihm Schritt vor 
Schritt zu folgen. 


A. dom Urkande und von der Urſache des Böfen. 





Der Befaffer findet es faßlicher und einfacher, bie Lehrver⸗ 
ſchiedenheiten am Baden des natürlichen Fortganges der Menſchen⸗ 
geichichte zur Anſchauung zu bringen, als fogleih in die Mitte 
bes Streits den Lefer einzuführen, wiewohl er zugefteht, das Letztere 
würbe ber Darftellung von Anfang her ein größeres Intereſſe 
geben. Wir haben fchon angedeutet, es würde faßlich, einfach, 
intereffant und gerecht noch obenein geweſen fein, wenn ber Leer 





Eine protefl. Beantwortung ber Symbolit Dr. Möhler's. 145 


in den Begriff, welchen Katholicismus und Proteftantismus als 
ganze Belenutnifje von fich jelber haben und geben, zuerſt einge- 
führt worden wäre. War dieſe Bedingung erfüllt, dann Tonnte 
ohne weiteren Anftoß dieſer progreifive Weg eingefchlagen werben ; 
man wußte nun ſchon, wie man mit jedem Belenntniffe überhaupt 
daran jei, wenn auch die Einheiten und ‘Differenzen zuerft be- 
ihrieben wurden, bie ihre Beſtimmtheit erft durch Regreifion von 
ver feſtſtehenden Aechtfertigungslehre exhalten. | 

Bom Urftande des Menichen redet diefe Symbolik nach 
latholiſcher, Tutberiiher und reformirter Lehre in abgefchievenen 
heilen, jo daß zivar die allgemein-ticchliche Einheit der Symbole 
nicht ſchlechthin verbehlt, jevoch nur gelegentlih und unter höchſt 
laſtigen Verkleinerungen anerfannt wird. Luther'n wird 3. B. 
zugeſtanden, baß er dem Menſchen vor dem Falle nicht die bloße 
Indifferenz und aljo auch nicht das Bedürfniß des Falles, vielmehr 
eine pofitive Heiligkeit zugeichrieben babe; dagegen, heißt e8, fei er 
in andere Verirrungen gefallen, die, in ihren Folgen betrachtet, ben 
eben bezeichneten wenigftens an Schäblichleit gleichlämen. „Ueber 
die urjprüngliche Gerechtigkeit brachte Luther keine neue ihm eigen- 
thümliche Anficht in den Ideenumlauf feiner Zeit, er wählte nur 
aus dem reichen Borrathe von Theorieen, welche die fruchtbare 
Scholaftif erzeugt hatte, die ihm befonders zujagende 
heraus, behandelte fie ziemlich ungeſchickt und verflocht fie in 
jener Geſtalt, welche fie unter feinen Händen annahm, der Weife 
in jein ganzes Lehrſyſtem, daß dieſes ohne dieſelbe gar nicht ver- 
ftanden werben kann.“ Nun wifjen bie Lefer doch, wie die Prote- 
ftanten zu ihrer Lehre gelommen find; Luther hat aus dem fcho- 
loftiihen Quodlibet das, was ihm etwa zufagte, herausgenommen, 
eine Mißbildung daraus gemacht, und ohne dies fein Mißgebilde 
zu betrachten, kann man fein Syſtem nicht verftehen. Gerade dies 
ft der erite Anlauf, den unfer Symboliler mit der Darftellung 
ver Entjtehungsart und Bildungsweiſe Tutherifcher Lehre nimmt. 
Beitere Anmerkungen über eine vergleichen Methode finde ich über- 
flüjfig. | 

Mit Recht geht ver Verfaſſer von den beiden Bemerkungen 
aus: die wahre und reine Erkenntniß des urfprünglichen Zuftanbes 
fließt ung nur aus der Offenbarung zu, theils unmittelbar aus 
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ben urgefchichtlichen Zügen, tbeils mittelbar aus den Zurückweiſungen 
vom Stande des Heil aus, und: die chriftliche Auffaffung ver 
biblifchen Lehren bat fich immer von ben Intereifen und Rüchſichten 
leiten Iafjen müffen, bie von dem Glauben an Gottes Heiligkeit und 
an die ganz unverdiente Erlöfung herfommen. Unmittelbar mın 
hierauf mußte der Berfaffer die Einheit der Bekenntniſſe heraus: 
ftellen, in welcher fte jenen Rückſichten Genüge thun, eine Einbeit, 
die darin befteht, daß ein Urſtand gelehrt wird, der in jeiner 
Heiligfeit und Gerechtigkeit, Vollkommenheit und Glückſeligkeit zwar 
noch der Prüfung und Befeitigung bedurfte und aljo auch bie 
Deöglichkeit der Sünde übrig Tieß, aber gar feine Nothwendigkeit 
des Sündenfalls, viel weniger eine fehon beſtehende Wirklichfeit 
der Sünde und des Todes in fich fchloß, fo daß er nur durch 
verfchuldete Abwendung von Gott verloren geben konnte. Hiemit, 
Icheint es, find jene Rückſichten noch etwas genauer bezeichnet, 
welche bei der Auffaffung ber Lehre vorherrichten, und eben biemit 
ftimmen alle in Rede ftehenden Symbole unverkennbar überein, jo 
fehr, daß, wie Winer richtig bemerkt, aus den Symbolen jelbit 
der wirklich fonft beſtehende Gegenſatz überall faum zu erkennen 
ift. Indeſſen der Verfaffer wollte nım einmal jene beiden ein. 
leitenden Bemerkungen — aus Gründen, bie bald berbortreten 
werden — nur dem katholischen DBelenntniffe zu Gute kommen 
Yaffen, dem proteftantiihen nicht, und beginnt alfo mit der Ent- 
widelung des erfteren. Wir prüfen zunächſt die Wahrheit der 
Nelation. Borläufig aber wird ſich fragen lafjen: wo war denn 
die fatholiiche Lehre vom Urſtande, ehe fie fich einer proteftan 
tiſchen entgegenzuftellen Hatte, als katholiſche vorhanden und 
zu haben? Das proteftantifche Bekenntniß bringt den Gegenftand 
zuerjt in der Apologie bei Gelegenheit des zu vertheidigenven 
Begriffes der Erbfünde zur Sprache. Der allgemein gangbare 
Begriff, jagt Melanchthon, wird mit defectus iustitiae originalis 
bezeichnet. Nur erflären die Neueren nicht genug, indem fie bei 
Nebenfragen ftehen bleiben, was in ſich dieſe urfprünglicde Ge 
rechtigfeit fet, fügt er hinzu. Thäten fie dies, jo müßten fie zu 
geftehen, jene Gerechtigkeit begreife außer dem harmoniſchen Ber: 
bhältnifje des niederen zum höheren Theile am Menſchen deſſen ur- 
ſprüngliches Vermögen Gott zu lieben. Denn damit, daß die 
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Erſchaffumg des Menſchen nach dem Bilde Gottes eben in dieſer 
Hinficht die Gerechtigkeit in fich faffe, ftimmen z. B. Frenäus, 
Ambrofius, Peter der Lombarde überein. Sodiel fieht man, Mies 
lanchthon war fi bier einer Abweichmg von ber allgemeinen 
Kirchenlehre," ſoweit e8 eine foldye gab, nicht Im mindeften bewußt, 
ionft würde er fich auf ven Schriftbeiveis Beichränkt Haben. Es 
gab nämlich, wie Herr Dr. M. felbft bemerkt, eine Mehr⸗ 
beit von Theorieen in ber Kirche, deren feine noch jo angefehen 
wurbe, als ob fie gegen den rechten Glauben verftieße. Ganz 
entihteden konnte dies von ven Merkmalen gefagt werben, welche 
Melanchthon in die Erklärung von urfprünglicher Gerechtigfeit auf- 
genommen. Luther felbft, fagt Herr M., war Hier nicht originell, 
er nahm eine der Erklärungen an, die vorhanden waren, aber er 
vervarb fie. Jetzt entitebt die Frage: wo finden wir nun die von 
Yntber verborberte, fonft gute Theorie in unferem Bekenntniffe; 
und dam: wie bat fich num bie tridentinifche Correctur verhalten, 
um auf Anlaß des DVerberbniffes die wahre, allgemeine Kirchen- 
lehre an's Licht und in ewige Geltung zu bringen? Das Eoneil 
tagt bekanntlich nichts, als: primum hominem sanctitatem et 
iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. Da dies 
Richts als die Behauptung der uriprünglichen Gerechtigfeit ift, fo 
iſt klar, daß eine Remedur des Iuther’ichen Verderbnifſes nicht in 
ven Worten liegt. Freilih fagen uns Pallavicini und An- 
dradius, warum fich im dieſer ganzen Lehre das Concil einer 
gehörigen Breite des Ausprucdes befliffen babe; namentlich um vie 
Theologen zu jchonen, welche die Anerichaffung ver Heiligkeit un 
Gerechtigkeit nicht zuließen, war nicht conditus, creatus, ſondern 
constitutus gefegt worden. Die Lutberaner nun lehrten das Ans 
erihaffen, aber man würde jehr irren, wenn man jagen wollte, 
das constitutus fei gegen Diejenigen als Häretiler gerichtet, die das 
econditus vorzogen, denn in ſolchem Falle wäre 3. B. auch Thomas 
von Aguino — primus homo creatus in gratia; P. I, qu. 95, 
art. 1 — von der Rechtgläubigfeit ausgejchloffen worden; ſondern 
8 it nur für Diejenigen, die anderer Meinung fein konnten. 
Aber vielleicht der ſubſidiariſche catechismus Romanus gibt die 
solle Abwehr des proteftantiichen Irrthums ſammt einer klaren 
latholiſchen Lehre? Auch dieſer ift von beiden Dingen weit ent 
10* 
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fernt. Höchitens könnte man im erjten Sage 1, 2. 19 (Postremo 
Deus ex limo terrae hominem sic corpore affectum et consti- 
tutum effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino 
beneficio immortalis esset et impassibilis) eine vergleichen 
Abficht finden; denn wenigjtend vechneten die Proteftanten in ihren 
Brivatichriften das posse non mori zum &benbilde im weiteren 
Sinne und folglich zum Anerſchaffenen, wiewohl die Bekenntniſſe 
Nichts darüber beftimmen. Aber am meijten kam es in Anfehung 
der Beichaffenheiten des Geiftes und Herzend auf einen Haren 
Unterſchied des Natürlichen und Webernatürlichen an, und dieſen 
kann ich nun im Folgenden nicht finden. Was bie Seele betrifft, 
io bildete fie Gott ad imaginem et similitudinem suam libe- 
rumque ei arbritrium tribuit; bie kann der Inbegriff der na⸗ 
türlihen Mitgabe noch nicht fein, denn es beißt weiter: omnes 
praeterea motus animi atque appetitiones ita in eo temperanit, 
ut rationis imperio nunquam non parerent. Gebörte bie Tcm- 
peratur der Gemüthsbewegungen nicht zur urjprünglichen natür- 
fihen Mitgabe, fo würde ver Pafjus nicht hinzukommen: tum 
originalis iustitiae admirabile donum addidit, ac deinde caete- 
ris animantibus praeesse voluit. Das allein fann man nun ein- 
jehen, daß Die imago divina nicht ſchon die originalis iustitia in ſich 
begreift; aber da die leßtere auch noch etwas Anderes ift, als die 
Bedingung ber rechten motus animi, jo kann man nun deſto 
weniger willen, was fie jet, abgefehen davon, daß jie überhaupt 
gar nicht erflärt wird. Der Same ver bellarminifchen eigentlich 
feftfegenden Lehre ift zwar bier niedergelegt, aber im Ganzen iſt 
fein größerer Unterſchied ziwifchen dieſen und den Lehren des pro— 
teitantiichen Belenntniffes zu erſehen, als vor der Reformation 
unter ben fcholaftiichen ober patriftiichen gevuldet wurde, zumal 
wenn man den triventiniichen Hauptiag im Auge behält. Tas 
Concil trennt nicht einmal das Ebenbild von der urjprünglicden 
Gerechtigkeit; dennoch rechnet Herr Dr. M. die Trennung zur 
Kirchenlehre, nach welcher Adam das Ebenbild mit der Gattung 
gemein hat, die Gottgefälfigkeit (Gerechtigkeit) aber für ſich zur 
Auszeichnung beſitzt. Wir glauben mit Recht; obgleich der Kate 
hismus, auf den er fußt, auch noch weiter die Harmonie der 
motus mit der Vernunft von ber Gerechtigleit trennt. Allein 
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darin jcheint und der Berfaffer zu irren, daß er das von ihm 
ſogenannte und ſehr belobte Theologumenon vom Supernaturalismug 
ver bewirkten iustitia originalis nicht mit zur eigentlichen Kirchenlehre 
rechnen will. Wir geben zu, die Uebernatürlichkeit ift nicht Har ausge» 
ſprochen; aber barin liegt eben ein Mangel der buchftäblichen Kirchen- 
[edre, daß fie, im Katechismus, den Unterſchied des Ebenbildes und der 
Gerechtigkeit numerirend ausbrüdt, ohne den übernatürlichen aufer 
ver Schöpfung gelegenen Urfprung ber letteren feitzujegen. Denn wie 
toll denn nun der Glaube an bie Heiligkeit und Gerechtigkeit Adam's 
im Urftande begründet werden, wenn fie ganz gewiß nicht anerjchaffen 
ft mit dem natürlichen Ebenbilve, im Uebrigen aber feinen bes 
ſtimmten modus existendi hat? Erwirbt fich vielleicht Adam mit 
em Etwas von natürlicher Gerechtigkeit, das er nach einigen 
älteren Lehrern befigt, nach und nach pas Ganze? Dieſe Annahme 
würde, wenn fein Erwerben mehr fein jollte, al8 ein fich für die 
beiligende Gnade Empfänglichmachen, das ganze Syſtem der Gnabe 
und des Supernaturalismus umftoßen und auch auf die Theorie 
ver Zuftände nach dem Falle zerftörend hinüberwirken. Folglich 
ft nur die bellarminiſche Erflärung der firchlichen Lehre folge 
richtig, diefe jelbit aber, wie fie der Verfaffer abgejonvert, weder 
folgerichtig noch faßlich. Wenn mın doch der Verfaffer die Lehre 
feiner Kirche vom Urftande im Ganzen mit Wahrheit und mit 
erlaubter Kunft vargeftellt hat, fo müſſen wir ihm leider in An- 
ſehung der unſrigen das Gegentbeil Schuld geben. Das Unter- 
ihiebliche nämlich und zugleich Fehlerhafte der proteftantiichen Lehre 
beiteht, wenn wir unſrem Symboliker glauben, darin: 1) daß 
Yuther gelehrt, die urfprüngliche Gerechtigfeit jei de natura ho- 
minis; 2) daß die Proteftanten die Anlage zur Gottesfurcht 
ſchon als wirkliche Gottesfurcht vorftellen, 3) daß Luther, 
Melanchthon, Salvin, Beza bie Freiheit des Menſchen ge- 
leugnet, jo daß die Unfreiheit doch auch fchon auf den Urſtand 
bezogen werben muß. Unterweilen wird zugegeben, Calvin babe 
das liberum arbitrium dennoch dem urfprünglichen Adam zuge 
ihrieben, und ganz nachträglich, Melanchthon Habe fich befehrt 
von jener Anficht, Luther nicht, feine Schrift de servo arbitrio 
it in der Concordienformel beftätigt worden, und endlich, nur in 
bedeutender Milderung ſei die Lehre Calvin's in die veformirten 
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Symbole eingegangen. Es thut mir leid, ſchon im erften Capitel 
fragen zu müſſen: beißt dies aus öffentlichen Bekenntniſſen vefe- 
riren? Iſt das treue und eines Hiſtorikers würdige Darftellung? 
Mögen die Symbole in den jchlichteften und beutlichiten Sätzen 
— denn in der That die Proteftanten führen im Belenntniſſe von 
biefen Dingen eine beitimmtere Sprache als die Katholifen — 
was fie meinen ausbrüden, jo fiebt doch der Verfaſſer darüber 
bin und in vie Schriften Luther's und Calvin’8 hinein, um zu 
eriennen, daß die Symbole nicht jo zu veriteben ſeien, wie jie 
lauten, over um ihnen auf dieſe Weile mit unterzujchieben, was 
fie nicht fagen und nicht fegen. ‘Die Apologie fagt: der Menid, 
yor dem Sünbenfalle hatte das Vermögen, propriis viribus Gott 
zu lieben (Worte, die freilich der DVerfaffer nicht anführt), un 
boch behauptet die Symbolik, eine Hauptunterſcheidung beider 
Bekenntniſſe fei bie von Luther geleugnete Freiheit des Men- 
ichen. Die Apologie fagt: iustitia originalis habitura erat etc., 
die Urgevechtigfeit ſollte dieſe Folge haben, fie jollte mit ſich 
bringen timorem Dei, et vim ista efhieiendi, fie war eine ſolche, 
quae apprehenderet Deum, aber vergebens, die Proteftanten 
haben doch, fo Heißt ed, die Anlage und ven actus nicht unter⸗ 
ſchieden, fie verjtehen unter dem, was Gott dem Adam gab, 
Uctiogen des Geiftes, was zu mehrerer Belräftigung aus Ger: 
hard erwieſen wird. Die belgiſche Eonfeifion (art. 14) behauptet: 
qui sno se arbitrio ad dei voluntatem componere posset, und 
seipsum, verbis diaboli aurem praebens, peccato et proinde 
morti et maledictioni volens subiecit; die Dortrechter Canones 
tagen: libera sus voluntate a Deo desciscens; aber nein, dem 
rämiſchen Katechismus fol fein liberum arbitrium affein zu Gute 
kommen, und alſo bleibt e8 auch bei dieſem Hauptunterſchiede der 
Bekenntniſſe (auf ven die Lutheriſchen gar nicht eingeben ')), daß 
bie Proteſtanten feine Freiheit des Menſchen lehren. Allerdings hat ja 
hie geichichtläche Wiſſenſchaft ein Belenntniß ver Gemeinden aus feinem 
lebendigen Zufammenbange mit ver Theologie der ihnen vorftehenden 
Lehrer zu verjtehen; wenn daſſelbe nun aber gerade, theils aus dem 
Conflicte mit einzelnen von ihnen, theils aus einer Richtung ver de 
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ſammtklirche hervorgeht, die fich in ihrem beftändigen Regreß auf diserta 
dicta seripturae gegen ausjchweifende Borjtellungen und Ausdrüde der 
Theologie neutralifivend verhält oder vermittelnd, dann tft Doch eben 
der geichichtliche Verſtand aufs höchſte verbunden, die Kirche für's Erite, 
und beren geltende Lehre nur in ihrem eigenften Ausdruck zu faffen, 
zumal eine Kirche, die fi, was bie göttliche Geltung ber Lehre 
anlangt, gar nicht an die Uebereinjtimmung der Theologen und 
Schriftfteller, jondern an das Wort Gottes in der ihre eigene. 
Auslegung im Bunde mit dem natürlichen Sprachzuſammenhange 
bewirfenden Schrift ausichließlich hält. Sehen wir aber enblich 
von der Berichterjtattung ab, und wenden uns zu ber Kritik, mit 
ver Herr M. gegen die Urjtandslehre der Protejtanten verfährt. 
Sieht man auf die verſchiedene Richtung, in welcher von der Erb⸗ 
lünden« und NRechtfertigungslehre aus die Apologie der Augsburgis 
ihen Confeſſion und der römiſche Katechismus zu ihrer Beſchrei⸗ 
bung des Urftandes gelommen find, und achtet man zugleich auf 
die wirkliche Entwidelung der Theologie auf beiden Seiten: ſo 
gibt es allerdings zwiichen ihnen theils eine exegetijche Differenz 
in Anjehung der Vorftellung von imago divina, theils eine dog⸗ 
matijche in Rückſicht der iustitia originalis. Denn Melanchtbon, 
ob er gleich nicht den Inhalt des göttlichen Ebenbildes auf die 
iustitia originalis ſchlechterdings bejchränten will, iſt doch ſchon 
in der Richtung der nachmaligen Lehre von der Urgerechtigkeit als 
einer anerichaffenen Fähigkeit und ‘Dispofition, melde das Eben- 
bild vorzugsweile conjtituire; und ber Katechismus wiederum, jo 
unbeitimmt er jpricht, will doch im Grunde durch Unterjcheibung 
des anerjchaffenen Ebenbilde8 von dem accidens der hinzugege⸗ 
benen übernatürlichen Gerechtigfeit für die Zukunft des ſündigen 
Zuſtandes eine unverlürzte, in allen ihren urjprünglichen Fähig⸗ 
teten wohlerbaltene Natur gewinnen. Die Proteftarften nun jteheu 
im offenbaren Nachtheil, wenn fie im allgemeinen urgejchichtlichen 
Ausprude ‚nach feinem Bilde ‘’ ihre ſpecifiſche Urgerechtigfeit nach⸗ 
weiien wollen; die Katholifen, jofern fie Das Vebernatürliche, das 
superadditum, ven Gnadenſtand bes erjten Menſchen exegetiſch 
zu begründen haben. Denn, was bie erfteren betrifft, jo gebt aus 


Jak. 3, 9 und 1Mof. 9, 6 umwiverjprechlich hervor, daß das in 
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Perjönliche ein Gefchaffenfein nach dem Bilde Gottes ift, und 
dieſe in der heiligen Schrift felbft enthaltene Erklärung weiſet doc 
offenbar auf 1Moj. 1, 26 zurüd. Dagegen nehmen fie vergeblich 
(obgleih in Gemeinschaft mit Bellarmin) Kol. 3, 10 und bie 
Parallelftelle de8 Briefe an die Epheſer zu Hilfe, um bie Iden⸗ 
tität de8 fpecielleren Ebenbildes mit der Urgerechtigteit zu er- 
langen. Moſes und Paulus reden von demfelben Schöpfer, aber 
nicht von demjelben Schaffen, noch von demfelben Gejchöpfe, alio 
auch nicht von demfelben Bilde. Ueberhaupt ift es dogmatiſch 
und exegetiich falfch, Die neue Schöpfung als Herftellung der Ur- 
gerechtigfeit anzufehen, und die ganze Lehre vom Urſtande ift da⸗ 
durch verbunfelt und erfchwert worden, daß fie an die Gerechtigkeit 
und Heiligfeit des neuen Menſchen, freilich von den Reformatoren 
nicht zuerft, angefnüpft wurde. Die Ausdrücke rectus, rectitudo, 
bonus (Belg. Conf.) und vergleichen waren geeigneter als iustus, 
sanctus, um den Urftand zu bezeichnen, und werden dennoch die 
letzteren angewandt, jo müſſen fie nach Maßgabe der erfteren gefaßt 
werben. Die Kritif des Verfaſſers wirft fich darauf nicht, um 
jo weniger, da er wohl fühlt, daß auch der Katholiken eregetilches 
Berfahren fih in diefem Punkte nicht feit vertreten Tajfe. Denn 
welcher beutige Schriftforfcher wird mit Bellarmin aus Bi. 8, 
aus der Würde Pi. 49, 21, aus der Belleivung des Menſchen 
mit Kraft Sir. 17, 3, oder gar aus ber Gefchichte vom Sama⸗ 
riter Luk. 10 eine Webernatürlichleit ober das Hinzugefommen- 
oder Weggenommenfein der Urgerechtigleit Adam's erweiſen wollen? 
Das einzige Wörtlein: „Du bift Staub‘, 1Mof. 3 könnte ihm 
zu Gute fommen, allein es betrifft die Seele nicht, von beren 
Gaben die Rebe ift. Unſer Kritiker greift deßhalb lieber das pro- 
teftantiihe Dogma, wie e8 an fich ift, an, und findet es erftlich 
einfeitig naturaliftifch, weil e8 den Urftand in ber bloßen Ent: 
widelung der anerjchaffenen Kraft und nicht als einen Gnabenftand 
begreift, zum Anderen unpfychologiich, fofern es einen anerjchaffenen 
Actus lehrt. Das Iektere ift num inſoweit fehon befeitigt worden, 
als fih aus den Worten der Symbole nicht ein Actus, fondern 
ein activer Habitus ergibt. Sind dona, find proprise vires, vis 
ista efficiendi Actionen des Geiftes? Sind fie micht vielmehr 
Fähigkeiten? Wenn fie num dennoch nad unferer ſymboliſchen 
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Borftellung und älteren Dogmatik fofort als Fertigleiten erjcheinen, 
fo bat das feinen guten Grund in der Natur der Sade. Denn 
dieſe Fähigkeit, Gott zu erfennen und zu lieben, ift mit anderen 
Kräften und Beftimmungen von Anfang an zujammengeorbnet, 
welche ihr zwar zur Veranlaffung gereichen, aber zu gar feiner 
Hinderung oder Hemmung, vielmehr ihr zu Gebote ftehen 
und dienen. Vom erften Momente an des wirklichen menfchlichen 
Daſeins tritt dieſes gegenfeitige Verhältniß in's Leben; und in 
diefer Beziehung ift alfo nothwendig, daß die anerichaffere Perſön⸗ 
Iihfeit fofort als lebendige Richtung, als ftetige Wirkung, und 
dies nicht nur, fondern auch als fromme und heilige Richtung 
gedacht werde. Der Perſon des erften Menfchen, wie er aus 
Gottes Hand hervorgeht, ift entweder die Indifferenz ober das 
Böfe oder das Gute anerfchaffen. Wir glauben das Gute — totus 
sanctus erat, Conf. Belg. —, denn der menjchliche Geilt in 
ſeiner natürlichen Ebenbildlichkeit und an jich betrachtet, ijt reli- 
giös Fromm, gottergeben, gerecht umd heilig. Wäre die Indif— 
ferenz das fchlechthin Erfte, jo müßte der Menſch von Anfang fich 
beitimmt fühlen, zweien Herren ober feinem zu dienen, die For- 
derumgen der Vernunft müßten von Anfang fich ven finnlichen nur 
gleichſchätzen und mit dieſen fich in die Selbftheit theilen wollen. 
Ja die Indifferenz, einem dennoch vernünftigen Weſen anerfchaffer, 
führte im Grunde das Böſe jchon in daſſelbe ein, weil allerdings 


die mwirkſame Vernunft und die folglich unbeherrichte Sinnlich-. 


feit in dieſem doch wirklichen menjchlichen Dafein bereits das Böſe 
conftitwiren würden. Daher verwandelt auch Bellarmin!) vie 
uriprüngliche Indifferenz der menichlichen Natur in eine urfprüng- 
lie Differenz, indem er behauptet: einem vernünftigen Geiſte ift 
natürlich, das überfinnliche Gute zu begehren; einem Teiblichen 
schen, auf das Sinnliche gerichtet zu fein, folglich würde ber 
Menſch nach feiner aus Leib und Geift zufammengefegten Natur 
einen Widerfpruch und Widerſtreit in fich felber bilden; er ent⸗ 
blövet fich fogar nicht, Hinzuzufegen, das jegige Verderbniß der 
Ratur fei gar nicht zu begreifen, wenn nicht die urfprüngliche 
conditio materiae die causa efficiens dazu hergebe. Die Eon- 


— — — — 


l) De gratia primi hom., cap. 1. 
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eupiscenz, fagt er, iſt micht von Gott, wie man aus Jal. 1, 
u. ſ. w. ſieht; wo foll fie dem nun beritammen, wenn nicht aus 
der Materie? Er vergißt, daß fie ja num dennoch von Gott ill, 
denn der Gott, der dent Menichen die Materie, männlich ven 
materiellen Leib anerichaffen, bat ibm folglid) die causa efficiens 
der Erbjünde anerjchaffen, freilich aber — bei hinzukommendem 
donum supernaturale — das Uebel vorläufig gut gemacht. Nein, 
dieſe ethiſche Indifferenz oder zuftänpliche Disharmonie am Men— 
ichen nach jeinem Stande in puris naturalibus kann die rechte 
Lehre nicht fein; fie verunreinigt die Schöpfung felbit; ein älterer 
Dogmatifer 1) beweiſt finnreich, daß die pura natura der Schola- 
itifer im Grunde impura fe. So bleibt nur übrig, daß ber 
Menſch in uriprünglicher Gerechtigkeit und Heiligfeit von Gott 
erichaffen fei, und daß feine höheren Gaben eben dadurch, daß jie 
vos: böhere waren, die niederen beberrichten, folglich einen guten 
Menſchen conjtituirten ). Ganz unjtreitig ftellt uns nun doch 
auch die katholiſche Lehre einen folchen var. Selbft Bellarmin 
ichließt die Urgerechtigfeit zwar von ver Natur, aber nicht von 
dem aus, was der Menſch in der Schöpfung und durd ſie 
empfing. Seine zweite Propofition lautet: primus homo non 
quamlibet animi rectitudinem, sed ipsam etiam gratiam gra- 
tum facientem in creatione accepit. Ebenſo frühere Schola- 
itifer. Wenn nun dagegen auch die PBroteftanten, obgleich fie auf 
das connaturale der Urgerechtigkeit drangen, doch in der Natur 
jelbjt das Inhärirende ®) der moraliſchen Vollkommenheit vom 
allgemeinen Subjtrate des menjchlichen Seins unterjchieven und 
ebenbamit generalem imaginem von imago specialis, aljo auch 
gewilfermaßen eine Zugabe in der Urgerechtigfeit anerkannten; 

1) I. W. Baier, Theol. Posit., p. 301. 

2) Schleiermacher (G.-%. I, 374) billigt ben Sat von der anerfchaffenen 
Gerechtigkeit, fofern er nur fage, der erfte wirkliche Zuftand könne nicht Sünde 
geweien fein. Er mißbillige ihn, fofern er eine wirflihe Macht bezeichnen 
folle, die die Höheren Vermögen über bie niederen ausgeübt, weil biefe Macht 
dann nur in immer zunehmender Steigerung zu denken fein würde. Und 
aus dem Grunde babe wahrſcheinlich die vömifche Kirche die urfprünglice 
Sündlofigkeit lieber von einer außerordeutlihen Einwirkung Gottes auf die 
Natur bergeleitet. Es wird fich zeigen, glaub’ ich, daß dem nicht fo ift. 

3) Bgl. die Dogmatiter von Gerhard bi8 Budde. 
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wenn wiederum die Katholiken ?) nicht leugneten, auch die außer⸗ 
natürliche Gabe würbe fich, wäre ber Sünvenfall nicht eingetreten, 
auf die Nachlommen fortgepflanzt Haben, folglich fie auch einiger- 
maßen naturalifirten — wie denn Das in creatione acceptum 
im Grunde nur natürliches fein kann —: dann ift faum eine 
weientliche Controvers noch übrig, oder doch die Theologie felbit 
in Auflöjung derjelben begriffen geweien. Indeſſen konnte es doch 
dazu nicht kommen, jo lange das praftilche oder anderweitige In⸗ 
terejle für einen möglichjt jündigen Naturjtand vor dem Falle 
und einen möglichit fünblofen nach dem Falle vorhanden war und 
auf die Beſtimmungen des eriteren einwirkte. Die Trennung der 
Ratur von dem, was bie Gnade wirkt, mußte dann immer auf's 
Reue geichärft werden. Unſer Verfaffer würdigt dieſe Controvers 
mt gerade darnach, auf welcher Seite nun der nachfolgende 
Sindenfall in feiner Möglichkeit erklärbar bleibe oder undenkbar 
werde, und zwar uns jcheint die fatholiiche Lehre in dieſer Hin- 
sicht Nichts erleichtert zu haben, weil die göttliche Gnadenmacht 
die Bewahrung wenigſtens eben jo erwarten ließe, als die natür- 
liche Macht nicht zu fündigen, ober noch mehr, und dann, weil 
in der bellarmin'ſchen Lehre ein gegenfeitiges Sichverhalten zwiſchen 
Natur und Gnade nicht ausgebrüdt ift, aus welchen das Zurück⸗ 
treten der letteren fich jo veritehen Tiefe, wie wir es veritehen, 
wenn gejagt wird, der von uns betrübte heilige Geiſt verlaffe 
und. Freilich ift das liberum arbitrium da und muß Alles er- 
Kören; allein wie es ſich während des unfchuldigen Standes, ver 
Gnade gegenüber, erweife oder von ber Gnade bejtimmt werbe, 
iſt nicht in Erwähnung gelommen. Genug, die Symbolik geht 
darauf nicht ein, ſondern greift uns im Namen des Supernatu- 
ralismus an. S. 6: „Diejer könne nicht erſt durch den Sünden- 
fall begründet (?) werden, ſondern lediglich durch Die Einficht, daß 
dem fi) ſelbſt überlaffenen endlichen Menſchengeiſte als joldem 
eine wahre, lebendige Erkenntniß, welche fich in treuer, Das Ver⸗ 
hältniß zu allem geichöpflichen Daſein durchdringenden Yiebe Gottes 
berbätigt, am jich unmöglich fei, und nur Dadurch möglich werde, 
daß Gottes Kraft fi mit der endlichen des Menſchen vereinige 


1) ©. Gerhard, Conf. Cath,, p. 1874. 
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und dadurch dieſe felbft zu einer unendlichen erhebe, wodurch das 
irrationale Verhältniß des envlichen Geiſtes zu feiner unendlichen 
Aufgabe ausgeglichen werde. So wie die Offenbarung von Außen, 
jo fei die innere Erleuchtung und Kräftigung unter allen Um: 
ftänden unerläßlich. Die beiverfeitige Wirkung Gottes laufe paraltel, 
feine jei ohne die andere verjtändlich, und ver Begriff ihrer unzer- 
trennlichen Einheit bilde erft den vollfommenen Gegenſatz gegen 
die naturaliftiiche Vorſtellung. UWebrigens fchließe fich die eben 
entiwidelte Lehre über den Urftand genau an bie Lehre von ber 
Reftauration an, und enthalte eben darum, weil fie diefer nur 
nachgebildet fei, ven Beweis, daß in der Kirche die einzig rationale 
Auffaffung ver Heilsanftalt in Chrijto zum Bewußtjein gekommen.“ 
— Das Wahre, was durch diefe Neflerion zu Tage kommt, 5. 9. 
bie allgemeine Nothwendigkeit des Sıupernaturalismug ober die noth- 
wendige Wechjeliwirfung des Wortes und Geiftes ift nicht wider 
uns; das Andere aber vermögen wir nur für Die Verirrung der 
katholiſchen Lehre .felbit zu erflären, obgleich fich auch proteſtan⸗ 
tiihe Theologen verfelben Hin und wieder theilhaft gemacht. “Der 
Berfaffer jagt, die Lehre vom übernatürlichen Geſchenke ſchließe 
fih an die Heilslehre an; das wäre das Wichtige, aber fie thut 
es nicht, ſondern fie bildet fich ven Momenten der Heilslehre nad, 
was ihr freilich Herr M. zugleich nachrühmt, aber das ijt eben 
ihr Tehlerhaftes. Ich weiß, der Gegenjag von Natur und Gnade 
ift jchon in ſehr früher Zeit auf den Urftand übergetragen worden, 
wiewohl er in den ältejten Zeiten am meiften auf das Verhält⸗ 
niß der natürlichen Vergänglichkeit zur wirklichen Unsterblichkeit des 
Menichen vor dem Falle angewandt zu werben pflegte. Auch bie 
Reformatoren und ihre Nachfolger (vergl. Gerhard in ber 
Conf. cath.) nennen hin und wieder die Urgerechtigleit mißbräud- 
lih und uneigentlich — Gnave. Es läßt fich Died aber nur ent- 
ſchuldigen, keineswegs rechtfertigen; viel weniger ift die Ueber: 
tragung des Heilsbegriffes auf das ihm fremde Gebiet zu fordern 
und zu beloben. Gnade, nicht eigenjchaftlich, jondern als Wir- 
fung aufgefaßt, ift die göttliche Heilsbewirfung in der fündigen 
Menſchheit im Gegenſatze ſowohl der Verdienſtlichkeit und Des 
Rechtsanipruches, al8 der natürlichen Kraft und Fähigkeit. Die 
göttliche Liebe beftimmt jich zur Güte in Bezug auf den abfoluten 
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Gemeinftand der perjönlichen Weſen, der Bedürfniß beikt, be- 
jtimmt fih zur Barmherzigkeit in Bezug auf den relativen status 
ver Menichen, der Elend und Unglüd it, beitimmt fich zur 
Önade in Bezug auf das in jeiner Sünde bevürftige und une 
glückliche Weſen. Dieſes Gnädige der göttlichen Liebe iſt freilich 
ſo ewig, als die Liebe ſelbſt, allein es tritt als unterſcheidbare 
Wirkung, als Anſtalt, Offenbarung und That nur hervor, wo 
Sinde und ſündige Menſchheit find. Es iſt von dem verhältniß⸗ 
mäßigen Wirken ver Gnade ſchon dann ziwur zu reden, wenn bie 
heilſame Gnade (owrrgos) noch nicht aller Welt erjcheint, wenn 
noch nicht offenbar und wirklich wird, daß Gott die Welt bi zur 
Hingabe des Eingeborenen liebt, wenn dies Geheimniß noch ein 
anoxexguuu£vor bleibt; denn wie follte e8 nicht ſchon Gnade fein, 
daß der bundbrüchige und todesfchuldige Menſch, deſſen ‘Dichten 
und Zrachten bös ift von Jugend auf, in ver Erijtenz, und daß 
im die kosmiſche Grundlage verjelben nach dem fogenannten 
noachitiichen Bunde 1Moj. 8, 21 bis 9, 17 erhalten wird; fchon 
die Verfügung Gottes, durch welche der Zucht- und Strafitand 
des Uebertreters 1Mof. 3, 14 — 19 beftimmt wird, darf und 
toll zugleich auf Grade gedeutet werben; nur weiter zurüd findet 
jih die Anwendbarkeit dieſes Begriffes nicht vor. Wendet man 
ihn dennoch dort an, wohin er nicht gebört, jo wird ver unichul- 
dige Stand mit dem jündigen indifferenzirt, der Sünder ericheint 
immer mehr als ver blos DBebürftige, ver eine Hilfe in Anjpruch 
nimmt, dem reinen Adam aber, dem Gefchöpfe Gottes, Jubftituirt 
fih die Sünde. Und jo dient dieſer verworrene Sprachgebrauch 
eben jenem faljchen Intereffe, von dem wir jchon geredet und 
gegen deſſen Wirkungen der Proteftantismus ewig zu Felde liegt, 
weil e8 weder die Tiefe des Falles, noch die Göttlichleit und Fülle 
der Erlöjung recht an das Licht kommen laffen will. Einmal die 
gratia gratum faciens auf das Gebiet des Urftandes verpflanzt, 
werden alsbald vie anderen Stüde der Heildordnung ſich nach- 
sieben laffen; wie denn wirklich Einige die urjprüngliche Gerech- 
tigfeit der Natur vindicirten, nur Darum, daß der erite Menſch 
Etwas hätte, wodurch er der heiligmachenden Gnade mit einigem 
Berdienjte entgegenfommen könnte. So richtet fib am Ende 
das Paradies jchon auf das firchliche Verhältniß ein. Wie gejagt, 
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auch die Proteftanten haben Einiges dergleichen herzugetragen, in 
ungehöriger Nachfolge der Alten, als Kirche, Bund, Sacre- 
ment, daß Adam die Gabe der Bewahrung gefehlt, daß er 
vor dem Sünbenfalle die Einwohnung des heiligen Geiftes gehabt 
und dergleichen, allein fie haben doch, mit dem Verfaſſer mik- 
bräuchlich zu reden, ihrem Naturalismus in Anfehung des Urftandes 
im Ganzen Nicht8 vergeben, und ben Calixtus zu feiner Zeit tüch— 
tig abgewieſen. Es folgt jchon aus dem Bisherigen, daß wir, 
dem Anfinnen unſeres Symbolikers entgegen, ven Supernaturalismus 
der von ihm vertbeidigten Lehre eben aus Gründen ber fuper- 
naturaliftiichen Auffaffung des Chriſtenthums nicht zulaffen können. 
So viel an ihm ift, wird auch bier die Regel des Sprachgebrauches 
gänzlich verjchoben, und nicht minder der theologiſche Geſichtspunkt 
mit dem philoſophiſchen inbifferenzirt. Seit warn iſt e8 in ber 
Theologie Sitte, die theiſtiſche Denkart Supernaturalismus zu 
nennen? &8 ift aber im Theismus fchon, freilih jo, wie er fih 
auch erft durch Vermittelung der Offenbarung völliger ausgebilvet 
bat, begründet, eine göttliche Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
zu glauben, folglich alle inneren Zuftände und äußeren Umſtände, 
bie den jeienden, werdenden, geworbenen Menfchen in feiner geiftigen 
oder leiblichen Wirklichkeit angehen, durch göttliche Wirkfamteit, 
fie werde concursus, influxus oder wie immer genannt, bebingt 
und beitimmt zu denken. Den Naturaliiten eben, wenn man 
unter ihnen nicht ganz ungejchichtlich Atheiſten, Senjualijten, oder 
Leugner der göttlichen Erhaltung und Regierung verfteht, iſt es 
eigen, jolchen Theismus allein, und die zur xrioıs nicht anzu⸗ 
erkennen, und dadurch werben fie Deiften. Das ift demnach nicht 
der volle Gegenjag gegen die naturaliftiiche Vorftellung, was Hert 
M. ©. 6 dafür ausgibt, nämlich den Parallelismus ver inneren 
und äußeren göttlichen Einwirkung auf die Creatur und die Har- 
monie darin anzuerkennen. Sondern hiermit ift die poſitive 
Seite der naturalijtiichen Lehre bezeichnet, welche ja eben nur deß—⸗ 
halb jo Heißt, weil jie fich gegen bie Lehre vom Verberbniß Der 
Natur und deren göttlichen Erneuerung verneinend verhält. 
Indem der Naturalift in dieſer Beziehung das Vebernatürlice 
leugnet und die Thatſachen des Heiles und der Offenbarung in 
dieſem Sinne naturalifirt — in dem anderen, der Religion über- 
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haupt, farm er fie ja nach wie vor jupernaturalifiren — verläßt 
er auch die Spur, die ihn auf die Erfenntnig vom Urftande leiten 
finnte, denn er führt ohne Weiteres den jegigen Naturjtand 
bi8 auf den Anfangspunft der Eriftenz ber menfchlichen Gattung 
zurück, über den Anfang ſelbſt fich feine eigenen Gedanfen und 
Hypotheſen vorbehaltenn. Der chrijtliche Supernaturalift, mit 
ihm der proteſtantiſche Chrift, ift anders geftellt. Er erkennt auf 
ver Spur der Offenbarung und fcehöpferiichen Erlöfung, indem er 
in ihr und mit ihr den Ausartungsitand des natürlichen Menjchen 
ertennt, zugleich einen geweienen Urftand an, ber nicht mehr iſt, 
einen Zuftand, in welchem ſich das Göttliche und Menfchliche im 
Intjtehen und Schaffen, im Erbalten und Beſtehen, im Einwirken 
und Empfangen anders verhielt, und zwar fo verhielt, daß weder 
die jeßige Zerfallenheit des Menſchen mit Gott, noch die göttliche 
mädige Wiederannahme des gefallenen Weſens, weder bie jeßige 
Viverjeglichleitt des Menfchen, noch die jetige Offenbarungsart 
Gottes, überhaupt nicht die dermalige Sonderung der Dinge, 
und doch ein wahrer Unterſchied des Göttlichen und Meenjchlichen, 
und eine wahre göttliche Erhaltung und Negierung der Dinge 
ftatefinden fonnte. Hiermit aber dürfte der Angriff unjeres Geg⸗ 
nerd auf die diefjeitige Urftandslehre abgewandt, und bieje jelbit, 
wenigſtens ihm gegenüber, volljtändig gerechtfertigt erfcheinen. 
Unfere vorliegende Symbolik geht zur Lehre von der Exrb- 
finde burch ven Begriff über, ven die Belenntniffe von der 
Urfade des moraliihen Böſen geben. Und dies mit um 
Io größerem Rechte, da dieje Frage, obgleich überwiegend jpeculativ, 
zu allen Zeiten theologiicher Aufregung in der allgemeinen Kirche 
mit aufgeregt wirb und in einen neuen Proteſt gegen die göttliche 
Urjachlichleit des Böſen endigen muß. Eben diefer Proteft wird 
m jeiner ganzen Volljtändigfeit während der Fatholifch-proteftan- 
tijchen Controvers des ſechzehnten Sahrhunderts eingelegt. Denn 
we jehr auch von den Reformatoren in ihrem Conflict mit Eras⸗ 
mus und dem menjchlihen Wahlvermögen alle und jede Contingenz 
ver bien Handlungen beftritten wird, jo daß fie in Diejer Richtung 
richt felten auf den Punkt der Unausjöhnbarfeit ätiologifcher und 
teleologiicher Betrachtung nicht ohne ihre eigene Schuld gerathen, 
ſo behalten fie fich doch ſelbſt nicht nur die Hauptſätze von ber 
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Differenz ded Guten und Böen, von der Grunblofigfeit des 
legteren, von ber Heiligkeit Gottes, und der eigenen Schuld Adam's 
vor, jondern müſſen auch zulaffen, daß bie allgemeine Kirche nad 
wie vor, ihre Schüler nicht ausgenommen, ſich zu dem Grundſatze 
befermt: Deus non est causa mali, non est auctor peccati. 
Die Calummie, die ihnen und den Ihrigen daraus entjtanden it, 
daß fie abjolute Nothwendigfeit in den menjchlichen Handlungen 
behauptet haben, können fie freilich nicht bindern, denn in bielem 
Punkte fehlte es ihren Schutzwehren an Faßlichkeit: allein nur 
Unverftand oder böſer Wille kann ihr offenbares Bekenntniß der 
Unaufrichtigkeit bezüchtigen, wenn fie im Zuſammenhange mit all 
ihrer offenktundigen Lehre jagen: 

„Augsburgiihes Bekenntniß 19. Don Urſach der 
Sünden wird bei uns gelehrt, daß, wiewohl Gott der Allmächtige 
die ganze Natur geichaffen bat und erhält, jo wirkt Doch der ver- 
fehrte Wille die Sünde in allen Böſen und PVerächtern Gottes 
— u. ſ. m.” 

Alſo nicht erſt am Schluffe der ſymboliſchen Entwidelung 
der lutheriſchen Seite, ſondern fogleich im erften Bekenntnißacte 
derjelben wird es ausgejprochen, was vie Apologie und Concor⸗ 
bienformel feierlich wieberholen. Die reformirten Symbole 
jtimmen damit durchaus überein. Der Verfaſſer jelbft bezeugt ed 
ihnen Allen, daß fie ausjagen, Gott jet der Urheber des Bien 
nicht. Er führt deßfalls Die expositio brevis und bie galliice 
Confeſſion an; wir finden wichtig hinzuzufügen, daß Die jo ftrenge 
Schülerin Calvin’s, vie Formula Consensus Helvetici, fich zum 
Begriffe der göttlichen Zulajjung des Sündenfalles befenne. 
Was war nun, wenn die nachfolgende Theologie der Proteftanten 
nicht einmal bei fo einfachem Satze ftehen bleibt, ſondern ihn bis 
dahin ausführt, daß fogar die Lehre der Scholaftifer: Deus est 
causa peccati per accidens, ganz überflüffig, ja unzuläffig wird, 
was war nun, wenn Melandhtbon, Bellarmin, Hollaz, Budde fait 
mit ganz gleichen Argumentationen für die Aufrechthaltung des 
negativen Hauptſatzes jtreiten, wohl vechtmäßiger, als daß bie 
Einheit der Katholifen und Proteftanten in dieſem Punkte aner- 
fannt, dagegen bie. tridentinijche Abwehr ganz gleicher göttlicher 
oder eigentlich göttliher Bewirkung ber böjen Werke der 
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Menſchen auf die anfänglichen Aeußerungen Luthers, Melanch⸗ 
thon's u. ſ. w. bezogen und baburch mit Beweggrünven veriehen 
wurde? Was im Uebrigen ver Verfaſſer über die beſondere Be- 
beutung oder Stellung dieſes Dogmas in jebem Belenntniſſe Kri- 
tiches auszuführen hatte, wurde dadurch nicht gebinbert. In ber 
That verfährt er ganz anders. Er behauptet von vornherein, 
das innerfte Weſen des Proteftantismus bleibe unbegriffen, wenn 
nicht die verichievenen Antivorten wohl erwogen würden, welche 
man auf die Frage „„wober dad Böſe“ gegeben. Nun treten bie 
verichiedenen Antworten auf. Melanchthon: Deus non permittit, 
sed proprie operatur mala — Concil. Trid. VI, 6: Si quis 
dixerit — mala opera ita ut bona Deum operari, non per- 
missive solum, sed etiam proprie — anathema sit. Erſt hin⸗ 
tervrein folgt, daß die jächfifchen Neformatoren theils ſelbſt von 
ihrer Lehre nachgelaffen, theils damit keinen Blag in den Belennt- 
niſſen ergriffen. Wohlen! Aber nun hängt doch noch in ber 
Seele des Lejers die obige Behauptung, der Proteftantismus laſſe 
fih nicht begreifen, jo er nicht anders als der Katholicismus 
über den Urfprung des Böſen vente, es entfteht aljo immer ber 
Schein, das Bekenntniß fei in dieſem Punkte mit fich jelbft in 
Widerſpruch, Gott fei dennoch nach dem innerften Gedanken dei 
jelben des Böſen Urheber. Noch viel beimlicher geht Herr Dr. M. 
mit den reformirten Symbolen zu Werke. Sie können vor der 
breiten Mufterung der Lehren Zwingli's, Calvin’8 und Beza's 
über die Vereinbarkeit der göttlichen Bewirtung des Böſen mit 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes eigentlich gar nicht zur 
Sprache kommen. Dean joll fich erjt mit den gottwibrigen Lehren 
ber fogenannten Häupter der Kirche ganz erfüllen, um zu ver⸗ 
iteben, daß die belennenden Glieder, am Ende nicht das jagen, 
was fie fagen. Denn die ganze Abhandlung fchließt mit den 
Borten: „Hiernach find nun die Stellen der reformirten Sym⸗ 
bole zu würdigen; alle jagen fie, Gott fei ver Urheber bes 
Bien nicht; in Demjelben Sinne nämlich, wie auch Zwingli, 
Calvin und Beza Gott noch zu purificiren fischen, nachdem fie 
die Freiheit des Menjchen geleugnet hatten.” Es ift ſchwer, das 
gerechte Urtheil über ein vergleichen Verfahren zurücdzubalten. 
In formaler Hinficht verfährt hier der Verfaſſer nicht wie ein 
Nigi, Bei. Abhandlumgen x. 11 
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Symboliter, allenfalls wie ein Dogmenhiſtoriker; denn  veffen 
Stellung feheint mir wenigſtens eine ganz andere zu fein. Was 
aber berechtigt ihm, irgend ein ſymboliſches Buch der Reforkuirten, 
geſchweige denn alle, entivebet ben Lehren Zwingli’S oder ben 
Meinungen Beza's gerade in dieſem Stüde vienfibar und ver 
Inechtet zu benten? Gaben fich die fächfiichen Reformatoren felbft 
verbeffert, die ſchweizeriſchen aber nicht, fo foll daraus felgen, 
ale Yeformirten Symbole müßten die unverbeiferte Lehre Ealvin’s 
n. f. w. in fich aufgenommen Haben, während uns bie Geſchichte 
lehrt, daß die vefstmirte Kirche nur in einem fehr engen Kreiſe 
bie weſentliche Erwählungsiehre Calvin's fich aneignete, und num 
ſelbſt in der vollklommeneren Aneignung durch die formula con- 
setisus Helvetici doch Die calvinifche Gleichmachung des permittere 
und operari fich nicht, ſondern das Gegentbeil aneignete, während 
wir gemeinfchaftlich wiſſen, wie unabhängig bie ſchweizeriſchen Sym⸗ 
bole felbft, die deutfchen nicht zu erwähnen, von Zwingli, Calvin 
md Bea theild der Zeit nach ſchon, tbeild dem Ort und Sinne 
ber Gemeinben nach fich erbielten, während die Thorner Declara- 
tion, ein fombolifhes Buch der reformirten Kirche Preußens, 
welches den Proteſtantismus fcharf und bündig wie wenige fat 
und darjtellt, abwehrend jagt (III, 1. 2): „Gott ift keineswegs der 
Urheber irgend einer Sünde, jondern der Onell und Uriprung 
alles Guten, der Hafjer und Rächer alles Boſen. Es iſt daher 
Nichts als DVerleumdung, wem unjern Kirchen die ſchreckliche 
Laͤſterung beigemeffen wird, daß wir Gott zum Urheber der Sin 
den machen; was wir von Herzen verabſcheuen. ‘Dabei erfennen 
wir die Vorſehung Gottes in Abficht auf die Sünde und über 
bie Sünder an, ganz auf die Weife, wie bie meiften 
Zheologen der römiſchen Kirche lehren.“ Denn bie 
Thorner Declaration ift ibrer Beziehung wegen auf Polen alle 
zeit geneigt, die Vereinigungspunkte zwiſchen proteftantiicher und 
katholiſcher Kirche aufzuweiſen. Beobachten wir nun den Verfaſſer 
bei jeiner Abſchätzung und Darlegung ber allerſeits aufgegebenen 
anfänglichen Privatlehrart der Meformatoren. Eine bloße Unge 
nauigfeit iſt es wohl, daß bei dem zweimal (S. 20. 26) ange 
führten Satze Calvin’s: cadit igitur homo, Dei providentia sic 
ordinante, die dazu gehörigen Worte sed suo vitio cadit weg⸗ 
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gelaffen werben, venn obgleich fie meiner Ueberzeugung nach bie 
göttlihe Bewirtung des Falles, vie im Sinne Calvin's Tag, micht 
aufheben, und dies ebenfo wenig, al® ber spontaneus motus beim 
Beza, jo gehören fie Doch dazu ganz fücher, daß die Urfache des 
Sündenfalls auf Feine Weile in der anerichaffenen Ratur oder in 
der göttlichen Schöpfung gejucht werben ſollte. Und in biefer 
Beziehung dürfte Herr M. den Beza ©. 26 Rr. 1 nicht richtig 
ausgelegt Haben. Dies wäre nun nicht zu erwähnen, wenn nur 
unſer ſeritiler die Fehlgriffe ver Neformatoren vecht ergrändete, 
und alſo auch die Quellen ihres Irrthums, ſofern fie in ber 
heiligen Schrift felbft und in den immer wiederlehrenden Pro- 
blemen der Philoſophie fließen, behufs einer gerechten und lehr- 
reichen Wirbigung beifelben fihtber machte. Gr verfährt aber 
hierbei mehr deelamatoviſch, als kritiſch. Zum Beiſpiel: ‚Sollte 
fih au Jemand bie befangenfte VBorftellung von ben Verirrungen 
ver Iatholiichen Kirche gebildet haben, möchte er bie Behauptung 
wagen, daß alle dieſelben zufanımengenommen biefe einzige auf- 
wiegen?‘ Geſetzt, dieſer Jemand wäre überzeugt, daß die frag- 
fie Lehre die Differenz des Guten und Boſen zerftöre und zur 
Sünde, zum epikuriichen Leben veige, das Gewiſſen erſticke u. ſ. w., 
jo Könnte er ihr umftreitig Böſeres nun weiter wicht zueignen, 
aber es könnte doch fein, daß er in feiner Befangenheit mehr als 
eine Lehre der Katholilen vorfände, von ver er fürchten müßte, 
m aus Erfahrumg zu wiffen vermeinte, daß fie den Menſchen an 
Gottes Statt fee, daß fie Efriftum zum Simpenbiener mache, 
zur Deuchelei, zum Haſſe, zum Frevel privilegire und mit bem 
ziammenftimme, was Gbriftus Matth. 23 an einer herrſchenden 
Secte jeiner Zeit aufgedeckt, und in dieſem Falle wärde es ihm 
doch hier ſchwerlich beifer zu ſtehen fcheinen, als bori. Wozu 
aügen nun vergleichen unkritiſche Ausfälle? Denn unkritiſch iſt 
der fragliche auch darum, weil er die möglichen Irrthümer einer 
Kirche mit dem angeblichen Irrthume eines Privatſchriftftellers 
zuſanmnenftellt. Wiſſenſchaftliche Proteftanten rechnen nicht‘ alle 
ehren, die fie in Schriften der Jeſuiten finden, dem Sefuiten- 
orden zu, viel weniger ber Tatholiichen Kirche, in der und mit 
welchet vieler Orden beiteht. Das Folgende ift nicht weniger 
dellamatoriſch. Chemnitz hat ven Melanchthon mit den Ueber 
11* 











— 8 SS Tun N.“ 


164 | II. Zur Symbolit. 


treibungen. ver menfchlichen Freiheit entſchuldigt, die auf katho⸗ 
liſcher Seite herrichten. Darauf entgegnet Herr M.: „Gleich 
als hätte die Frage: ‚Woher das Böſe‘ im fechzehnten Jahr⸗ 
bunberte zuerft die Aufmerkiamfeit der Chriſten in Anſpruch ge 
nommen; gleich als. ließe uns die heilige Schrift auch um im 
Geringften zweifelhaft, wie fie zu beantworten fer; gleich als 
wäre fie nicht ſchon im zweiten und britten Jahrhundert von ver 
Kirche wirklich gelöft worden.” Entweder war Herr M., als er 
dies fchrieb, im Beſitze einer exegetiichen und bogmenhiftoriichen 
Weisheit, von der er mehr hätte mittbeilen follen, oder er ver 
leugnet bier die Kenntniß vou tbeologifchen Schwierigfeiten, bie 
weber jest vollftändig gelöft find, noch es im fechzehnten oder gar 
im zweiten Jahrhunderte waren, eine Kenntniß, die wir ihm dor 
Alle zutrauen dürfen. Welcher Hiftoriler wird wohl heutzu⸗ 
tage die Frage, wie Melanchthon auf die. Behauptung der unbe 
bingten Nothwendigkeit der menjchlichen Dandlungen gerathen jei, 
fich mit der bloßen Unwiſſenheit, Gedankenloſigkeit, Vergeſſenheit, 
oder gar Widerſpruchsluſt und Streitſucht des Mannes zu beant⸗ 
worten getrauen? Iſt die Theologie des zweiten Jahrhunderté 
ſo glücklich geweſen, auch als Theologie dieſe große Frage für 
immer abzumachen, jo bat ſich freilich Auguſtin ſchon ganz um 
nützer und gedankenloſer Weiſe zu jenen Sätzen beſtimmen laſſen, 
die in den Reformatoren, die im Bajus, im Janſenius 
wieder auflebten, und Schleiermadher, de Wette und An— 
dere haben ihre Kirchengefchichte nicht gut ‚gewußt, daß fie ſich ein 
längjt erledigtes Problem wieder zur Erörterung: vornahmen. 
Was foll man enblih von Rüdert und Uſteri halten, was 
von Tholud, wenn fie mit dem 9. Eapitel des Briefe an bie 
Römer jo umgehen, als könnte die Auslegung deſſelben noch etwas 
Fragliches und Schwieriged an fih haben. Nur wer den Anteil 
eines Irrthums an der Wahrheit zu fuchen und zu finden bereit 
ift, macht fich würdig, ihm jelbit zu erkennen und zu Yügen. Das 
ſetzk denn auch in dieſem Falle fchlechternings voraus, daß man 
den in Rede ftehenven Abfolutiften vor Allem zugeftebe: fie Haben 
fih in allen den Augenbliden, wo fie vor der harten Lehre jelbit 
zurückſcheuten, doch vom unvermittelten Schriftbuchitaben gefangen 
und gebunden gefühlt. Luther'n gegen Erasmus und Calvin in 
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ben Inftitutionen ift es deutlich anzumerten, daß fie mit ben 
Vorftellungen ‚, Gefäße des Zornes gefertigt zum Verberben‘ und 
mit dem „‚Zöpfer”‘ gerungen haben. &ie beugten fich lieber ber 
großen, ungeheueren Dunkelheit, als daß fie mit dem Lichte ber 
gewöhnlichen Auslegungen liefen. Daß fle hier einen Knoten ber 
ganzen Lehre vom Seile gefunden, wie fie ihn nicht gefucht, daß 
fie bier fih dann, um fie zu retten, mit ihrem ‚dunklen Willen 
Gottes“ angepflanzt, daß Calvin nur von bier aus gewagt, eine 
Erſchaffung, Fertigung zum Verderben, eine Herrlichfeit, bie fich 
in urſprünglicher Strafgerichtsbarteit ebenfo wohl gefiel, als in 
Barmbderzigleit, zu lehren und bebarrlich zu behaupten, das mag 
fein Unbefangener verkennen. Einmal viefen Punkt gefaßt , wie⸗ 
viel ſchließt fih dann Bibliſches an! Sie, die fonft gewohnt 
waren, von dem Deutlicen aus das Dunkle zu faflen, und an⸗ 
ders nicht den Grund der Reformation gelegt hatten, als feit- 
ſtehend auf dem geoffenbarten Willen, der auf Buße und Glauben 
Leben und Seligkeit verbeißt, fie, die eben deßhalb auch mitten 
durch ihre Theorieen hindurch und im glücklichen Widerſpruche 
nit denſelben auf alles mögliche und nöthige Streben und Werben 
bingetrieben haben, fie erflärten dennoch im vorliegenden Falle 
aus Duntelem das Deutliche, nie zwar gemeint, etwas wieder 
aufzugeben, was fie in der erften Richtung gewonnen, aber einer- 
ſeits wohl durch ven Gegenſatz der Zeit dazu gereizt, womöglich 
aus den tiefften, unabjehbarften Tiefen das Zürnen beroorzurufen 
über die herrſchende Selbitgefälligleit in vervienftlichen Werten 
md beilansfpenbender Machtvolllommenheit, andererſeits fich be⸗ 
wußt, nur über unbaltbare fcholaftiiche Theorieen hinwegzugehen 
und fie mit einer, wenn nicht fchärferen, doch tieferen und reli⸗ 
güferen Spekulation zu vertaufchen. Firr's Erfte alfo bärfen fie 
ihrer Lehre halber nicht als böfe, ruchlofe Menſchen behandelt 
werden, denn fie haben fich pffenbar mit und nach diefer Leyre 
gen den fittlichen Indifferentismus zwiefach entrüftet gezeigt, und 
es ift ihmen nicht in den Sinn gekommen, von ber Seiligfeit des 
Geſetzes und Gewiffens irgend Etwas nachzulaſſen, wie benn der 
allergewaltſamſte Redner des Dogma's, Theodor Beza, das 
homo cadit culpa sua fo ſehr urgirt, daß die Prädeſtination dazu 
bald in Prävifion, bald in etwas Hhpothetiiches überzugehen 
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ſcheint ). Für's Andere dürfen fie nicht als gedankenloſe Männer 
angejehen werben, denn fie dachten wirflich in Regionen, wo 
den Mehrſten das Denken vergeht, noch wit Anftrengung und 
mit verbältnigmäßiger Wahrheit, fie dachten Etwas, wenn fie 
Nothwendigkeit von Zwang unterfchteben, fie dachten eine ver- 
ſchiedenartige (mir intenfiv gleiche) göttliche Beivirkung des Phy 
fiichen und Ethiſchen; fie dachten Etwas, wenn fie Gott aufer 
dem Geſetz und über dem Geſetz denken lehrten, eine fich felbft 
ſetzende, überali von keiner Folgerung berührbare Gerechtigkeit, 
fie dachten Etwas, wenn fie das Böſe, von Bott bewirkt, als ein 
ihn bienftbares, mit dem Guten inbifferenzivten, und es doch nad 
wie vor al8 ein detestandum vorftellten. Folgt man ihnen im 
Denken nicht, fo fucht man die Urſache ihrer Irrthilmer im allem 
Möglichen, nur nicht da, wo fie fich finden. Es war ber relir 
giöſen Speculation ſchon oft widerfahren, daß fie, wenn fich in 
der angenommenen Wirklichkeit Anſtöße gegen die Endurſachen 
vorgefunben, 3. B. ewige Strafen, Verdammmiß oder Tod und 
Teufel, entivever die Dinge felbft vernichtet oder durch Zurüd- 
gehen auf die bewirkenden Urfachen den Enburfachen felbit eine 
neue Beftimmung gegeben hatte. Dem Böfen und feiner Ber 
dammniß einen blos privativen Charakter zuzuſ prechen, war ben 
Reformatoren vermöge ihres biblifchen Lehrgrundes nicht möglich, 
fo fuhren fie deſto mehr zu und behaupteten, das Alles wider 
ſpricht dem Willen des heiligen Gottes jo wenig, daß es ihm 
vielmehr einzig entſpricht. Allein in diefer Abwehr aller dialel⸗ 
tiichen Vermittelungen ober aller hypothetiſchen Urtheile Tag ihr 
Fehler nicht vorzugsweiſe, wenn fie ſchon weder dem natürlichen 
Reize der durchgreifenden Verſtandeseinheit, noch dem myſtiſchen 
Gelüſten ganz entgangen zu ſein ſcheinen. Sondern ſie fielen 
offenbar am Schriftbuchſtaben und am einer ungeduldigen Noth—⸗ 
wehr gegen den ſich in alle mögliche Schlupfwinkel der Contin⸗ 
genz und Freiheit zurüdhiehenden Pelagianismus. Sie treten, wer 
fie die pauliniihe Ablehnung ver Frage als eine Aufnahme 
derfelben, den Ausgangspunkt für einen Anfang chriftlicher Theorie 


1) Nachweiſung davon in Aegid. Hunnii Artic. de proridentia Dei, 
qu. 203 ugg. 
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hielten und darnach hebandbelten, wenn fie auf ben verhorgenen 
Willen Gottes fich beriefen und doch eben biejes verborgenen 
Willens Inhalt auf ihre Weile enthüllten, fo daß ber offenbare 
Ville mit Zweideutigkeit erfüllt wurde; fie irrten, wenn fie, um 
den Zorn und Haß ber göttlichen Heiligkeit zu retten, ftatt ihn 
aus der heiligen und herrlichen Liebe abwehrend hervorgehen zu 
laſſen, ihn unter dem Titel ver Gerechtigkeit neben bie Liebe in 
das ewige Wejen hinein auf den Thron einer nun leeren und 
falten Majeſtät ftellten ; fie irrten, wenn fie, um bie Wahrheit, 
daß Sünde felbft Strafe fei, ganz in Geltung zu bringen, mit 
ber ewigen Strafe den Anfang des zeitlichen Böſen ſetzten; fie 
irtten endlich, wenn ihnen bie zulaſſende Macht ein minns ber 
Pacht jelbft ſchien, da fie ein plus conſtituirt, unangejeben, daß 
lie faft mit dem ganzen Zeitalter über den Unterfchied eines Ver⸗ 
mögeng zum wahren Guten und eines Vermögens der Wahl 
hinwegfielan. So ericheinen um bie Zeit der Reformation zivei 
fih einander hervorrufende Extreme, ein äußerſter Pelagianismus 
und Naturalismus, dem dig trivdentiniichen Dogmen ſelbſt mit abge» 
wehrt Baben, und ein äußerſter Auguftinismus, ben die proteitan- 
tichen von fish abgehalten und ausgeſchieden. Wer behauptet, vie 
legteren jeien in keinem Artikel recht zu faſſen, wo nicht der ab- 
ſolutiſtiſche Supernaturafismus, wie er in Privatfchriften der Refor⸗ 
matoren porkommt, hinzugenommen werbe, der muß es beiveilen. 
Ob die vorliegende Symbolif das Kine oder daß Andere, ober 
Beides thue, wird fich in Zukunft zeigen. 


hu B. Bon der Erbfünde. 





Beionpers bei dieſem Dogma und dem dazu gehörigen von 
ver Rechtfertigung beiteht für den katholiſchen Theologen ein Hinder⸗ 
niß, bie proteſtantiſche Lehre vein aufzufaſſen und wahr darzuftellen, 
welches bei der jonft gerechten Zumutbung, daß er aus den Be⸗ 
tuntaiffen jchöpfe, leicht außer Acht gelaffen wird. Die triben- 
tiniſche Synode hat ihrer Exrpofition des Recptfertigungsbegriffg 
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(Sess. VI, c. 1—16), der man ben Charakter der Mäßigung und 
Borficht nicht abiprechen kann, drei und breifig canones ober 
Anatbematismen zugefügt, die von can. 4 an zur Abficht haben, 
bie ihr entgegenftehenden Lehren der Reformation unmittelbar 
zu bezeichnen und als Irrlehren zu verwerfen. Ob num gleich 
durch diefe canones auch wirfliche proteftantifche Lehren verworfen 
werben, d. b. ſolche, die, der beiligen Schrift nachgebildet, im bie 
öffentlichen Belenntniffe dermaßen aufgenommen worden find, daß 
fie ihren allgemein gültigen Kern abgegeben: fo tft doch dies z. 2. 
bei dem 4., 5., 6., 7. und 8. Kanon immer nur theilweiſe oder 
gar nicht der Ball. Vielmehr werben bier auffallende Privat⸗ 
äußerungen der Reformatoren mit Annäherung an ihren eigenften 
Kraftausprud zur Verdammniß ausgeftellt, welche als Lebrjäge 
das proteftantiiche Bekenntniß Nichts angeben. Dieje aber mit 
jenen zujammen bilden ben authentiichen Begriff, den fich die rö% 
miſch⸗katholiſche Kirche von der proteftantifchen Lehre gebildet hat. 
Der wiflenfchaftliche Theolog könnte fich nun zwar gemüffigt finden, 
die Unterjchiepfichleit der einen und andern Lehren anzuerkennen, 
wobei die verhältnigmäßige Wichtigfeit aller feiner firchlichen canones 
wohl beitände. Er dürfte jagen, bier werben biefe und jene Mei- 
nungen Luther's oder Melanchthon's verbammt, bier aber die 
augsburgiſche Confeſſion u. |. w. Allein abgeſehen davon, daß er 
gewohnt tft, den verwerflichen und vermworfenen Inhalt ber 
canones al8 ein Shſtem zu betrachten und ſämmtliche canones 
als integrirende Theile der katholiſchen Anficht vom Proteftantid- 
mus, jcheint e8 ihm auch zu wenig, daß die Synode mit bem 
bloßen Schatten des Proteftantismus kämpfe, und findet er nad. 
gehends, daß die Belenntniffe, was Luther und Calvin gejagt, nicht 
fagen, daß fie es theils befchränfen und beftimmen, theils ganz 
verneinen, fo glaubt er ihnen von feinem Standpunkte aus nad> 
belfen, fie lehren zu müffen, was fie, einmal von Luther umd 
Calvin ausgegangen, Hätten fagen und jegen follen. Daraus bildet 
fih denn eine Kunft, die Symbolik des katholiſch⸗proteſtantiſchen 
Gegenfages großentheils außerhalb der Symbole anzulegen, in 
welcher unfer Verfaffer fich, was das vorliegende Lehrſtück anlangt, 
noch ſehr übertroffen bat. Der Verſuch, fich darüber zu recht⸗ 
fertigen, den er in der Einleitung zur zweiten Auflage S. XXI ff. 
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gemacht, ift fehr verunglüdt. „Die Reformatoren ftehen näm- 
fich in einem ganz eigenthümlichen Verbältniffe zur Glaubenslehre 
ihrer Anhänger, in einem ganz andern, als katholiſche Kirchen- 
iehrer zum katholiſchen Dogma.“ Woblan! es fragt ſich nur, 
was dieſes Andere fein wird. Rechnet man von den Zeiten der 
tridentintichen Contrareformation ab, jo haben freilih Bellarmin 
und Boſſuet ihre Zeitgenoſſen und Nachfolger aus begreiflichen 
Gründen nicht wieder in eine ſolche Abhängigteit von fich verjegen 
Eönnen, als zu feiner Zeit ein Thomas, ein Scotus, welche durch 
bie von ihnen beberrichten Orden die Kirche beherrichten; aber wir 
müßten die Dogmengeichichte ganz ausichreiben, wenn wir alfe Belege 
defür aufteilen wollten, daß fich vor und nach jener Epoche pas Natur- 
geleg ber geiftigen Gemeinſchaft oder der Wechjelwirkung zwifchen den 
Individuen, in welchen fich ein Zeitalter ausfpricht, und dem Zeitalter, 
das ihnen nachipricht, wirkfam erwieſen. Klagte ver Prediger in ver 
Wüſte, Bradwardin: totus paene mundus post Pelagium in 
errorem abiit, fo mußte er freilich feinen Troſt weit rüdwärts in 
Auguftinus fuchen, aber feine Klage traf doch zunächft den großen 
dürften der Mönchsichulen, Scotus. Hildebert fühlt gegen irgend 
eine Lehre des Auguftin großes Bedenken, aber er fchlägt fich vor bie 
Stirn und ruft, wer follte ſich erfühnen, einem folchen Lehrer zu. 
wiveriprehen! Warum z0g er denn die Tatholiiche Kirche nicht 
gegen ihn zu Rathe? Weil fie in Sachen ver Lehre, wie durch 
feinen andern, durch Auguftinus bedingt war. Walter, der 
Victoriner, proteftirt gegen die vier Labyrinthe Frankreichs im 
Kamen ver allgemeinen Nechtgläubigfeit, aber eines dieſer Laby- 
Tinte, Peter der Lombarde, wird jener Rechtgläubigleit dermaßen 
Meifter, daß die römiſch⸗kirchliche Orthodoxie noch heute in den 
allerfroglichften Stüden fich feiner Lehrbeftimmungen nicht ent- 
tathen kann noch will. Jenes dogmatiſche Shftem, welches die 
Reformatoren belämpften, war am allerwenigften aus Eoncilien 
hervorgegangen, e8 lehnte fich auf feine Weife an den durch große 
Scholaftiter vermittelten und interpretirten Auguftinus an. Zwar 
ſtopften Papft oder Sorbonne, kurz die Hierarchie bie und da 
einem Scholaftiter den Mund, aber irgend einem Andern, der das 
jedesmal noch Uebernatürlichere oder Sacramtentlichere, das in ber 
möndiichen und Volls⸗Vorſtellung lag, mundrecht und denkbar zu 
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machen wußte, mußte fie, wenn fie jelbft. beftehen wollte, freie 
Spracde laffen. Aus dem Beichtftuhle fam die Aufgabe in bie 
Schule, und wie das glüdlichite Haupt der Schule fie gelöft, ſo 
kam fie, nun berrichenn und unterjochend, in bie Kirche zurük. 
Jene Hänpter aber laſſen ſich nennen, bezeichnen und zählen in 
ihrem Entgegen-, Zufammen- und Nacheinanderwirken, vie Dog⸗ 
mengefchichte iſt entweder Nichts, oder man erlennt ihren ein, wenn 
ſchon bedingtes, doch verhältnißmäßig bedingendes Anſehen in einem 
gegebenen Hirchlichen Gebiete und Zeitraume zu. Und der Unter 
ſchied, den ber Verfaſſer feftiegen will, beſteht demnach, jo weit 
überhaupt noch ein folche8 Leben der Entwidelung, wie felbft ein 
Bincenz von Lerinum es für bie Kirche erforberte, wirklich vor⸗ 
gefunden wird, auf feine Weile. Wenigſtens ift das Verhältniß 
fein ganz anderes. Die gemeinfchaftbildende Kraft eines indivi⸗ 
duellen Geiſtes it freilich befto größer, je mehr er fich mit dem 
Gemeingefühl einer Zeit, und in ihm mit ber freigeiworbenen 
Wahrheit felbft iventifieirt hat; aber eben hiermit iſt ſchon geingt, 
daß e8 auch für ihn entgegeniwirkende und neutralifirende Gewalten 
gibt, denen fein ganzes Wirken anheimfällt, fo daß z. P., wenn 
es unter Luther's Anhängern bei Zeiten folche: gibt, Pie noch 
lutheriſcher fein wollen, als er es felber ift, dennoch für vie bei 
weiten größere Mehrheit das Lutheriſche nur als Medium der 
über ihn ſelbſt gebietenden und außer ihm ſelbſt nothwendigen 
Reformation gilt. Doch Hören wir unfern Verfaſſer: „Luther, 
Zwingli und Calvin find die Schöpfer der unter den Ihrigen 
geltenden Anſichten, während fein Tatholiiches Dogma auf irgend 
einen Theologen als feinen Urheber zurüdgefährt werben kann.“ 
Und fpäter: „Das Dogma [der Proteftanten] ift mit den Urſachen, 
die bei jeiner Hervorbringung zuſammen wirkten, gleich ſubjectiv 
und bat feinen andern Halt und Werth, als eben fie.” dis ich 
dieſe Stellen las, bedauerte ich, Die Feder ergriffen zu haben, Bier 
entreißt mir ver Berfaffer jede irenifche Grundlage, bie ex fonft 
gegeben. Im ver dreiſten, alle Geſchichte verhöhnenden Behauptung, 
die S. XXIV zu leſen iſt: „ES war in Luther bie ungeerbuete 
Geltendmachung eined Ichs, welches eigenmächtig als Mittelpunkt 
hervortreten wollte — welches fich al8 univerfellen Menſchen 
»daritellte, in dem fich Jedermann ſpiegeln jollte — kurz es war 
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formell die Erhebung an die Stelle EHrifti ſelbſt“, — 
nein, in dieſer Behauptung erlenne ich ven Möhl er, den deutſchen 
Theologen nicht mehr, ber eingetreten in bie Reihe ver Forſcher 
ver Bolemik eine edlere Wendung zu geben verſprach. Jetzt jchleicht 
er um bie woßlbelannte gefchichtliche Geftalt und Entwickelung 
Luther's herum und mißbrancht den Schein, den des Mannes re 
formatorifche Tugend und Eigenthumlichkeit gegeben, um daraus jenes 
Phantom eines vor Selbftfucht wahnfinnigen Uſurpators der Würde 
des Sohnes Gottes zu bilden, ein Phantom, das man freilich 
nöthig Kat, wenn das von alten und neuen Jeſ uiten angenommene 
Syſiem der Todesfeindſchaft gegen die Reformation vor der Maffe 
der Unkundigen gerechtfertigt ericheinen fol. Diefem Syſteme, 
das den Vicar Gottes umgibt, fteht e8 zu, eben, ber fich ibm 
mit Erfolg entzieht, und ver es mit nachhaltiger Kraft für Mit⸗ 
und Nachwelt vernichten Hilft, zu beargwöhnen, als babe er auch 
Bicae oder mehr, als Habe er Sohn Gottes fein wollen; ihm 
tommt es zu, aus feinem innern Schreden die Begenbilder, Re 
volution, Egoismus, Selbitvergätterung, Erzleker u. ſ. w., exit zu 
erzeugen und dann auf Das erfte beſte wiverwärtiger Ereigniffe anzu» 
paſſen: affein dem Geſchichtskenner Tommt es zu wiffen und zu fehen 
zu, daß ein folder Verfuch und Einfall, ver univerfelle Menſch zu 
fin, wenn er überhaupt außerhalb ver Irrenhäufer vorlommt, 
in dem Kopfe und Sinne des Anführer der Reformation des 
ſechezehnten Jahrhunderts nicht vorbanden fein konnte, noch in 
Kutter vorhanden war. Herr Dr. M. fchreibt e8 S. XXIV 
Ehrifto (und übertragungsweile der Kirche) ald Vorzug zu, bie 
erlöfte Menſchheit als Iudividuum zu vepräfentiren; bie er⸗ 
löfte Menfcheit nun vepräfentirt auf feine Welle jeder Gläubige, 
ud ein Ehrift, wie Luther, vepräfentirt dieſe Erlöfung namentlich 
ah ebenfo fehr in dem Losjein von den Satzungen eines vor⸗ 
geblichen göttlichen Vicariats als in ber Freudigkeit eines unmittel- 
baren Anhangens an Gottes Wort und Chriſti Kreuz, und das 
bat ihn allerdings zu einem viel univerfaleren Manne feines 
Jahrhunderts gemacht, als er's zu fein und zu werben gedachte, 
daß er als ein lebendiges Beilpiel vorleuchtete, wie man ohne 
mümeriichen Fanatiomus, ohne neuen Propheten anheimzufallen 
wer den Antitrinitariern und Naturaliften nachzulaufen, zum freien 
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Genuſſe der Erlöfung aus Erkenntniß des Evangeliums gelangen 
und der Hölle zum Trotz darin leben und fterben könne; aber zu 
diefer unmwillfürlichen und duch nothwendigen Abfpiegelung der Re 
formation in feiner Slaubensfrenbigfeit konnte er eben nur in 
dem Grade taugen, als er mit Bewußtſein und Beharrlichkeit von 
feinem Namen, feinen Werken und Schriften weg und auf das 
objective Ehriftentbum im Worte hinwies. Nie ift ein großer 
Mann argloſer dazu gekommen, es zu fein; mit einer Unbefangen- 
beit, die bis zur Nachläffigfeit zunimmt, unterläßt er es, die Ein- 
drüde ſeines perjönlichen Handelns zu berechnen. Immer bat er 
ſich ſelbſt blos⸗ und preisgegeben, und doch in pemfelben Momente 
die Sache evangeliicher Freiheit und Wahrheit jo ficher und bes 
fonnen gehandhabt, jo treu vor Alftmilation mit dem Fremd» 
artigen zerftörender PBrincipien, und vor ſynkretiſtiſcher Verftärkung 
verwahrt, daß Denen die gefchichtliche Fähigkeit abgefprochen werden 
muß, die ihn, abgefehen von der Heuchelei, deren fie ihn dabei be 
züchtigen, der ungebeuern Beſchränktheit und unendlichen Kleinheit 
anflagen, daß er damit umgegangen fei, die Deutichen, ja die Welt 
zu Lutheranern abzurichten, und fein geringes Individuum als das 
protothpiiche Maß der Erkenntniß und Tugend geltend zu machen. 
Herrn Dr. M. zufolge find Luther, Zwingli, Calvin die Schöpfer 
der proteftanttichen Dogmen, und diefe haben außer ihrem Kopfe 
feinen Halt. ‘Der Schöpfer find freilich ſchon drei, obgleich Zwingli, 
wie ed weiter unten heißt, bloß der Geichichte angehört. Einige 
Mitichöpfer wird man fich jchon noch gefallen Iaffen müffen. Die 
Dogmen der Katholiken find natürlich unerfchaffen, wenigſtens nicht 
von Menſchenhänden, wie bie unfrigen, gemacht. Wein ums nur 
Dr. M. für's Erfte jagen wollte, was ein Dogma fei, dag man 
fähe, wie denn ein Menfch dergleichen ex nihilo negativo over 
privativo erichaffen Tönne, oder dab man tn Bezug auf die überem- 
ftimmenden Dogmen Calvin’s, Zwingli's und Luther's vermuthen 
dürfte, ob etwa dieſe Auguftinus in ihren Köpfen hervorgebracht 
babe oder gar der heilige Paulus. Und da doch Johann Wid- 
leff im Grunde ſchon alle Lehren der Reformation gehegt, mehrere 
auch jchon, 3. DB. bei Hugo dem PVictoriner und fonft rüdwärts, 
in der mit der. heiligen Schrift lebendig verkehrenden mittlern ober 
alten Glaubenslehre fich finden, fo wäre nach den wahren Schäpfungs- 
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innen und dem wahren Schöpfer dieſer Dogmen noch weiter zu 
forihen. Auch möchte man dann unterfuchen, ob die ver augs⸗ 
burgiichen Confeſſion zum runde gelegten symbola ecclesiae, 
das apojtoliiche, nicäniſche, atbanafianiiche, jofern fie den prote- 
kantiichen Glauben ausprüden, erichaffene, joferw den fatholiichen, 
unerichaffene ‘Dogmen enthielten, und wenn fich vielleicht ergäbe, 
ed jei an jedem Dogma eine, menfchliche Art es zu erhalten und 
zu überliefern von jeinem unvergänglichen Welen und unmittel- 
baren Wirfen zu untericheiden, jo dürfte weiter gefragt werben, 
an welcher Art von Dogmen fi) mehr Unerichafferes, an welcher 
mehr Erichaffenes erfennen laſſe, ob das eine oder andere mehr 
an tolchen, die fich ohne alle fcholaftiich vermittelnve Formeln aus⸗ 
drücken und verſtehen laſſen, weil fie nur des mittelbar bibliichen 
Ausdruckes bevürfen, oder an den entgegengeiebten. Damit träte 
eine pſychologiſche und ethiiche Frage in Verbindung. ‘Denn da 
anf Seiten der Reformation von Anfang an behauptet wird, 
alum verbum Dei condit articulos fidei, und fie eben gar nichte 
von Dogmen erichaffen und erfunden, fonbern. alles gefunden, 
Vieles auch aufwärts in Gerfon, Thomas, Hugo, den Vätern 
vorgefunden haben will, welche e8 ja Alles wieder aus dem göft- 
lichen Borte genommen? da fie fogar in der gugsburgiichen Con⸗ 
feilion ihre Uebereinftimmung mit der alten römilchen Kirche 
und ihre Abwehr neuer, glücklicher Weife noch nicht janctionirter, 
gewiſſermaßen noch flüffiger Lehren feierlich ausjpricht, folglich die 
dortiegung ver veinen und iefentlichen allgemeinen Kicchenlehre 
zu fein vorgibt: jo verlohnte e8 fi der Mübe, die Urfachen und 
Birkungen eines jo auferordentlichen Betrugs zu erforichen, als 
jene Schöpfer der Dogmen emtweber fich jelbft oder mit uner- 
dörter Fälſchung der Geichichte den gelehrteften Männern ihrer 
Zeit geipielt. Sonderbar contraftirt mit den foeben wieberbolten 
Selbitbefenntnijien der Meformation der Befund des Dr. M.: 
die Neformatoren ſahen in ihrer Leidenſchaft das Schlechte in 
ver Kirche, dem fie fich mit Recht widerjegten, für den Beſtand 
und das Weſen der Kirche jelbft an. Die Wahrheit iſt Diele: 
der wirkliche Begriff der Reformatoren von ber fatholiichen Kirche 
machte es ihnen unmöglich, das Böſe, welches fie befämpften, mit 
ir zu verwechſeln, und es gibt feine Stelle in den Urkunden ber 
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Reformation, welche gegen die bisherige Kirche fich erklärte. Erſt 
fofern die Gegner gerade in dem Mißbräuchlichen und Böſen das 
Weſen der Kirche mitfegten, ſahen die Neformatoren ein in bie 
Kirche bereingebautes antichrifttches Neich, wie Luther benn ge 
fteht, daß ihm erſt Prierias, Emfer, Ed und Andere durch 
die Art, wie fie feine Erinnerungen gegen den Ablaß aufgenommen 
und beantwortet, das Verſtändniß über Babylon eröffnet Hätten. 
Das Gute des Proteftantismms (des fechzehnten Jahrhunderts) 
die Abwehr des wirklichen Boſen in der Kirche, iſt ihm nad 
Dr. M. nicht eigentbümlich, denn ſchon vor ihm und neben ihm 
wurde das Bdfe und zwar von kirchlichen Orundlagen aus 
bekämpft. Was das wohl für em Proteftantismus fein mag, 
der vor und neben bem unftrchlich kämpferiven Luther das Boſe 
in der Kirche Tirchlich befämpfte? Der Tleine Jakob un 
Huf Haben wohl ſchwerlich kirchlich gekämpft, auch Widleff 
nicht4 noh Savonarola; denn Luther kämpft wenigftene von 
1517 — 20 noch viel kirchlicher, Hin und wieber mit päpftlichen 
Deeretalen, mit flebentlichen Bitten, die er an alfe Stufen des 
beſtehenden Kirchenregiments richtet, abgerechnet, daß er an der 
Bibel doch auch Feine unlirchliche Grundlage Hatte. Der heim⸗ 
liche over laute Wig eines Erasmus war gewiß fein Firchlicheres 


Mittel des Kampfes. Und wenn nun das Boſe in der Kirche am 


Ende doch nicht nur an Prierias, fondern auch an feinem 
Herrn, nicht nur an Leo, fondern auch an dem einzig Willigen, 


der zugleich am Tirchlichiten zu veformiren bie Macht Hatte, einen 


nothwendigen Beichüger und wentgiten® zeitlichen Vertreter fand, 
nämlid an Hadrian VI., dann fragen wir bilfig, wie follte «6 


überhaupt in der Bedeutung des Wortes, in der es Dr. M. doch 


veriteben muß, Firchliche Grundlagen zum Broteftiren, und zum 
wirklichen nicht nur verfprechenden, fondern werkthätigen und fieg- 
veichen Reformiren damals gegeben haben? Zwiſchen ber wirt 


lichen Reformation und der Contrareformation fahren einige ver 


mittelnde katbolifche Entwürfe, befonders einer vom gelehrten und 
milden Georg Eaffander, das cleve’fche Project von Erasmus, 


mancherlei andere Gutachten hin und ber; aber es ift fein Ent 


wurf darunter, der, wie Rom damals war oder wie es roch jetzt 
ift, wäre er auch von zehn Maximilianen gebilligt geweſen, die 
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vömtfhe Genehmigung wilrde erlangt haben. Sch bitte daher 
Serrn Dr. M., und dad Gute, das zugeftandenermaßen dem Pro- 
teftantismn® eigen ift uno ibm doch nicht eigentgümlich fein fol, 
and ſomit das Bdoſe zugleih, das durch die Reformatoren ab- 
gewehrt, aber nur von ihnen unkirchlich bekämpft wurde, während 
frühere Männer es kirchlich bekämpften, endlich die lkirchlichen 
Grundlagen ſelbſt, von denen er redet, deutlich und beſtimmt zu 
bezeichnen, damit wir aus dem Gebiete allgemeiner hergebrachter 
Urtheile heraus auf geſchichtlichen Boden treten Bnnen, dag Wei⸗ 
tere zu beſprechen. Bis dahin erlauben wir uns Folgendes feſt⸗ 
mhalten: Die Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts kündigt 
fich bereits im zwölften als ein unter Chriften aller Vollkoſtufen 
verbreitetes Bewußtſein von der Ausartung der Kirche und von 
der herſtelibaren Einfalt des Urchriſtenthums an; fie wird damals 
am jo nothwendiger und faſt bis auf das Gefühl des Rechts und 
Bedürfniſſes nuterdrũckt, da fie in eine Zeit ver höchſten poli⸗ 
tiihen Blüthe der beſtehenden Kirchengewalt füllt, von ven Ele 
menten der Ummälzung, Geſetzloſigkeit und Schwärmerei fich noch 
nicht zu ſondern weiß, ein noch friiches und mit ber Kirche ver- 
wachſenes Leben der Wiffenſchaft wider fich Kat und der befchlen- 
den Kirche eben nur ein ſo einſeitiges Gefühl ihres Verfalls zu 
erwecken vermag, als es fich in den erften Beitrebungen des Bre- 
digerordens kund thut, in Beitrebungen, welche am Ende doch 
das Blutgericht und den ſummariſchen Proceß an die Stelle des 
belehrenden Wortes ſetzen helfen. Die Reformation kündigt ſich 
anf's Neme im Verlaufe der dritten Periode der Scholaſtik theils 
in der Abwehr der äußerſten politiſchen Anmaßungen der Päpſte 
and in der Vertheidigung der Nationalrechte an, am welcher die 
Häupter der Schule Theil nehmen, theils in durchgreifenden Prü- 
füngen und Reinigungen ſowohl Kirchlicher Lehren, als Sitten, in 
denen fich die beſſernde Richtung des zwölften Jahrhunderts jett 
bon im Bunde mit der Wiſſenſchaft zeigt. Aber jener erfte 
Verſuch Hilft biefen andern bekämpfen; jener erfte, fich ſelbſt bes 
Öuten bewußt ımb mit Anlehnung an die Macht ver Eoncilien 
und der Nattonalreihte einer allmählichen. Befferung gewärtig, tft 


m Furcht und Eiferfucht zu fehr befangen, als daß er auch nur 


das Seringfte von wirklicher Abfteflung ober Herftellung im ge 
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meinen kirchlichen Leben bewilligen ſollte. Noch weiter kimdigt 
ſich die Reformation in der neu belebten Philologie an; mit dem 
frei geöffneten Blicke in die Urgeſchichte des Chriſtenthums und 
den Entwickelungsgang der Kirche kann weder das Anſehen der 
beſchränkenden Gloſſe, noch der Dekretalen, lange beſtehen. Aber 
weder die philologiſche, noch die innerliche oder myſtiſche Richtung, 
weder ein Erasmus, Budäus, Morus, noch ein Thomas 
von Kempis oder Staupitz vermögen auf eine unmittelbare 
Weiſe ihre Zeitgenoſſen in die nun ſchon ſo vielfach geahnte und 
geforderte Reformation einzuführen. Sie überſehen die Kirche, 
wie ſie iſt, auf jede Weiſe, ſie erkennen, wie Thomas More, 
nachdem er den Matthäus nur bis in's fünfte Capitel geleſen, 
„daß fie feine Chriſten find‘, aber laſſen die mehr als fehler⸗ 
bafte Kirche gewähren, die im Ganzen auch fie gewähren läßt. 
So bleibt denn Nichts übrig, al8 derjenigen Reformation bie Ehre 
zu laſſen, um welche nicht allein gekämpft, für welche auch ger 
jiegt worden, mit weldyer das umgebilvete Kirchenthum zu Stand 
und Weſen gefommen iſt. Es verſteht ſich von felbit, daß ver 
Sieg in joldder Bekämpfung des Fehlerhaften nur aus einer end- 
lichen Bereinigung alfer vormals getheilten reformirenden Poten- 
zen bervorgeben konnte, wie wir fie in dem Geijte und Werte 
der Männer, die eben auch Reformatoren geheißen werben, vor 
Augen haben. Wenigftens vor und neben ihnen zeigt ung bie 
Geſchichte Fein Proteftiren gegen das anerlannt Schlechte, noch 
ein NReformiren zum anerkangt Guten, das nicht mit dem ihrigen 
in den Zuſammenhang der Unterordnung oder Vorbereitung träte. 
Vielleicht aber ift nach ihnen deſto mehr und zwar mit Vermei- 
dung der von ihnen begangenen Fehler veformirt worden. Denn 
auch diefer Wendung des die Reformation verfleinernden Urtheile 
bedient man ſich: und es müßte wunderbar zugegangen fein, wenn 
die einfichtSnolleren und wohlmeinenderen Männer um vie Zeit 
des triventiniichen Concils nicht hätten aus dem bald eiligen, bald 
Ichweren Gange, den bie Dinge feit 1517 genommen, Etwas 
lernen, wenn die eblern Männer beider Seiten nicht hätten jo 
manches Geſchehene ungeicheben, manches VBerfäumte nachgeholt 
wünſchen follen. Dagegen haben aber auch die Unbefangenen 
jener Seite nie geleugnet, daß die (uneigentliche) tridentinijche 
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Reformation ohne die eigentliche gar nicht ftattgefunden haben 
würde, daß die vorausgehende die Nothwendigleit der nachfolgen- 
den gewejen. Das post Lutherum ift hier auch ein propter eum. 
Die ift e8 denn nun aber? Ein Dr. M. gefteht zu, die Zeit 
mar reformatoriich und mußte e8 fein, die Proteftation und Re⸗ 
formation des fechzehnten Jahrhunderts hatte gewiffermaßen Necht, 
fie belämpfte etwas Böſes. That fie dies nun, fragen wir, 
„B. mit den fieben abusus, über welche die Augsburger Bekenner 
handeln, over belämpfte fie bier das Gute? Im letztern Falle 
lt fih nun gar nicht abiehen, wo fie anders, was ihr doch zu⸗ 
geftanden wird, das Böſe wirklich befämpft haben jolle. ‘Denn 
auf Befragen, ob fie noch mehr zu tabeln und abzuftellen babe, 
erffärte fie, jene fieben Dinge feien vie weientlichen: Im erftern 
salle aber ift doch merkwürdig, daß Die Confutation und das 
tridentiniſche Concilium in feinem einzigen ber fieben Stüde in 
die Reformation gewilligt, fonbern ſich gänzlich als Gegentefor- 
mation abgefchloffen Hat. Was die Synode unter dem Titel von 
Reformation beichließt, ift, wenn man vom Ablaß und dem da- 
mit getriebenen quaestus abfieht, von der wirklichen Reformation 
gar nicht in beſondere Anregung gebracht; jolche fittliche Erinne- 
rungen für den Elerus, Verpönungen des Concubinats, des Ne⸗ 
potismus und dergleichen konnten und jollten, mit einem ober kei⸗ 
nem Erfolge, von allen Provinzialfynoden erlafjen werden. Will 
man einwenden, ja die wünſchenswertheſte und befriedigenbfte Re⸗ 
formation ift freilich nicht zu Stande gelommen, aber die Pro- 
titanten tragen die Schuld, denn nachdem fie zu weit gegriffen 
und die Tirchliche Form zerrüttet, mußte der Kirchenrath zu Tri⸗ 
dent mehr vom status quo feſthalten, als vielleicht gut war, und 
ähnlich gejtellt wie Gerjon und das Coftniger Concilium gegen 
die Böhmen, mehr Forderungen der Zeit und bes urchrijtlichen 
Typus unberüdfichtigt laſſen, als fonft geichehen fein würde: will 
man, ſage ich, das Zuwenig ber tribentinifchen Reformation auf 
dieſe Weife mit dem Zuviel der fächjiichen rechtfertigen, fo dient 
um Erwiverung, daß vielmehr die römijche Kirchengewalt dieſes 
Zuviel, dafern es ftattgefunden, voraus verfchuldete, indem fie fich 
der einmal von ihr nicht zuerft ausgegangenen, wennſchon unab- 
weislichen Reformation auch dann auf keine Weile annahm oder 
Rigig, Bei. Abhaudlunten sc. 12 











178 IL Zur Symbolit 


bemächtigte, wann dieſe ſich ihr noch mit woller Lenkſamleit darbot. 
Die wirflih zu Beſtand und Wefen gelangte Reformation bat 
länger als ein Jahrzehend, bat namentlich in dem entfcheidenven 
Momente des augsburgiſchen Belenntniffes ihre Untonspflicht aufs 
volffommenfte erfüllt. War es etwa erit im Jahre 1563 Fett, 
den ſchändlichen quaestus zu verpönen, den das tridentiniſche De 
cret de reform. wirklich verpiut? Wenn nun im Sabre 17 
Bapft, Legat, Ordinarius u. |. w. ihn treiben Tiefen, fo eeſſirte 
bock die Pflicht der Doctoren, der Prebiger, der Gemeinden, ver 
Ehriften nicht, noch ihr Recht, dagegen zu zeugen, und ihm mit 
dem Worte Gottes zu verpdnen. ie bebienten fich dieſes Rechts, 
fie übten dieſe Pflicht. Die kirchliche Auctorität aber, die vielfach 
von ihnen implorirte, ftatt fie dabei zu handhaben und zu Feiten, 
that nie ewas Anderes, als fie verficchte, fie auf jede Weile zu 
Rückſchritten und Widerruf zu nöthigen. Sie jolkten erſt, was 
fie gethan, vernichten, verleugnen und dann abwarten, ob die 
Auctorität die jchreienden Fehler auch nur anerlennem würde, 
welche in ihrem Namen gemacht worden waren. So folgte Eins 
aus dem Andern, bis bie Zeugen der Wahrheit ihre vielfache 
babyloniſche Gefangenſchaft kennen lernten, bis fie fühlten, daß 
bes urfprüngliche, ihnen zurüdgefalfene Antheil an der Kirchen 
gewalt, daß das Wort Gottes ſelbſt fie ermächtigte, ſich das ihnen 
fich entziehende Krechenregiment zu ergänzen, und mit Hilfe deſ⸗ 
jelben in Abftellung der Mißbväuche fortzufahren. Auch fo waren 
fie nicht gehindert, die Anknüpfung mit Denen weiter zu vesjuchen, 
welche die Mißbräuche als chriftlicken Gebrauch noch fefthielten. 
Es heißt Daher, vie gefchichtliche- Lage der Sachen geradezu um- 
fehren, wenn Herr Dr. WM. behauptet, der Protejtant habe von 
jeinem Urfprunge ber das Bedürfniß, die katholiſche Kirche in 
ihren individuellen tadelnswerthen Erſcheinungen anzuſehen, in 
ihrem allgemeinen Grundweſen aber zu vergeſſen und zu were | 
leugnen. Der Proteftant bat von Anfang gegen nichts Anderes | 
als gegen ein Verfahren der Kirche proteftirt, wonach fie ihre 
eigenen zeitlichen, mittelbaven, mehr ober minder fehlevhaften 
Ericheinungen ihrem eigenen Grunde und Wefen nicht nur gleich 
zuftellen, jonvdern auch vorzuorbnen bemübt tft. Ans dieſem Ber 
fahren, welches ja ſelbſt der Grundfehler ift, fieht der Proteftant 
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een das Schtechte das beiverjeitig erkannt und gefühlt wird, wit 
Nothwendigleit entſpringen, während ver Gegner meint, vaß dieſes 
Schlechte nur ein zufälliger Anflug ſei. Die Reformation als 
Erkenntniß iſt die Erkenntniß vom Unterſchlede des ſich felbft glei⸗ 
chen Chriftenthums von ſeinen Erſcheinungen und Abartungen. 
Se weiß aber wohl, dab das Böſe kein ſelbſtſtändiges iſt, es 
findet ſich ftetz am einem Guten. Sie ſchließt nicht mit dem 
Setirer fo: Deine Sacvamentsfeier tft entftellt, aljo Haft du 
daB Sactament gar nicht; beine Sacvamentszuſätze finb unndihig, 
aloe iſt das Sacrament unnöthig Ste erfeunt der m Pi 
auche behedrenden Kusübung moch immer den Antheil am Ge⸗ 
btanche zu, ohne den auch ver Mißbrauch nicht wäre, und ber 
Keche, welcher Evangelium und: Taufe zu Grunde liegen, daß fie 
eine chrifiliche ſei. Ste fordert aber demgemüß, dieſe Kirche ſolle 
entweder auch ſich der Mißbraͤuche entlebigen, eber we nicht, doch 
ven ſich nach Gottes Wort reformirenden und von ben ewigen 
peſtoliſcher Grunblagen nicht losfagenden, ſondern gerade auf 
ihnen feſt beftehenden Theil der Chriſtenheit als chriſtlich und 
firchlich auerkennen. Die Reformation erhält hierauf allezeit aus⸗ 
weichende ober getadezu abjchlägige Antwort. Ste mußte fortan 
die Gemeinſchaft des Kixchenregiments mit dem Papftthum ab» 
brechen, und ein älteres, einfacheres, oder das ihren Umftänden 
mpaffende ſchon gegrimbet haben, als erft breifig Jahre fpäter 
ih das tridentiniſche Concil entſchloß, eine im Gaumen der Con⸗ 
futetion gleichlautende Antwort zu geben. Die Reformation hatte 
ſchon im augsburgiſchen Bekenntniſſe auf gegenfeitige Anerkennung 
der in Ceremonie und lirchlicher Sitte getrennten Gemeinſchaften 
angetragen, und noch in den Artikeln von Schmalkalden Die Grunde 
lehren und wmabänberlichen Einfeßungen von der einer neuen 
Berftändigung und Bereinbarung unterivorfenen Materien fleifig 
unterſchieden. Vergebens; ohnehin würbe, wenn etwa das tri- 
dentiniſche Concilium den Stand der: Dinge wefentlich geändert 
hätte, Nichts der Art ein Präjudiz gegen basienige bilden, wozu 
ih die Neformatien von 151730 entſchließen mußte. Sie 
ipricht daher ver und nach dem Goneile zur römifchen Kirche: 
Sofern vw 3. B. Meßopfer als die in Wort und Werk von ben 
Ipofteln eingeführte Feier des heiligen Nachtmahls geltend machft, 
12* 
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bift du Die irrige, durch gefchichtslofe Theologie belogene oder bes 
lügende Kirche; desgleichen eine irrige, fofern du das uriprüng- 
liche und allgemeine Chriſtenthum andere ald mit und in ben 
Zufäten der Päpfte, Scholaftifer and Synoden nicht bewahren zu 
können meinft, over nicht bemerkſt, wie fich in biefen Zuſätzen, an 
denen beibnifche und jübtiche Neigungen der Chriſten ihren An 
theil haben, ein Widerſpruch gegen das Urjprüngliche gebildet, 
der wieder gelöft werden muß; du bift fogar die faljche und un— 
wahre Kirche und der fchädliche Stuhl, fofern du in dem Zujig 
lichen das Wefen, das Gleichnothwendige zum Heile anerlennen 
beißeft und das Wejentliche als ein Aufälliges behandelſt, ober gar 
das Chriſtenthum der zu Augsburg beiderjeitig bejahten Artikel, 
wo e8 nicht im Zuſammenhange mit vömiicher Auctorität gelehrt 
wird, als Unchriftentbum verdammt; aber dennoch bijt du ein 
Theil der allgemeinen chriftlichen Kirche, fofern du, wennſchon 
oft im Widerjpruche mit dir felber, vom urjprünglichen Evange- 
lium nicht Tosgefommen, die vom Erlöfer bargereichten Mittel der 
Gnade in dir wirken und beine Glieder beleben läſſeſt. Dadurch 
bift bu nolens volens bi8 auf diefen Tag beides, ein willlomme- 
ner Zeuge meines Tundaments, und ein Zeuge wider dich felbit, 
anbererjeitS eine lebendige Nechtfertigung meines abgejonderten 
Wirkens, ja eine Nechtfertigung meiner eigenen Gebrechen, die 
großentheils mit auf deiner mir widerrechtlich entzogenen Gemein 
ichaft beruben. Das, was uns wiber deinen Willen gemeinjam 
ift, wird dich dennoch früher ober fpäter reformiren. — Es mag 
alfo wohl die üble Gewohnheit ungelehrter oder leivenichaftlicher 
Proteftanten fein, das individuelle Fehlerhafte am römiſchen Kar 
tholicismus ihm jelbit als fein Weſen anzurechnen; aber die Natur 
des Proteftantismus bringt e8 gar nicht mit fich, über die Be⸗ 
fenntniffe der Contrareformation hinaus das Fehlerhafte zu juchen, 
da er eben in dem zugeftanden Gemeinfamen alle feine Rechtfer- 
tigung findet. Cine von Dr. M. verfuchte Begründung feines 
Verfahrens, die der jet zurüdgemwiejenen Behauptung entjprict, 
ift die: der Katholif dürfe und müſſe das Gemeinfame und Ur 
fundliche des. Proteftantismus überfehen, weil e8 eben nur dad 
zum Allgemeinen ſich machende Individuelle jei, und wie Luther 
fih jelbjt zum Univerfalchriften, ja zu Ehriftus gemacht, jo babe 
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alfgemach jeder Proteftant fein eigner Erlöfer fein und werben 
wollen; wie ver Anfang, fo jet die Entwidelung befchaffen. Sch 
werde die Schmähungen des Proteftantismus nicht erwidern, bie 
hiermit ausgefprochen find, e8 wäre ein zu leichtes und zu trau⸗ 
riges Geſchäft; mich jchmerzen die Zeiterfcheinungen in meiner 
Kirche zu jehr, als daß ich Luft Hätte, mich an denen zu erholen, 
bie auf dem andern Gebiete vorkommen. Nur auf die Wider- 
iprühe muß ich aufmerkſam machen, in bie fich bier unfer Ver⸗ 
faffer verwidelt und in denen er bangen bleibt. Auf der einen 
Seite verjucht er, das Gemeinfame ber proteftantifchen Lehre in 
ver größten Intenfion, nämlich als den Geift Luther's barzuftellen 
auf der andern als Nichts, denn der Ertenfion und Protenfion 
nach gibt e8 nichts Gemeinfames ber Proteftanten. Auf der einen 
Seite findet er es unrecht, der protejtantifchen Gemeinſchaft die 
Friratmeinungen proteftantifcher Theologen zuzurechnen, und jene 
Semeinichaft muß ihm alfo Etwas fein, denn einem non ens, 
kann man nicht Unrecht zufügen; auf der andern behauptet er, 
nur in ber katholiſchen (römiſchen) Kirche gebe e8 ein dergleichen 
Berhältniß von doctrina publica et privata. Er berührt faum 
vie Möglichfeit, daß in einer überhandnehmenden Anzahl von 
Katholiken bet noch beftehendem Namenchriſtenthume und Firche 
lichem Berbande der entichievenfte Unglaube berriche, und doch 
rechnet er daſſelbe Verbältnig der proteftantifchen Kirche als etwas 
ihr Eigenthümliches zu. Er bat fich vorgefegt, ben aus feinen 
Symbolen zu begreifenden Proteftantismus vein Hiftorifch darzu⸗ 
ttelfen, nicht verſchweigend, daß eine fich ımter den Proteftanten 
erhebende orthodox⸗myſtiſche Partei ihn bejonders dazu gereizt 
habe, den eigentlich” proteftantiichen Gegenfag auszumitteln, dem⸗ 
ungeachtet glaubt er an unſrer Religionspartei zu bemerfen, fie 
behalte und liebe ein Dogma eben nur fo lange, als ber Zeugungs- 
proceß für Daffelbe währe: bald barauf fange fie ſchon an, bie 
Ergebniſſe dieſes Procefjes von ihrem Grunde loszureißen und 
jede Inbistpualität zu dulden, jo daß das Gemeinſame bes heu⸗ 
tigen Proteftantismus nur in abftracten Formeln beftehen könne. 
Einerſeits Hat alſo der Verfaſſer die Thatfache beobachtet und 
anerfannt: auch der Protejtantismus geht in jeiner durch Lehr⸗ 
freiheit gefteigerten Entwidelung von Zeit zu Zeit auf feinen Ur- 
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ſprung zurück und bleibt fich, ungenchtet ſeines negirenden Prin- 
cip8, feines pofitiven Charakters bewußt; andererſeits ſcheut er füh 
sicht, zu jagen, der Proteſtantismus beiteht blos in ber Negativi- 
tät und Gubjectivität. Er geftebt, man mülle ihn aus dem iym- 
boliichen Büchern jchöpfen und mur zur Erklärung bie Privat 
Ichriften hinzunehmen. Wäre dies fo gemeint, wie es überall gilt, 
weil geijtige Größen und Einheiten ſich sur aus einem Lebens 
zufammenbange verftehen laſſen, ber über ven üolirten Vuchſtaben 
der Urkunde hinausliegt: jo hätten wir ung vom ihm au eben 
des Mechten zu verſehen. Allein fo meint e8 Herr Dr. M. nich, 
ſchon weil er nicht will, daß jedes triventiniiche Decret bemjelben 


Geſetze ganz anbeimfalle, ſondern das Erklären ift ihm, be 
Bekenntniſſe ihres Rechtes, den Mittelpunkt ver wirklichen Lehr: · 


gemeinichaft der Proteftanten abzugeben, berauben, biefen Mittel⸗ 
puntt iu die Schriften de servo arbitrio u. j. w. zurüd verlegen, 
und das Fartum vernichten, welches vorliegt, daß bie proteſtan⸗ 
tiiche Gemeine, angeregt durch die Reformatoren, einen Grund ber 
Lehre gefunben Hatte, mach welchem fie felbft wieder bie Lehren 
ber Reformatoren beftinunte, änverte, ergänzte, ‘Die Reformation, 
wie fie aus ben gemeingiltigen Urkunden fpricht und als That⸗ 





ſache vorichreitet, gebt nicht wie Beza zu Mömpelgarb in der 


Unterrebung mit Jacob Andreä von den göttlichen Eigenſchaften 
aus, um aus ihrer moralifchen Zweiheit und nothwendigen Offen- 
barung Schöpfung und Fall, Heil und Verdammniß zu conftru- 
iren; bie Reformation geht von ber Thatſache ver Rechtfertigung 
buch den Olauben aus und war in diefem Eutwidelungsgange 
jogar genöthigt, fich gegen den Meberiprung in jenes conſtructive 
Syitem gu verwahren, welches ihr nur fich im polemifchen Ent- 
widelungsgange als Accidens angehängt hatte. Unſer Verfaſſer 
fonnte den Schmerz nicht verwinden, daß ihm gerade der Haupt 
angriff in bie Luft ging, fo weit er bie Lehre der DBelenntnifie 
txeffen jolte, und jo ift er in dieſe Methode ber Ungerabfeit und 
Zweideutigkeit gerathen. Doch es bebarf nicht weiter nachgewieſen 
zus werben, daß auch die neue Einleitung weit entfernt ift, vecht- 
fertigende Gründe für die außerſymboliſche Darftellung, die nicht 
jelten an die Stelle ber ſymboliſchen getreten ift, aufzubringen. 
Sie Hat vielmehr das Uebel ärger, freilich auch für die Beur⸗ 


Eine proteft. Beantwortung der Symbolik Dr. Mohler's. 188 


theilung lenntlicher und dadurch unjchäblicher gemacht. Wir ber 
Hagen, daß der Berfaffer jeine Kritik bes Proteftantismus auf 
den Standpunkt der ehemaliger gemeinen Polemik bat berabfinken 
lajfen: die gemeine nennen wir bie, welche aus Mangel an hiſto⸗ 
riſcher Gerechtigkeit ven ireniſchen Geiſt verleugnet. Wir leugnen 
dabet nicht, daß mehrere der alten Anklagen neu ausgeftattet 
worven find, und finden dergleichen fchon an dem vorliegenben Artikel. 

Um der Darftellung bed Dogma's von der Erbfünbe einen 
guten Bor- und Nachgeſchmack zu geben, bat Herr Dr. M. mit 
ver Anmerkung begonnen, es fei wunberlich oder vielmehr finnlog, 
daß Adam nach Luther's Lehre, als er jünbigte, einer unwider⸗ 
ftehlichen Nothwendigkeit erlag unb doch burch jo Teiventlichen 
Sändenfall fich das erfchredliche Strafgericht Gottes zuzog; dann 
mit der kechen Behauptung geſchloſſen, nach ächt altproteftantiicher 
Yebre müſſe das Verderben als ein bem Adam ober vielniehr 
ievem Menſchen von Gott eitigepflanztes erſcheinen. Dieſe Nach 
träge bitten wir aljo nicht anders zu würbigen, al8 ben früheren 
Vortrag über die Urſache des Böſen. Ob das nur Ungeſchick 
jei, Luther'n jo zu verfteben, als Habe Adam mit Gott, dem Ver- 
iudher, im Kampfe gelegen und in eben beim ungleichen Kampfe 
erlegen, oder etwa mebr als Ungeſchick, wage ich nicht zu ent- 
ſcheiden. Bätten fich Calvin und Luther, fofern fie eine göttliche 
Baujalität bes Sündenfalls lehrten, in Adam die ſchreckliche Schuld 
mit der Unſchuld des bis auf's Lebte gegen die Sünbe kämpfen⸗ 
ven Menichen, in Gott aber ben zürnenden Richter und ben hohn⸗ 
lachenden Berführer zuſammengedacht, jo möchte Herr M. Recht 
haben. Was fie wirklich zujammengebacht, Die volle Schuld Adam's 
und die ordinatio divina, ift doch wohl etwas ganz Anderes. 
Im Uebrigen, „die altproteftanttiche Lehre“ betreffend, wiederholen 
mr es blos: alle proteſtantiſchen Symbole ſtellen bie 
söttlihe Caufjalität der Sünde in Abrede. Daß erite 
lagt: „ Voluntas malorum — deo non adiuvante avertit se & 
Deo; Deus creat, conservat naturam, sed causa peccati est 
voluntas malorum“, Conf. Aug. art. 19, und das jüngjte: „Deus 
nequaguam est auctor ullius peccati, sed fons et auctor omnis 
boni, osor vero et ultor mali. Mera igitur calumnia est, cum 
ecclexiis mostris horrenda illa blasphemis impingitur, quod 
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Deum faciant auctorem peccati (cf. Trid. Concil., sess. 6, can. 6), 
quam toto pectore detestamur‘“, Decl. Thorun. 3, 1, 2. 
Vielleicht mag es der Anftand fordern, daß der Verfaſſer 
die Lehre der Väter zu Trient in ihrer gepriefenen Einfalt zuerit 
jtellt, und dann ihr gegenüber andere Lehren des fechzehnten 
Jahrhunderts, verwandte und fremde. Gecſchichtlich aber iſt auch 
dieſes Verfahren nicht. Mir jcheint die Thatſache unwiderſprech⸗ 
lich, daß das Concil auch in jeinem pofitiven Inhalte fich auf bie 
Reformation bezieht. Es will gerade in der Lehre von Erbfünde 
und Rechtfertigung, ohne fie irgendwie zu genehmigen, ihren un- 
abmeislichen Forderungen befjere8 Genüge thun, als vor Zeiten 
geichehen war, wo man mit Ddiefen Lehren das ärgerlichite und 
aljo auch der Reformation Vorſchub thuende Spiel trieb. Daher 
Chemnitius, et video Concilium Tridentinum aliquo saltim 
pudore retractum fuisse 1), quod suo illo decreto ita loquitur, 
ut dextre intelligi posit. Das Decret behauptet die Original- 
fünde feierlichft in vier Sägen: 1) Adam ift durch den Sünden⸗ 
fall an Leib und Seele verfchlimmert worden. 2) Er bat nicht 
nur für fich, ſondern für jeine ganze Nachlommenfchaft die ur- 
ſprüngliche Gerechtigfeit verloren und ihr nicht blos den Tod, 
jondern auch die Sünde, die der Seele Tod ift, zugezogen. 3) Bon 
der fortgeerbten Adamsjünde ijt feine andere Erlöſung, ale 
durch den Mittlertop Jeſu Chriſti, deſſen Verdienſt uns in der 
Zaufe angeeignet wird. 4) Auch die neugebornen Kinder haben 
die Erbjünde inne und bevürfen der Taufe zur Vergebung und 
Wiedergeburt. Dies war denn wirklich katholiſche Lehre, als ſolche 
auch der Reformation eigen, wenn man Verſchweigungen noch nicht 
für Berneinungen nimmt. Dieje Lehren hatte die Neformation 
weder geleugnet, noch zuerft an's Licht gebracht; es war nur ihr 
verhältnigmäßiges Verdienſt, daß fie das Concil gendtbigt, dieſelben 
bei folcher Gelegenheit und zwar mit wörtlicher Beziehung auf 
Röm. 5 kirchlich auszusprechen und als einen Damm gegen den 
äußeriten Pelagianismus feitzufegen. Wenn aber unier Referent in 
jenen Säten (bei Hinzunahme ver behaupteten Willensfreibeit) 
die ganze tridentinifche Lehre von der Erbfünde begreift, over 





1) Bon welchen Meinungen, fieht man 3. B. aus Apol. Aug. C., art. 1. 
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als Krititer die Imdifferenz der Väter zu Trient gegen die pofi- 
tiven Beitimmungen, die ftreitig geworden waren, unbebingt lobt, 
und endlich die jcholaftifche und von Bellarmin weiter auöge- 
führte Theorie vom Concile zwar freigelaffen, aber nicht vorzüg- 
lich beabfichtigt finden will, jo müffen wir ihm in dem Allen wider- 
ſprechen. Für's Erfte gehört zum Tridenter Dogma noch etwag 
mehr. Abgeſehen von dem Privilegium der Mutter des Herrn, 
welches ja ganz entichievene Lehre des Concils ift, enthält das 
Decret noch jenen fünften Sag von der in den Wiedergebornen 
ſchlechthin aufgebobenen Urſünde. Die Synode gefteht (fatetur), 
Begierlichleit und Zunder jet noch in den Getauften, und bie 
Eoncupifcenz werde vom Apoftel Sünde genannt, aber eben nur 
jo genannt, weil jie von der Sünde (wahrjcheinlich von der That⸗ 
jünde Adam's) berfiamme und zu neuen Thatjünden geneigt mache, 
denn die katholiſche Kirche habe niemals darunter das verftanden, 
quod vere et proprie sit peccatum. Hier, noch ehe Die canones 
auftreten, wird die proteftantiiche Lehre, obgleich ſtillſchweigend, 
doch unmittelbar angegriffen, wie dies bereits in der Confutation 
geiheben war. Und ebenfallö bier verräth es fich, daß die Synode, 
jo jehr fie die Unbeftimmtheit des Begriffs will, und auf dem 
Grunde der behaupteten Erlöjungsbevürftigleit den Yehrmeinungen 
freien Raum zu laffen jcheint, doch gerade diejenige Beftimmung 
bartnädig ausichließt, durch welche die Erbfünde erft etwas Poten- 
tiales, überhaupt etwas Beitinmtes wird, oder etwas Arges bleibt, 
das fi vom Nochnichtoajein des Guten, von Schwäche, Unvoll- 
kommenheit u. ſ. w. untericheiven läßt. Man dürfte freilich 
jagen, die Synode behauptet, daß Erbfünde fei, und verjchweigt, 
was fie jei, welches ihr dann von Andrade, PBallapicint 
md Herrn Dr. M. zum größten und beabfichtigten Ruhme an⸗ 
gerechnet wird. Gewiß ift, daß der Begriff ver Berfhlimme- 
tung al® ein bloßer Comparativ einer jeven Berkleinerung des 
Berlufte® und einer jeden Vergrößerung ver übrigen Kraft Thor 
und Thür öffnet. Ein noch mehr beftimmender Begriff ift nicht 
da; denn Tod der Seele ift mit Hinficht auf Röm. 5, 12 
gelagt, und ift dann doch erft das Conſequens der Sünde, ein fie 
nothwendig begleitendes Uebel. Zwar wird der Tod der Seele 
dem Tode des Leibes entgegengejegt, und Adam bat nicht nur 
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dieſen, fondern auch jenen den Nachlommen zugezogen, indem er 
ihnen die Sünde witgetheilt, und bie Sünde Adam's ift nicht 
durch Nachahmung, jondern durch Propagation das Eigenthum 
eines Jeden geworben: allein was bie mitgetheilte Sünde als böfer 
Act oder böfe Potenz jet, wird fo wenig angezeigt, Daß vielmehr 
angeveutet zu werden fcheint, fie jet als etwas vergleichen gar 
nicht vorbanden. ‘Denn zwar wird ausdrücklich nur der Concu⸗ 
pilcenz, die noch in den Wiebergebornen tft, der Charakter ber 
Sünde abgeiprochen, woraus hervorzugehen fcheint, daß dem, was 
der Menich vor der Rechtfertigung als Erbichaft von Adam an 
fih Hat, diefer Charakter zulomme: weil aber die Concupifcenz in 
ihrer Art fih von der Sünde unterfcheivet und doch ein Rei- 
buum over eine Folge des Erbichadens ift, jo darf von ihr auf 
den letztern zurüdgefchloffen werben, und was die Nechtfertigung 
binweggenommen bat, ift nun auch entweder nur die hinzuge⸗ 
fommene Sünde oder eine dem Menſchen blos imputirte Adams⸗ 
fünde geweſen. Wer fieht nun aber nicht, daß das Decret ver- 
möge jeiner belobten Unbeftimmtheit eine ziemlich beftinmte Feſt⸗ 
baltung einer Theorie wird, welche von der Kirchenlehre zu jon- 
dern, fih Herr Dr. M. eine vergebliche Mühe gibt. Selbit die 
Ausdrüde concupiscentia==fomes, jowie Die Yeugnung des Begriffe 
der Sünde in dem, was nicht That, jondern nur Richtung und 
Trieb ift, verrathen das ganz außerhalb der Heiligen Schrift ge- 
bildete ſcholaſtiſche Syftem, welches Herr M. als ein "nicht lirch⸗ 
liches, aber mit der Kirche verträgliches von S. 33 an in feinen 
Srundzügen darſtellt. Es ift ungeachtet aller Variationen, bie ed 
von Lombardus bis hieher erlitten, doch darin fich ſelbſt gleich 
geblieben, daß es die Erbjünde auf ein Beraubtiein des Menſchen, 
auf einen Verluft der übernatürlichen Gaben, auf ein Sichielbft- 
überlaffenjein in nadter Natürlichkeit zurüdführt, Dagegen ihm 
desfalls vie ganze Mitſchuld der erften Sünde des Urvaters auf 
bürdet. Wir Haben dieſem Shiteme bet Gelegenheit der Yehre 
vom Urftande zugeftanden, was möglich war, aber die Refor⸗ 
matoren ſchon konnten ihm nicht zugejtehen, daR es bibliſchen 
Grund, nod daß e8 Wahrheit im Bewußtſein von Sünde und 
Gnade Habe. Die heilige Schrift weiß Nichts von einem Gegen- 
jate von Natur und Gnade im urjprünglichen Menſchen, fie 
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weiß aber im erblünblichen Menſchen von mehr als bloßer Un⸗ 
macht und Mattigfeit, und eine ihrer Grunbvorftellungen, das 
Fleiſch, Läßt fich uach jener begütigenden Theorie gar nicht ver- 
ſtehen. Es iſt recht und billig, daß die Identität der menſch⸗ 
lichen Natur in allen Gemeinzuftänden wahrgenommen werbe; es 
fragt fih nur für’g Erfte, ob fie felbit richtig gedacht ſei, und 
nicht vielmehr in ihrer tobten Abgezogenheit die fittliche Geſchichte 
des Menſchen verleugne oder entitelle. Man zählt vie höhern 
und uiedern Kräfte auf, die die reine Natur conftituiren; vor 
dem Sündenfalle wirkten biefe in harmoniſcher Einheit, nach dem 
Sündbeufalle geben fie auseinander, namentlich gehorchen die nie- 
deren Yunctionen nicht mehr den vernünftigen. Und warum ge- 
borchen fie nicht mehr? Die zujammenbaltende Gnade iſt vom 
Menſchen gewichen. Folglich war die rebellio carnis, und jomit 
Einnte man jagen die Sünde jelbit, dem Menſchen anerichaffen 
und balf die menſchliche Natur conjtituiren, und dieſe Ziveideutig- 
fit des Begriffes Sinnlichkeit geht jo jchr durch das ganze 
Yehrgebäude, daß auch die Concupiſcenz manchem Theologen in 
Gefallnen jo wenig ald Wiedergebornen als etwas Böſes galt. 
Der Anlaß des guten Kampfes, die Soncupifcenz, jchien nun ſelbſt 
das Gute, weil das Nothwendige zu jen. Einen Begriff der 
Erbjünde aber gibt e8 nicht mehr, nachdem der Zwieſpalt zur 
uriprünglichen Natur gerechnet worben ift. Gejeßt, er würde 
dadurch bewahrt, daß man fich den urfprünglichen Zwieſpalt nur 
in der Möglichkeit, ven jeßigen aber in der Wirklichkeit denken 
müßte, jo wird boch diefer wirkliche Zwiejpalt immer nur als vie 
Möglichfeit der Sünde einerfeits, oder andererjeits als ein von 
Am, in quo omnes peccaverunt, verjchulveter angejehn, für 
ih aber nicht als fündig betrachtet. Der Menjch, mit biejem 
Zwiefpalte behaftet, ift ſchwach und matt, ſelbſtiſch aber, böje und 
gottlos iſt er blos vermöge einer fremden und dennoch ihn be- 
laſienden Adamsſchuld. Es ijt nun fein Wunder, wenn einige 
Zpeologen die völlige Neinheit und Integrität ber fogenannten 
oberen Kräfte behaupten, oder daß der natürliche Menſch als 
jolcher Gott zu erkennen und zu lieben im Stande fei, denn ber 
Hebel des Heild- und Nettungsbedü rfniffes ſcheint demungeachtet 
mit dem immer übrig bleibenden reatus, der ungebändigten Sinn- 
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Tichfeit gegeben zu fein. Aber geſchieht dies auch micht, fo find 
boch im vernünftigen Weſen alle jene Kräfte und Tunctionen jchon 
einmal vorhanden, melde bie binzufommende Gnade gemähren 
oder vielmehr verftärken ſoll — nämlich Gott erkennen, fürchten, 
lieben u. ſ. w., und es ergibt fich demnach zwiſchen dem gejunden 
und Franken Zuftande Fein Unterſchied der Art. Der Aus 
artungszuftand (als comparativiiche Verſchlimmerung anfangs be 
hauptet) ijt wieder Hinmweggefünftelt. Das Trachten des Menſchen 
iſt feineswegs böje von Jugend auf. Der natürliche Menſch ver: 
nimmt auch Etwas vom Geiſte Gottes; denn zwilchen ihm und 
dem geiftlichen bleiben fchlechterdings nur Maßunterſchiede übrig, 
und wenn das Tleifch wider den Geiſt gelüftet, fo ift das fein 
anderes Phänomen. al8 das des aus Yeib und Seele zufammen- 
gefegten Menſchen. Unmöglich konnte fich die ſchriftkundige Refor- 
mation mit einer folchen Halbheit oder Nichtigfeit der Erbfünven- 
Lehre ausjöhnen. Ihr mußte e8 darum zu thun fein, nicht etwa 
nur die Schredniffe beftehen zu laffen, die die imputirte Adambd- 
fünde erregte, Schredniffe, welche höchſtens hinveichten, den Men- 
ichen .in den Schuß einer äußerlichen Tauf- und Gnadenanſtalt 
hereinzutreiben, ſondern vielmehr das innerfte Gefühl feiner wirt- 
lichen, jelbftifchen, adamitiichen Richtung, und dadurch das Bebürf- 
niß einer wahren Geiftesgemeinjchaft mit dem andern und neuen 
Haupte der Menſchheit aufzumeden. Mit einem Worte, fie mußte 
zwiſchen blos geiftiger und geiltlicher Fähigkeit, zwiſchen bebauer- 
licher Sinnlichkeit und gottlofer Selbftiucht einen kategoriſchen 
Unterfchied feftiegen und den bloßen Steigerungslehren ein Ende 
maden. Sie that e8 und, wennichon unter den Zufüllen ber 
damaligen Wifjenfchaft und des Verhältniſſes der individuellen 
Lehrart zur gemeinfamen, doch in der That nicht fo, daß ihr 
wejentlicher Inhalt die Beleuchtung irgend eines Vernünftlers zu 
cheuen hätte. Das gemeinſame Bekenntniß der Proteftanten be 
fagt: die menjchliche Natur ift entartet; die Sünde ift zwar nicht 
die Natur des Menjchen je gewejen oder geworben, ſondern die 
Sünde ift dem Menichen zur andern Natur geworben; nicht 
etwa erjt durch Gewöhnung, jondern in der erjten Sünde hat jid 
die menjchliche Natur alſo verkehrt, daß die vom erſten Sünder 
abftammenden Menfchen die menſchliche Natur, ungeachtet fie eine 
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gottgeichaffene und erlösbare und injofern fich jelbft gleich gebliebene 
iventiiche ift, nicht anders als mit einem Verderben (corruptio) 
behaftet überlommen;, mit einem Ververben, welches darin befteht, 
daß der jegige natürliche Menſch, obgleich vernünftig und frei, 
doh in Bezug auf das geiftliche, göttliche Xeben, zu dem er ge- 
Ihaffen iſt und erlöft wird, an und für fich unfähig und unfrei, 
jofern er aber in dieſer Unfreiheit dennoch jelbftthätig wird, bös, 
gottlo8, ftrafbar umd unfelig zu achten if. “Die urjprüngliche 
Perfönlichkeit oder Ebenbildlichkeit hat fich in gottwidrige Selbſt⸗ 
heit verfebrt, und wird, fo lange die Gnade der Wiedergeburt 
noch Fein anderes mit fich bringt, eben nur in dieſer Nichtung 
ich entwideln, und in dieſer Richtung ftet8 zum Tode irren und 
fündigen. Ehe der jetige natürliche Menſch durch den Conflict 
von Geſetz und Luft zum Thatſünder wird und etwa gar in diefer 
Zhatfünde eine Stetigkeit erlangt, ift er ſchon fündig, die Sünde 
als das ſelbſtiſche Gelüften Hit jchon in ihm. Bft er aus dem 
Geifte wiedergeboren, jo bleibt zwar, da die Wiedergeburt erft 
mit der Auferjtehung ſich ganz vollendet und die Folgen ver erften 
Geburt als einer fleijchlichen in der leiblichen nicht jofort weg⸗ 
fallen, jenes felbjtifche Gelüften übrig, und ift als folches immer 
noch Sünde, aber e& ijt fein berrichendes, fondern ein beherrichtes, 
fein verbammendes, jondern ein verziebenes; die zur andern Na- 
tur gewordene Richtung des Menjchen ift die immer wieder auf- 
gehobene. — Dies find freilich feite, fategoriich auftretende Lehren. 
Daß fie den Proteſtantismus in diefem Dogma ausmachen, werde 
ih fofort durch eine gejchichtliche Entwidelung ver Bekenntniſſe 
darthun, und boffe, die Mannigfaltigfeit der desfallfigen Lehrart 
und die eintretenden tbeologiichen Zufälle, die ich nicht verjchweige, 
jellen die Stärke und Einheit des Bewußtſeins, das die begrün- 
dende Zeit der evangelifchen Kirche von diefer Wahrheit begte, 
noh mehr beurkunden. 

Schon einmal das augsburgiiche Bekenntniß drückt in aller 
Einfalt und Geradheit die ganze Lehre aus; 1) der natürlich ger 
borne Menſch ift vom Mutterleibe an voll böfer Luſt; 2) ohne 
Vermögen (Können nach ver deutichen Ausgabe), Gott wahr- 
daft zu verebren, ober (nach dem Yateinifchen) ohne Gottesfurcht 
und Liebe, was baffelbe ift; 3) diefe angeborne Sünde ift wahr- 
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baft Sünde und verbammlich, töbtlich Wien, vie nicht wiedet⸗ 
geboren werden. Wer anders lehrt und die Natur (mie fie nach 
Adam's Fall ift) fromm macht, thut dem Leiden Ehriftt Schmach 
an. Dem natürlichen Menſchen Vernunft und Geift abiprechen, 
und ihm wahre Gottesfurcht abiprechen, war etwas jo ſehr Ber 
jchtedenes, daß fich hier das Bekenntniß gegen folche Berwechfelung 
gar nicht verwahrte. Aber dennoch fetste e8 in dem beſonders 
gegen die gangbaren Calumnien gerichteten Artilel (18) Hinzu: 
Bom freien Willen wird aljo gelehrt, daß der Menſch etlichen 
Maßen freien Willen dat, äußerlich ehrbar zu eben und zu 
wählen unter den Dingen, bie die Vernunft begreift, und mit 
emem alten Schriftiteler: wir befennen, daß in allen Menſchen 
ein freier Wille ift, denn fie haben ja alte natürlich angebotnen 
Berftand und Vernunft, nicht, daß fie Etwas vermögen mit Gett 
zu handeln, als Gott von Herzen lieben u. f. w., fonbern allein 
in: äußerlichen Werten viejes Lebens Haben fie Freiheit, Gutes 
und Boͤſes zu wählen x. 

Der erite Anlauf, den die Eonfutatton Hiegegen nahm, war 
jo unbeholfen wie möglich, ob er fich gleich ven Beifall des Herm 
Dr. M. verichafft zu haben fcheint: Keine Gottesfurcht Baben, 
fei die wirfliche Sünde der Erwachſenen, nit die angeborne 
eines noch nicht zum Gebrauche der Vernunft gediehenen Kindes. 
Melanchthon Hätte fie fragen bürfen: wifjet ihr auch den Monat 
anzuzeigen, wo bie Kinder anfangen, wirklich zu jünbigen, oder 
wo fie aufhören, es erblich zu tun? Iſt in euch Erwachſenen 
nichts mehr, was von Mutterleibe an oder von wegen der natür- 
lichen Geburt in ihnen ift? Er begrügte fich damit, ihnen wört⸗ 
lich und fachlich. nachzuweiſen, daß die Eonfeifion nicht von ange 
bornen Thatfündern, fondern von Fähigkeiten und Unfähigleiten 
rede, unb nimmt num weiter Gelegenheit, das fich in der Con⸗ 
futation wieder verratbende die Natur fromm macende Syſtem 
in feiner Neuheit und Verwerflichkeit aufzudeden, und es aus 
Grund der Schrift mit Beihilfe älterer, jogar im engern Sinne 
römifcher Lehren, zu widerlegen. Er bemerkt in letzterer Hin 
ficht namentlich, daß die alten Decrete die Worte des Auguftins 
— peccatum in baptismo remittitur, non ut non sit, sed ut 
non impautetur — jelbjt mit aufgenommen, mit venen Luther in 


Eine proteft. Beantworting der Symbolik Dr. Möhler's. 191 


jeinem num von Leo X. verbammten Sage zuſammenſtimme. Sonft 
babe man, was defectus jei, richtig und ganz anders als jegt ver- 
fanden; der Sa, die Sünde jei das Willfürliche und könne nicht 
is den angebornen Neigungen gefunden werden, oder das Leidentliche 
ji indifferent, dürfe an jeinem Orte zugelaſſen werben; hier 
wiveripreche er bategoriſchen Ausſprüchen der heiligen Schrift, welche 
auch von Sünde bes Triebes und der natürlichen Neigung wilfe. 
Untervefien waren auch ſüddeutſche und fchweizeriiche Be⸗ 
fenntniffe zu Stande gefonmen, denen im Allgemeinen nachgejagt 
werden darf, daß fie, ohne irgendivie das Gnadenbedürfniß und 
die geiftliche Unfähigkeit des. natürlichen Menichen zu verkleinern, 
doch Einiges relatisticher ausprüden, was bie füchfifche Reformation 
in abjoluten Sägen aufgeftellt, und den Begriff der in der Aus- 
artung nech übrigen fittlichen Natur etwas vollſtändiger entwideln. 
Die vierftädtiiche Confeſſion verleugnet die Lehre nicht, fie ſcheut 
Ach nicht, wie Herr M. meint, Etwas zu fegen, ſondern fie ver- 
fährt ebenjo, wie der größere Katechismus Luther's und wie ber 
Ihmallalviiche Aufſatz, unterorpnend, zurüdblidenpd, und 
das ininsti nascimur, nil justum aut deo gratum valemus, 
lommt bei Entfaltung der NRechtfertigungsiehre dennoch deutlich 
und wörtlich zur Spracde. Die drei oder zwei Heinern helve⸗ 
tichen Bekenntniſſe jagen beftimmt: ber gefallene Menſch thut 
md will aus ibm ſelbſt nichts Gutes. Das ältefte (bei 
Hagenbadh) nennt zwar die Natur geſchwächt, aber nicht 
weriger das ganze Gefchlecht verderbt. Biel wichtiger ift Fol⸗ 
gende. Wenn die Proteftanten fonft ebenfo wenig an dem Dien- 
ſchen nach dem Falle etwas Gutes beitehen ober gut jein ließen, 
als vor dem Falle etwas Böfes: jo ging das jüngfte von jenen 
Belenntniffen abfichtlich aus viefer ganz unvermittelten Weije des 
Gegenſatzes in die vermittelte über. Es fagt: si quid bonae 
fragis superest, vitiis assidue debilitatum in peius vertit; su- 
perat mali vis nee persequi rationem nec mentis divinitatem 
excolere sinit. Im Sein ift das Gute, ratio, divinitas men- 
tis und wie es immer benannt werden mag, im Werden aber 
überwiegt immer ober im Ganzen der felbitjüchtige Hang derge⸗ 
falt, daß fein Moment gottgefälligen Zuftandes im Seworden- 
\ein ftattfindet, jobald man ihn entweber nach der Norm des 
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Urſprünglichen oder nach der wirklichen Gottgefälligkeit mißt. 
Ganz ähnlich das galfiiche Bekenntniß $ 9. Bier haben wir den 
Sat: Gutes, fogar Göttliches ijt übrig, und Doch auch den Sat: 
Es iſt nichts Gutes übrig. Widerfprechen fich denn dieſe Sätze 
ſchlechthin,, find fie in ihrer Vereinigung ohne Sinn und Ber- 
ſtand? Nicht im Mindeſten, ſondern bie vorher blos abfolute 
Betrachtung ruhender entgegengefeßter Zuftände gebt in Betrach⸗ 
tung der Uebergänge und Entwidelungen über; es zeigt fich em 
Bildungsproceß der proteitantiichen Lehrart. Der Apoftel Jo⸗ 
bannes lehrt: der Wiedergeborne kann nicht fündigen, — iſt 
biefes etiva wahrer als: der Unwiebergeborne fann nur fündigen? 
Nicht minder in Anjehbung bes freien Willens erweiterte fich Die 
ſchweizeriſche Lehrart. Wenn die ſächſiſche Reformation dem ge 
falfenen Menſchen einen gewijjermaßen freien Willen zuge 
ftand: 1) das Vermögen der Wahl überhaupt, 2) das Vermögen, 
das Gute wider Willen des Fleiſches zu vollbringen, Beides aber 
nur in Bezug auf. iustitia civilis, carnalis, iustitia operum; 
jo blieb, das läßt fich nicht leugnen, noch Manches zu bejtinmen 
übrig. Wie gewöhnlich waren biermit nur End- und Haltpuntte 
aufgejtellt, und das Dazwilchenliegende unerörtert gelaffen. Zwar 
auf den Unterſchied der äußerlich ehrbaren Werke von der wahren 
Gerechtigkeit gehen die Helvetier jelbjt mit ein, Expos. brev. IX, 
p. 22 ed. Augusti, und was an biefer Lehre noch im Werden 
ift, bringen fie nicht gerade zur Vollendung. Viele dergleichen 
Beitimmungen genügten vor der Hand und verbältnigmäßig. Die 
damals gewöhnliche Lehre in Kirchen und Schulen jagte, der 
Menfch vermöge auch ohne die Gnade des Geiftes die Gebote 
Gottes zu balten, die hinzukommende Gnade jei nur dazu Da, 
diefem Gehorfam den Charakter des Verbienftes zu gebe. Diele 
ganz wieder auf’8 Hierarchiiche binauslaufende Verdrehung des 
moralifchen Werthes und Gehaltes der Handlungen zu bejeitigen, 
erinnerte Melanchthon (Apol. 8 de lib. arb.) an den Gegenjat 
Gerechtigkeit des Fleiſches und Gerechtigfeit Gottes, Ruhm vor 
der Obrigfeit und Ruhm vor Gott, äußere Ehrbarfeit und innere 
Rechtichaffenheit, Erfüllung der andern und der erften Tafel, an 
einen Gegenjaß, den noch, wie er erinnert, neuerdings Wilhelm 
von Paris, den auch Auguſtinus feftgehalten Hatte, und der 
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fih in der Schrift leicht nachweifen ließ. Es wurde damit jeden⸗ 
falls die ganze Eigenthümlichkeit und Würde des Lebens im Geifte, 
andererfeitö ein möglicher und wirklicher fittlicher Unterſchied der 
Unbelehrten gerettet; bie bürgerliche Tugend, die in der böchiten 
Beriehung Nichts galt und mit weientlicher Untugend, weil mit 
Unfrommigfeit, zuſummen beftand, war boch zugleich ein von Gott 
gewolltes und befohlenes, pädagogiſches Etwas, ob man gleich 
anerfennen mußte, daß eben auch die volle Legalität erft aus ber 
geiftlichen Moralität entfpringe. Indeſſen konnte fi nur eben 
ver damalige Standpunkt antbropologiicher Forſchungen an einem 
jolhen Gegenfate des Aeußern und Innern, des Bürgerlichen 
und Geiſtlichen, ver empirifchen Wahl und des fittlichen Willens 
für diefen Ball begmüigen. Es war nun noch immer die Frage: 
it denn das empirijche Handeln, ſofern e8 gut und löblich ift, 
aller Gefinnung, aller inneren Reaction gegen die böfe Luft beraubt, 
und wenn nicht, welches Verhältniß ift dann biejer innern 
Reaction gegen das Böſe zuzugeftehen, wie verhält fie fich theils 
zum ganzen fündigen Zuſtande, theils zur Aufhebung deſſelben durch 
die Wiedergeburt ? Mehrmals verrathen die Reformatoren, und 
das fchon in den erften Belenntniffen, daß fie jene Reaction gegen 
dns Die und eine damit verbundene Beſtrebung, bie Idee ber 
Zugend zu verwirklichen, folglich auch die dazu gehörige Fähigkeit, 
in den Heiden anerkennen — augsburgiiches Bekenntniß 20: 
„wie Kar zu ſehen an den Philoſophis, die fich auffs höhiſt ges 
dliſſen vecht zu eben”; vergl. Apol. 8. — Allein diejer Ges 
danke ift micht weiter verarbeitet worden. Wie gejagt, auch nicht 
von den Schweizern. Dennoch geben dieſe auf weitere Beftim- 
mungen des liberum arbitrium aus. Conf. Basil. 8, 9; Helv. 
Conf. v. 1566, cap. IX. Sie unterjcheiden daſſelbe für’s Erſte 
nach den drei Zuftänden; fie fchreiben e8 dem urfjprünglichen 
Menichen als die reine, volle Selbftbeftimmbarteit zu; fo, daß 
in ibm die Zwangloſigkeit oder die negative Freiheit mit dem 
Bermögen, in der ganzen Harmonie feines Welens den Willen 
Gottes zu wollen und zu vollziehen, noch in Eins zufammenfällt 
(eine Beftimmung, die wenigftens aus ihren Worten folgt). Sie 
beichreiben dann Die Freiheit des gefallenen Menſchen nicht blos 
als Wilftür des fchlechthin empiriſchen Thuns und satten, ſondern 
Ridich, Sei Abhandlungen 2c. 
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auch als Abweſenheit alles Naturzwanges im wirklichen Handeln 
namentlich im wirklichen Sündigen, ja als unvertilgbare Beitim- 
mung von Neuem durch göttliche Belebung zur Erfaſſung und Boll 
bringung des wahren Guten zu gelangen, endlich aber als bloßes Ber- 
mögen des verhältnißmaäßigen Guten und als jebige Unfreiheit in Bezug 
auf Gottlichgutes. Site erllären ſich dieſes Unvermögen aus ber 
Bedingtheit des Handelns durch das Erkennen; ver pſychiſche Menſch 
faßt das Geiftliche nicht, fo kann es auch feinen Willen nicht er- 
greifen. Noch folgen nun die Beftimmungen, welche bie Freiheit 
ber Wiedergebornen betreffen und geeignet find, ihren, obgleih 
vom heiligen Geifte gewirkten, gottgefälfigen Hanblungen die Sub- 
jectivität ungefchmälert zu erhalten. Dabei läßt vie größere bel 
vetiiche Eonfeifion die Ausichweifungen, die in Anſehung bed 
zweiten Punktes vorgekommen waren, weder unberührt noch un 
berichtigt. Luther hatte ben pſychiſchen Menſchen in Bezug auf 
geiftliche Fähigkeit und mpfänglichleit eine Salzſäule, einem 
Stein, einen Klotz genannt. Da mun diefer Kraftausdruck auf 
die Abweſenheit der Anlage zum geiftlichen Leben, ober ber von 
Luther felbft nicht geleugneten capacitas gemißbeutet werben foumnte, 
jo bejeitigte man ihn lieber ganz: „Es tft ihm ver VBerftanb und 
Wille nicht genommen unb er in feinen Stein ober Klotz ver- 
wandelt, aber jenes ift fo verändert und vermindert, daß er nicht 
mehr kann, was er nor dem Falle konnte.‘ Jedoch ein dergleichen Ber 
richtigungsproceß in der theologischen Darftellung der Sache trat nicht 
weniger auf fächfticher Seite ein. Luther ftellte, als ex vie ſchmallal⸗ 
diſchen Artikel entwarf, feine und der Seinigen Lehre von ber Erbfünde 
unter bie Kategorie der in Hinficht auf theologiiche Faffung noch weiter 
beftimmbaren Belenntnißftüde. De sequentibus articulis agere 
poterimus cum doctis et prudentibus viris, vel etiam inter 
nos ipsos. Sieber inter nos ipsos, bemerkte er, da er am irgend 
einem Vertrage mit Denen verzweifelte, die vom Schnlbegriffe 
der Sünde und Willensfreiheit, micht von dem im. Schriftiworte 
gegründeten Bewußtſein ausgingen. Das aber fühlte er, baf 
unter den Evangeliichen felbit noch Wort- und Sachftreit gemug 
über den Zuſtand des zu allem Geiftlichen natürlich unfähigen 
und boch in feiner geiftigen Natur erhaltenen Menjchen bevorſtehe; 
nur wollte er an feinem Theile, und Alle wollten es mit ihm, daß 
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vie Behauptung des Wahl- und Ehntverinögend in dem Sixie, 
wie fie bisher im den Schulen gäng und gebe geweſen, von vorn⸗ 
herein ausgeſchloſſen bliebe. Und im vieler Beziehung ftellte er 
ven Sep: hemiaem habere liberum ärbitrium ete., geradehin 
uter die verwerflichen; wobei jedoch richt verfchwiegen werden 
dorf, daß das ſchweizeriſche Symbol ihn Hier in feinem Laufe 
unterbricht. Denn Luther hatte entweder weit Herziehung bei 
Lehre von der Nothwendigkeit oder Contäigeng ber menjch⸗ 
lichen Handlungen, ober in bes Meinung, die Yetualfünbe jei im 
iündigen Zuſtande nirgends als ein freier erfter Anfang zu jeßen, 
dats arbitrium omittendi benum et factendi malum geleugmet, 
wogegen die Schweier rufen: voluntas non ost noluntas,: servit 
homo peecato men molens sed volens, hac parte liberrimi est 
bite. Seit: dem Leipziger Zuterim aber traten ‘Die felbft, bie 
8 wiserlegen follten, Strigel un» Flacius, auseinander: jeher 
ging mit den Philippiften damuf ein, auf bie vorausgeſetzte ab⸗ 
ſolute Betrachtung der getitlichen Unfähigleit eine relativiſche zu 
gründen (welches freilich etwas ganz Anderes iſt, als in der 
latholiſchen Lehre geſchieht, in deren Weile die abſolute gar nicht 
zu Stande lommt); biefer bebarrte bei ver abſoluten ſchlechthin, 
Melanchthon hatte, obme bei Luther damit anzuſtoßen, Die Con⸗ 
currenz des menſchlichen Wilkens bei dene Werle der Bekehrung 
gelehrt, Die Thätigkeit des ſich bewegen laſſenden Willens, bei 
welcher der heilige Geiſt nicht nur der Dignität nach, ſondern 
auch in Anſehung des Zeitmoments die Priorität behauptete: 
Wenn hiernach das Widerſtehen des natürlichen Menſchen gegen 
die Gnade von ber Gnadenwirkung nicht gebrochen werden 
» konnen ſchien, jo leugnete Flacius deſto haprtüäckiger 
jede ſogerrannte Cooperation. Fuhrte ihn nun: Strigel auf bie 
Nothwendigkbeit zurück, daß bie im erbſuündlichen Zuſtande übrige 
ſittliche Weſenheit des Menſchen ihr Verhältniß zur Gnadenwirkung 
behalte, und ſiellte er die Frage: ob die Sunde Subſtanz des 
Menſchen ſei, jo warf der Eiferer ſich, geſtützt auf Ausdruck 
weijen Luthers, und bie Amphibolie des Begriffs Natur, auf 
die Seite der Bejahung. Kurz, Die Concordienformel fand 
eine Lehre vor, die jegar von ben emtichiebenitem Auhängern lu⸗ 
teriichen, Lehrart, . BD. non Wigand, des Manichätsmus ber 
13* 
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züchtigt wurde, und eine andere, bie einem Semipelagianismus 
ähnlicher ſah, als fie war, nämlich den fogenannten Synergismus. 
Wie lautet nun das Refultat ihrer Bemühungen, den Sinn des 
augsburgiihen Belenntniffes jchließlich zu beſtimmen, oder mas 
bat fie für Erledigung diefer Punkte geleiftet? Wie auch der 
ganze geichichtliche Erfolg ehrt, Hat fie den Grundſatz ‘der Re 
formation: die Erbfünde tft ftetige, potentiale Sünbe, alfo un 
zertrenmliches accidens des jet natürlichen Gemeinzuftandes 
(was Luther mit den Worten est de natura hominis einzig fagen 
wollte, im Grunde auch Flacius meinte), ebenfo feft behauptet, 
als entichieven geleugnet, daß fie im gebräuchlichen. Sinne des 
bialeftiichen Gegenfates, substantia et accidens, bie Weſenheit 
bes Menſchen conftitnire. Bier bleibt Nichts zu wünfchen übrig. 
Ungenügend dagegen ift, was fie zur Zerftörung des Synergismus 
aufbietet, aber eben nur ungenügend. Denn daß fie im Ganzen 
ben der Reformation eingebornen Richtungen treu geblieben ilt, 
läßt fich nachweifen. Sie ftellt fich auch Bier zwei zu bekämpfende 
Ertreme vor, 1) die Zuſammenwirkung des natürlichen Menſchen 
mit Gott aus eignen natürlichen Kräften, und 2) die mechantice 
oder zauberifche Heilsbewirkung in dem Menichen, der außer dem 
Gebrauche der Gnadenmittel verbarrt. Unftreitig durfte der Be 
griff der Zufammenwirkung verivorfen werben. Jede Zuſammen⸗ 
ftellung von Berfonen und Thätigkeiten ift getwillermaßen eine 
Sleichftellung, und jedes zuſammenwirkende Subject ein dasjenige, 


wovon es fi) handelt, bewirkendes. Wer etwa dagegen mit der 


bibliſchen Vorftellung ‚Gottes Mitarbeiter oder mit allen ben 
Ausprudsarten, die dem Menfchen vie Belehrung abforbern, erci- 
piren wollte, würde leicht zu beantworten fein. ‘Denn im jenem 
Falle arbeiten Chriftt lebendige Glieder mit Gott und Gott burd 
fie, Gott in ihnen; im diefem aber ift wenigjtens kein Zufammen 
indicirt. Wäre der fleifchliche Zuftand fo, wie ihn Bin und 
wieder bie neuere Eregefe von Joh. 3 u. j. mw. fich denkt, eben 
nur eine anfängliche nievere Stufe des perfönlichen Weſens, und 
dann eine Entiwidelung veffelben bis auf den Punkt der Wieder⸗ 
geburt möglich, wo bie Spontaneität des Menfchen zur Recep⸗ 
tinität für das Göttliche würbe: dann Tönnte wenigftens von einer 
reinen Congruenz des fich disponirenden Menfchen mit dem wir⸗ 
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lenden umfchaffenden Gnadenacte die Rede fein. Allein pas Fleiſch 
iſt etwas Anderes, es ift mit ihm ſtets zugleich bie jelbftifche 
Richtung, die das Göttliche abiwehrt, im Ganzen geſetzt, als noch 
manfgehobener status und actus, umb fo kann e8 zu einer voll- 
kommenen aptitudo mit dem natürlichen Menfchen, fo erlöfungs- 
fähig und bebürftig er fein ober geworben fein mag, keineswegs 
gelangen. Im dieſer Beziehung" hatten venn die Berfafjer ber 
Formel alles Necht, für's Erfte die abfolute Betrachtung ber 
Unfähigleit ober ber reinen leiventlichen Empfänglichteit (capacitas 
passiva) zu fichern und zu ftärken. Das in dem Fleiſch befangene 
und Gott entfrembete Selbft vermag nicht nur nicht aus dieſer 
Berfuntenheit heraus irgend etwas der Sphäre des geiftlichen Le 
bens Homogenes zu leiften, ſondern auch nicht ex se fich nach 
dem Anſchließungspunkte beider Kreije bin zu bewegen, e8 wird 
vielmehr dahin angezogen unter gewiflen Bedingungen, ja es Bat 
ftetö noch eine Incongruenz des Berftehens und Wollens, 
des Verdienftes und der Würbigleit an fich, welche erft ver- 
ſchwindet, wenn der fchöpferiiche Act der rechtfertigenden und be 
fehrenden Gnade mit dem, was er gibt, zugleich ein reines Em⸗ 
pfangen gewirkt hat. Nun fehlt aber viel, daß auf dieſe abfolıte 
Betrachtung des natürlichen Menſchen in feinem Verhältniffe zum 
Werke der Gnade nicht eine relativifche gegründet werben bürfte 
ud müßte. Beide erforbern einander überall, wo es Angelegen- 
eiten auf fittlichem Gebiete gilt, wenn bie ganze religiöſe Wahrheit 
zu Beſtand kommen fol. Die heilige Schrift jelbft ift von Vor⸗ 
ſtellungen erfüllt, in deren einer Gattung fich bie abfolnte Ent- 
gegenſetzung volßieht, während die andere in die Vermittelung 
eindringt. Der Exlöfer erkennt e8 jenem Schriftgelehrten zu, er 
jet nicht ferne vom Weiche Gottes; andern Schriftgelehrten gibt 
er ſchuld, daß fie fich und dem Nächiten das Himmelreich ver- 
ihließen. Welcher Unterfchien! Dennoch find alle dieſe Schrift- 
glehrten außer dem Reiche Gottes. Die Schrift hat Alles unter 
die Sünde beichlofien, und dem Kreuze Chrifti gegenüber geftellt 
ſind wir Alle mit völlig verſchwindenden Unterſchieden Schächer 
mb Miſſethäter, dennoch welche Gradverſchiedenheit und ſogar 
welche Verſchiedenheit der Art unter ung, wenn wir nad dem 
Sittengeſetze oder nach unſerm Verhalten gegen vie vorläufigen 
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Anftalten Gottes gewürdigt werden! Johannes ver Fäufer if 
ber Größte unter ben vom Weihe Gebornen, und doch der Meine 
um Himmelreiche größer denn er. Vornehmlich liebt Fohames 

ber Apoftel bie abjoluten Betrachtungsweiien: Gottes» und Teufels⸗ 
finder, Beben und Tod, Bruderliebe und tobtichlagender Haß n. |. w., 
aber fie werben durch die Lehrart bes Paulus, wenn nicht bon 
ihm jelber in's Melative gezogen. Wenben wir dieſes Verhaͤltniß 
auf ben vorliegenken Ball an, jo bat auch ber Shuergismus 
oder ber Semipelagiauismus nicht deßhalb Unrecht, weil er bie rela⸗ 
tive Betrachtung ber geiftlichen Unfähigkeit einleitet und ausbilden 
hilft, fondern darin, daß er einzig in ihr befteht und die noth⸗ 
wenbig vorausgehende abfolute unzeitig unterbricht ober vielmehr gar 
wicht zu Stande Tommen läßt. Die Eoneordienformel ſucht vor- 
erft gegen ihn bie kategoriſchen Wahrheiten bes Heilsglaubens u 
retten, und dies ift nun auch ihr Fehler micht, wielmehr das 
Andere, daß die barauf folgende Nuerleunung der relativen Be 
Ihaffenbeiten und Wichtungen des fünbigen Menſchen unbefrie⸗ 
digend ausfällt. Zwar wird gegen die xoben Abſolutiften nad 
und nach jo manches Wichtige feſtgeſetzt: die Gnadenwirkung ergehe 
nur durch bie gehörte, geachtete, erwogene Predigt des gettlichen 
Wortes; zwar ſei fie ebenfo nach allen Seiten bin verheißen, 
als die Predigt des Evangeliums ſich unparteiiſch zu Allen hin⸗ 
wende, allein wer das Gnadenmittel verachte um verächtlich be 
haudle, babe leinen Troft an der Erwählung zur Soligkeit. Hier 
wird Matth. 28, 87 „und ihr habt nicht gewollt“ ausdrüucklich 
angeführt. Der Menſch ſoll kommen, hören, aufmerlen, erwägen, 
ber erkannten Wahrheit nicht widerſtreben; er vermag das Niet 
auch, denn er iſt und bleibt ein Bernunftweſen (creatura ratio 
nalis), Gott zwingt ihn nicht, und durch anhaltende Widerſtrebung 
wird ex verhaärtet. Bott ziehet alſo nur ben nicht Widerſtrebenden. 
Freilich, das Alles, was dev Unbelehrte will oder thut und denlt, 
iſt weder felbft banum et salutare, noch trägt es zur Belehrung 
bei, Gott erneuert das Herz, Gott macht ben Blinden fehend 
und ben rebelltichen Willen untermärfig; nur ein Velehrter will 
das Gute. Die göttliche Gnade allein ift camsa efliciens ber in 
dev Belehrung entſtehenden boni motus, die natürlichen verbor- 
benen Syäfte find nieht die Goefficeuten; exit des neue Menſch 
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wirkt, obgleich im Berbältniffe der Ungleichheit, mit dem heiligen 
Geifte zuſammen und doch eben nur fo lange und fo weit, als er eben, 
wie er aus dem heiligen Geiſte geboren ift, auch in demſelben erhalten 
wird. — Bir nennen diefe Erflärung unbefriedigend, fofern die ange- 
fangene Unterfcheivung ver belehrenden und berufenden Gnade 
nicht durchgeführt, und bie Anerkennung ver Willensbewegungen 
im natärlichen Menſchen auf ein empiriiches Handeln beichränkt 
ober dent Gebiete der Moralität gewilfermaßen entrückt worden 
ft. Der alte patrütiiche Ausſpruch: trahit Deus, sed trahit 
volentem, vefien fich Melanchthon zu bevienen pflegte, wird nicht 
gerade verworfen; aber ftatt daß er erflärt werben follte, für 
umpafjend und migverftändlich erkllärt. Ganz richtig wird gelehrt: 
patimur gratiam, Gott bricht ben widerſtrebenden Willen; eben- 
falls richtig: Gott zwingt den vefifticenden Hörer ber Wahrheit 
nicht; — aber mun fehlt vie vermittelnde Betrachtung, daß bie 
göttliche Wegichaffung des Widerftandes fich auf bie ganze fleijch- 
Ihe Nichtung, auf die Unwilligleit des Menſchen gegen das gött- 
liche Geſetz ber Liebe beziehe, die der Menſch durch einzelne Wol⸗ 
lungen, ja durch eine ganze Reihe von ſolchen gegen die Sünde 
reagirenden Volitionen nicht wegichaffen fonnte, und daß wieberum 
der nicht gezwungene Menſch oder nicht aufgehobene Widerftand 
ver jet, der fich den Anläffen ver berufenden Gnade entzieht 
und in den einzelnen Willensbewegungen vollzieht. Schon ver 
objectine Wille des natürlichen Menſchen, ver im Gebiete des 
mmmittelbaren Triebes und der Nothwendigkeit da ift, darf nicht 
für ſchlechthin einfach gehalten werden, weil der inwendige Menſch 
(müs, Zuw avdpumos), weil das Gewiſſen oder die unwilllür⸗ 
lihe Reaction der urſprünglichen Natur gegen deren Corruption 
auf jeden Anlaß des Lebens und Gefehes dem Fleiſche widerſpricht. 
Das ändert jedoch den ganzen Zuftand nicht ab; die Verwerflich⸗ 
teit deſſelben wird dadurch ebeufo wenig, als feine Einheit, auf- 
gehoben. Das von Außen ſprechende Geſetz ift auch gut, göttlich, 
zeiſtlich nach allen feinen Grund» und Endurſachen, doch ver- 
danımt e8 den Menſchen und erregt ſeine Sünbe fogar, ſchon 
dadurch, daß es ein äußeres ihm geworben ift. Im Aehnlichkeit mit 
ihm iſt der allezeit reagirende und boch nur reagirende Vernunfts⸗ 
wille nichts Beſſeres als ein Zeugnig vom Berrichenben Unwillen 
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und Unftande bes ganzen Gemüthes. Bis hierher reden wir 
blo8 vom jchlechthin generiichen Zuftande des jündigen Menſchen, 
vom objectiven Willen, vom Willen der Natur, wie ihn bie 
Scholaftifer nannten. Nun tommt aber die Subjectivität des 
Willens in Betracht, durch die Veranlaffungen des äußeren und 
inneren Einlebens in unftetiger Weile bervorgerufen. Diejer 
Wille der That und Wirklichkeit, der nicht in der Form bes 
Triebes verläuft, fondern über den Conflict der Antriebe als Ent- 
ſchluß, Gefinnung, Marime enticheivet, conftituirt affezeit ein 
Berbalten des Menjchen zu fich jelbft und gegen fich jelbit. “Der 


Menſch vermag durch ihn nicht blos nach Außen Bin oder empi- 


rifch gerecht umb ungerecht zu werben, er vermag zu gleicher Zeit, 
nach Innen zu ſowohl fich in den Fleiſchestrieb oder die Paffivität 
activ zurückzuziehen, over auf die Reaction ver vernünftigen 
Forderung einzugeben. Im erjten Falle ſchon findet die auguſti⸗ 
niiche Lehre ftatt, die Melanchthon nicht Hätte als ummöthige 
Subtilität verwerfen follen, peccatum originis voluntarium esse, 
quia non inviti tales simus. Aber auch in dem andern alle 
(der durch die Einwirkung göttlicher, auf Begrenzung des Böſen 
gerichteter, Anftalten möglich wird) wird nur das Beſſere ver- 
wirkficht, nie und nirgends das Gute, das fchlechthin und voll 
tommen gut ift. Diefe Gerechtigfeit bat nicht nur Ungerechtigfeit 
an fich, fondern endigt auch in diefelbige. Im Exceffe der ſtoiſchen 
Selbftverleugnungen ift Defect der Anbetung Gottes; die vater- 
länbifche Liebe entbrennt im Haſſe des Feindes; die Bollziehun 
des Sittengejetses fchreitet in Proportion mit Selbjtvergätterung 
fort. Während dieſe Gerechten das Böſe in feiner Thorheit, 
Niedrigkeit, Schädlichkeit haffen und meiden, begen fie es noch m 
bem feinsten und urjprünglichften Wefen ver Sünde, in der Selbit- 
fucht,, ohne es fo auch nur zu erkennen. Wohin venn die Bor 
jtellungen ver Alten und Neueren gehören: splendida vitia non 
posse implere praecepta legis quoad substantiam actuum ei. 
Mit den fogenannten bervorgelodten oder der Natur abgedrungenen 
Handlungen ift e8 im Grunde Nichts. Denn im Gebiete ber 
Ehrbarkeit oder fittlichen Autonomie handelt der natürliche Menſch 
gerecht und gut, fo daß er fogar eine das Gerechte und Gute 
nicht mehr erkünftelnde Gejinnung erlangt; Handlungen und 
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Gefinnungen geiftlicher Gerechtigleit aber vermag er dem fleiſch⸗ 
lichen Zuftand auch nicht einmal abzuloden. Eine weitere und 
andere Frage nun ift die: Vermag ber natürliche Menſch (jenach⸗ 
dem ihm die Beranlaffungen dazu werden) auch aus feinem ganzen 
lündigen Zuſtande Berauszuftreben und fich gegen die in der All- 
mählichteit wirfiame oder berufende Gnade nicht blos widerftrebend, 
fondern auch annehmend, gehorchend, trauend, glaubend zu ver- 
halten? Die Eoncorvienformel durfte nicht mur, ohne den 
Grundſaͤtzen des augsburgiichen Belenntniffes Etwas zu vergeben, fie 
mußte fogar, um fie nach der ven Synergiſten entgegengeſetzten 
Seite hin durchzuführen, dieſes bejahen, mußte eine active Empfäng- 
Iihteit, ein trahi velle, und in dieſer Beziehung ein se applicare 
sd gratiam einräumen. Für's Erſte noch ganz abgeſehen von den 
Beranlaffungen zu Buße und Glauben, zum Warten auf &r- 
(ung, die in der altteftamentlichen Bearbeitung des Menfchen 
lagen, und nur die Heiden im Heidenthume angeſehen, erkennt 
die Reformation den Heiden eine Sehnſucht nad der Tugend 
und Unſchuld zu, die fie nicht erreichten. Die Stelle ift oben 
angeführt worden. Zwar ift viefe Sehnjucht und Buße auf das 
Gebiet eingefchräntt, welches bei den Neformatoren iustitia civilis 
beißt, aber es fchließt auch in ihrem Sinne nicht die abftracten 
Peale der Sittlichkeit aus, auf welde 3. B. ein Markt Aurel 
hinblickte, nicht die Idee des naturgemäßen Lebens, mit welcher 
ex jein Leben und Leiften verglih, und bie er micht erreicht zu 
haben beflagte, ohne darüber die Götter, die ihm ja alle mög- 
fihen Tugendhilfen verliehen, zu beſchuldigen. Mitten in feinen 
Grundirrthümern über des Menſchen Berbältniß zu Gott und 
die Bedingungen fittlicher Vollkommenheit, ja mitten in feiner 
grundfalichen Selbftgefälligfeit übt er doch mit dem Vermögen 
des Bewußtſeins auch das Vermögen des Wahrdenkens und ber 
Aufrichtigkeit nad) Maßgabe der ihm gegebenen Beranlaffungen 
aus, oder läßt auf's Neue die Bequemlichkeit des Soſeins und 
Gewordenſeins überwiegen. Vom erften Bulsichlage des vernünf- 
tigen Gefühle im Oewiſſen an bis zum Eingange des Geiftes zur 
Anſchauung Gottes gibt es keinen vollen Lebensmoment, wo 
der Menſch nicht irgend eine Natur» oder Gnadengabe der Wahr- 
beit im ſich zu erweden oder die Erweckung verielben zu verhin⸗ 
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hindern im Stande wäre. Daraus erwächit aber nicht nur mitten 
im Heiventhume jene ſchon zugeltandene Differenz des Gerechten 
und Ungerechten, des Aufrichtigen und Lügners, ſondern aud im 
dem Momente der Anfaffung durch Die Predigt des Evangeliums 
ein Gegenfat ber Gehorchenden und Ungehorſamen, der Gläu- 
bigen und Ungläubigen. Eine volljtändigere bibliſche Theologie 
würde die Verfaſſer zu dieſer relativen Betrachtung bingeführt 
haben. Da fie einmal vie Allgemeinheit der Gnade und die 
Erntlichleit des Gnadenrufs gegen abfoluten PBarticularismus ver- 
theibigten und ven Stufengang von Glauben zu Glauben in ven 
Getauften fo fchön darzuftellen wußten, fo Hätten fie boch nun 
auch die Vorftellungen vom „Gehorſame des Glaubens‘, „aus 
der Wahrheit fein und nicht u. |. w.‘ weiter erflären Tönen, 
ohne ben vorigen Grumbfag zu verleugnen, nach welchem freilich 
irgend ein Grad aetiver Capacität bach weder eim erwerbenbes 
Werkvervienft, noch eine Bewirkung des Gnadenftandes abgeben 
tonnte. Die Reformation hatte die große Aufgabe, bie theils 
ganz aufgegebenen, theils verbunfelten und verzerrten Grundſätze 
ber chriftlichen Heilslehre in's Licht zu jegen und geltend zu machen. 
Ste waren noch nicht jo gar lange von ben Häuptern der Schule 
verleugnet worden. Sie hatten 5. B. im Hugo und Bona- 
ventura noch ftark genug fich ausgelprochen, minder angejehene 
Lehrer nicht zu erwähnen. Die bier genannten Männer waren 
einverftanden: esse (p. or.) vitium in mente et; voluntate pug- 
nans cum lege Dei; p. or. esse ignorantiam in mente, concn- 
piscontiam in came. Dagegen lehrten jchon bie Occamiſten: 
p. or. tantum esse restum sine ullo vitio, fomitem tantum 
in corpore esse non vitium. Ein Franzistaner zu Eöln: 
rem bonam esse concupiscentiam; si carni praeciperetur: non 
concupisces, perinde esset ac si Deus praeciperet soli et lunae 
ne lucerent. Wogegen Mel anchthon)) einfach ſchlichtend: discerni 
debent substantia a Deo creata et ara&la, quae postea accessit. 
Chemnig und Andrade führen einen Monheim an, ber von 
den Gölnern darüber verdammt wurde, daß er geleugnet, ber 
Menih im Zuftande des Falles vermöge etwas Frommes und 
Neines durch die Natur zu volfbringen. Waren gegen die Ver⸗ 


°) Loei Comm. (1545), p. 106. 
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flemerwagen dev Wahrheit erft alle drei Grimbfäge, der an- 
erfhaffenen Urgerehtigleit, der Erbfünde als cines 
Unvermögens und einer bijen Richtung, der Recht⸗ 
fertigung als einer reinen Gnaden- und Glaubens— 
lache, feitgeftellt — unb an ihrer Teitftellung nach ver Schrift 
fehlt Nichts in irgend einer Urkunde der Reformation: fo mochten 
nım bei weiterer Entwickelung bie theologiſchen Zufülle eintreten, 
wie fie wollten, die Grunvfüge ſtanden feſt. Ste befiten noch 
jet dieſe Feſtigleit, die von der Theologie injofern unabhängig 
ift, als fie anf ummittelbare Erkenntniß des Wortes und Erfahrung 
des Geiftes fich gründet. Zu ven unausbleiblichen Zufällen ge- 
hörte es, daß jeder von jenen Grundſätzen, fofern er einzeln ver- 
theidigt wurde, noch ohne afljeitige Rückſicht auf den anderen, 
dio ymerlen in AZwiichenverbandlungen, jo ausgedrückt wurde, 
als ob die erbfünbliche Kategorie weder die Verſchlimmerung bes 
Menſchen bis zur Stufe des vitiam acquisitum, noch die An- 
Inöpfusg eine® göttlichen Actes der Onade übrig laſſe; zu ven 
Zuſallen, daß bie Theologen den allezeit mißlichen Verſuch machten, 
die fraglichen brei Grunbfäge, zu benen fie ganz auf anderem Wege 
gelangt waren, auch von dem Standpumkte göttlicher Eigenſchafts⸗ 
lehre in progreffiver Methode zu conftruiren. Glucklicher Weiſe 
wird niemals ein individuelles Syſtem dadurch, daß von feinent 
Mittelpunkte aus eine große Gemeinſchaft des Gedankens und der 
Sprache entftanden ift, ſofort in feinem ganzen Beſtande das 
Syitem biefer Gemeinſchaft. Der Gemeingeiſt der Schule oder 
Kirche verändert, verarbeitet, verwirft ober erneuert das Eigen- 
thümliche, und biejes ſelbſt ift e® gar nicht, woran die Gemein⸗ 
haft häugt. Num gibt e8 aber Schüler, Anhänger, die aus 
irgend einer Beſchränktheit ımd Leidenſchaft gerade ven Buchtaben 
ſeſthalten unb bie Treue in der Abwehr aller Bermittelungen 
und Auflöfungen deſſelben ſuchen. Dadurch, daß bie Concordien⸗ 
formel die Grundſätze der augsburgiſchen Confeſſion aus den neu 
entſiand enen Zuf ällen ber Lehre gerettet und deren Einheit in⸗ 
mitten entgegenftehender Lehrarten nachgewieſen bat, ift fie ein 
wichtiges Erhaltungsmittel der Reformation geworben; dadurch 
aber, daß fie im der Richtung auf ächte Lehre Luther's und 
angſtlicher Abwehr melanchthon'ſcher Bermittelungen eimen vor⸗ 
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eiligen Abjchluß der Entiwidelung, eine Präcluſion ver meland- 
thon'ſchen Richtung beabfichtigt hat, ift fie auf eine freilich mit 
dem Borgange des Concils von Trient und mit der Boreiligteit 
ber Philippiften, ſowie mit der Lage der Wiffenfchaft im jener 
Zeit zu entichulpigende Weile aus ber größeren und dauernden 
Gemeinfchaft der Reformation heransgetreten und ber Anfang 
einer Miichnab des Proteftantismus geworben, bie fich feine all 
gemeine Aneriennung erwerben durfte. Sie hat fie auch mict 
erlangt. Die fie nicht annahmen, konnten es ihr danlken, bak 
fie die Uebertreibungen des Flacius und Agricola befeitigt, 
daß fie die Abwehr der römiſch⸗ſcholaſtiſchen Einfprüche gegen die 
Reformation verftärkt, aber fie konnten dennoch ihre hinreichende 
Concordia an der augsburgiſchen Eonfeifton jelbft Haben. So ift 
es nım mit dem Proteftantismus in biefem Punkte. Wir wollen 
zufeben, wie im Lichte der Möhler'ſchen Symbolil. Nach dem, 
was früher vorgefommen, befremdet es uns micht mehr, ven 
Bericht aus den fortlaufenden Belenntniffen zerftüdelt, auf Er⸗ 
kenntniß des proteftantiichen Gemeinſinns keinen, auf das Streitige 
zwilchen Luther, Calvin, Zwingli vielen Fleiß, beſonders auch auf 
Nachweiſung ber literarifchen Scandale unter den Proteftanten 
vielen Fleiß verwandt zu fehen, gleichviel, ob fie Die Sache be 
treffen oder nicht. Es wäre ganz im Geiſte ver vulgären Polemil, 
die wir glaubten mit Möhler einen Augenblick vergeffen zu 
fönnen, wenn wir ben witzigen Einfällen Zwingli's einige Ge 
Ichichten aus dem Verlaufe des Trienter Kirchenraths an die Seite 
ſtellten, ober einige theologiiche Albernheiten aus der Eonfutation 
des augeburgiichen Belenntniſſes und dergleichen. Wie gefagt, 
nach dem, was fchon vorgelommen, erwartet man fchon, die 
Erbjündenlehre der augsburgiichen Confeffion, nachdem fie aus 
dem 2. Artikel aufgegriffen worden, nicht aus ihr felbft, ſondern 
aus der Concorbienformel, die fich ihr doch umteriwirft und ein 
beichränttes Anſehen bat, am meiften aus Luther's Privatfchriften, 
ja aus Flacius, dem doch die Koncordienformel wiberiprict, 
erflärt oder geveutet zu finden. Diejes willlürliche Spiel mit 
Nachweiſung des Proteftantismus in dem fraglichen Dogma wird 
freilich ganz offen getrieben. Gelegentlich und am Schluffe ber 
Darftellung eines Hauptmoments erfährt man, daß die Eonfel- 
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fionen auch ganz anders lauten, ober daß die lutheriſche Seite 
von Flacius an eine rückgängige Bewegung gemacht, gleich als 
ob Flacius bis dahin die Bewegung des Ganzen inne gehabt 
und bargeftellt hätte. ever Kenner muß und wird einfehen, ent- 
weder war der PBroteftantismus gar nicht ale Einheit zu faflen, oder 
alle jene abweichenden Ericheinungen waren erſt mit einzurechnen, 
wenn das allentbalben fich Gleichbleibende zum Vorſcheine gebracht 
werben follte: allein dieje Einficht Hat eben nur der Kenner; bei 
den Unkundigen tbut denn doch die entgegengeießte Methode auch 
ihre Wirkung. Dazwiſchen wird zu vermutben gegeben, in welcher 
unbeimlichen Lage fich Luther befunden haben müſſe (S. 47, 
2. Ausg.), als er die Keime feiner neuen(?) Lehre von ber 
Erbjünde empfing, während er glaubte, Gott ſei es, der das Boſe 
bewirke. Luther, wie er fich in Schrift und Reben ausgefprochen, 
wird Ichwerlich Herrn Dr. M. viel von der Unheimlichleit verrathen ; 
das aber verräth er Allen, die irgend ihm nahe kommen, wie 
heimlich es ihm zu Muthe geweien, nachdem er aufgehört hatte, 
Gerechtigkeit und Vergebung in der Congruenz der Werke und 
in der möndhiichen Anftvengung zu ſuchen, und angefangen, fi an 
mehr als gratia prima mit mehr als fides informis oder for- 
mata anzuſchließen. Es Tommen noch mehr dergleichen erbauliche 
Bemerbmgen in dem wiilenichaftlichen Buche der Symbolik vor, 
die wir übergeben. Nur pas Eine erwähnen wir noch. “Der 
Herr Berfafier erkennt das tiefe Gefühl von Erlöſungsbedürftig⸗ 
fit, aus dem bie Lehre der Reformation hervorging, mit Freu⸗ 
digfeit an; fie fei aber nur da, wo man gar nicht denle, im 
Stande, eben dieſes Gefühl rege zu erhalten; jobald man bie 
Lehre denken wolle, vereitle fich von felbft ihr ganzer religidfer 
Bert (S. 49). Irgend eine höhere geiftige Thätigkeit 
babe feinen Theil genommen an ihrer erften Zuſammenſetzung 
(S. 49). Die beivetifche Eonfeffion — als fie nach unſerm obigen 
Berichte mit Hindeutung auf Luther die Ausbrüde ‚„‚Klog u. ſ. w.“ 
in Anſſauch nahm — Hatte eine Ahnung der tiefen, mit 
feinem Worte hinlänglich zu bezeihnenden Verlehrt- 
heit, von welder die Reformation ausging. (S. 67). — 
Oben war es ein tiefes Gefühl der Erldſungsbedürftigkeit, aus 


ver fie als Lehre entſtand; Bier iſt es eine tiefe Verlehrtheit, 
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namlich eine mehr als manichäiſche über das Verhaltuiß des Bölee 
um Guten. Man ſieht, der Verfafler iſt feiner Sache ſehr ge 
wiß, wenn er unſre Lehre der Geift- und Gedankenloſigleit anllagt. 
Ihm zufolge ift fie abſurd, 1) weil fie aus dem gefallenen 
Menſchen natürliche Kräfte, die fittlichereligiöfeAn- 
lage, die Vernunft und Treibeit heraus⸗ und wegnimmt, 
2) weil fie dem alfo beraubten Menſchen etwas Be- 
jentlihes und Natürliches anfegt, nämlich die Bosheit, 
bie aller Thatſünden Mutter it. Wie beweift nım Herr Dr. M. 
das Erfte? denn da die proseftantiichen Symbole alle ohne Ant 
nahme dem gefallenen Menſchen feierlich und ausbrüdlich Bew 
nünftigleit, Willfär, Kunde des höchſten Weſens zugeftehen, und 
jeldft Die Eoncordienformel, in der die Abſurdidtät am feitejten 
figen. joll, behauptet, quod homo etiam ante convensionem sik 
creatura rationalis, quae intelleetum et voluntatam habeat, 
viel beſſer und viel fchlimmer als ein truncus: je ſcheint ber Be 
weis nicht jo ganz nabe zu liegen. Und daß die Proteftanten 
eben nur Widerſprechendes, d. h. Richts behauptet hätten, will ver 
Verfaffer wenigftens Hier nicht jagen. Zwei⸗ biö dreimal wird 
von. ihm ein Beweis erſchlichen. Erſtlich gilt es das Wort integer. 
Dies Wort bedeutet bekanntlich nicht ner ganz, vollſtändig, jew 
beru auch unverjehrt, unverdorben. Nun bitten weder bie 
Scholaftiler , noch die NReformatoren fi) beim Gebranche deſſel⸗ 
ben genug vorgeſehen, wenn fie ſetzten ober verneinten, nakuraliz 
mansisse integra. Der Proteitant, wenn er ben Satz leugnet, 
verſteht alſo nicht notäiwendig darunter zwei dena, deren eines 
geblieben, während das anbere abbanven gekommen, ſondern jedt 
Gabe hat dadurch Etwas verloren, daß fie verborben worden it. 
Das andere Mal ift vom aptitudo die Nebe. Die Soncordiew 
formel leugnet dem gefallenen Menſchen ab, daß er bie apti- 
tudo für die heilwirkende Gnade in ſich aus ſich jelbft zu er 
jengen vermöge. Da ſieht man, eriunert Here Dr. M., daß die 
geiſtige ſittlich⸗ religiöſe Anlage jelbft geleugnet werben: wi, ber 
Calvin und beionbers Thomas von Aquin lehren ıms, aptitudo 
fei im Gegenſatze von actus geingt, censistit in ipsa natura 
mentis, quae est communis omaibus hominihus. Iſt dem 
aber nicht deutlich geuug, Daß; Die Concordienxformel eine aptitude, 
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bie mar in matura mentis beftehen würde, dem Menſchen überall, 
nur wicht Die ftrigel’iche aptitudo, nämlich die, bie dem geiftig 
frebjamften Menſchen ganz fehlen Tanır, irgend einem Menſchen 
mgeitebt, der fie nicht fchon durch Gnadenwirkungen erlangt 
babe? Endlich betrifft es die imago divina. Die proteitantifchen 
Symbole erklärten dieſe Vorftellung nicht ganz auf gleiche Weiſe; 
eiige von der Anlage und Beitimmung, andere von ber im 
wipüngliden Stande ſchon einmal ftattfindenden guten Be 
ſtimmtheit, daher denn wieder andere in zwiefachem Sinne fchon 
ber das Wort nahmen. Die Concordienformel mm behauptet: 
bie amissio seu privatio imaginis divinae, weil fie den Begriff 
des Ebenbilbes aus dem R. T. auf die Genefis überträgt, wor⸗ 
über im erſten Artikel die Rebe geweien. Allein fie erklärt 
gleicherweile, wie Melanchthon in der Apologie, das Ebenbild durch 
institia originalis, die zwar anerfchaffen tft, aber fich ebenjo, 
wie andere Beitimmtbeiten, von ihrem Subftrate, der geiftigen 
vernünftigen Natur, untericheiden läßt. Daher denn der Schlaf: 
die PBroteftanten lehren ven Berluſt des Ebenbifves, alſo den 
Berluft der DBernünftigleit, fehr voreilig lautet, um jo mehr, 
weil diefelben. in einem anderen Sinne das Ebenbild umverloren 
kin ließen, ohne dadurch eine Aenderung in der Lehre vom Ur⸗ 
ftande oder von den Erbiünde hervorzubringen. ‘Doch die Haupt⸗ 
ſache ift dieſe: die Proteftanten nehmen dem gefalfenen Menſchen 
alles ſittlich⸗ veligiäfe Vermögen in Bezug auf res spirituales et 
divmae; ex befigt nur Kräfte der Vernunft und Freiheit, die fich- 
af die iustitia civilis, auf die res rationi subioctau beziehen. 
BU nun Herr Dr. M. unſer Bekenntniß der Abſurditaͤt über- 
führen, fo muß er fie fchleckterbings in diefer Unterfchei- 
bang nachweilen. Er muß bibliſch, ethiſch, pincholegiich, ober wie 
er es meint zu Können, darthun, daß es mit dem Gegenſatze bes 
pichiichen Menſchen und des geiftlichen Nichts: fet, daß, ba auch 
dem feelifchen Menſchen Bernunft, Berftand und Wille zukomme, 
fin Hinderniß in ihm amgenoummen werben bürfe, mit Maßen 
daflelbe zu erfennen und zu wollen, was ber smweuuarıxzös eriennt 
ud will. Er muß offen und frei auf die Seite des Naturalismus 
Ginäbertreten, nachdem er die Sache des Supernatwraligmus in der 
Usfianhelefre tapfes verfochten, und erflären: dem Dar! Aurel 
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in jeiner geiftigen Vortrefflichleit fehlt freilich die Taufe, und fo 
Tann er der Annahme nad nicht jelig werben, aber die Idee, die 
in ihm lebt, ift dafjelbe Vermögen ver Liebe, dafjelbe Wollen und 
Bollbringen der Art nach, welches ver heilige Geiſt in den Wieder: 
geborenen wirt. Er muß uns der Gedankenloſigkeit darin zeiben, 
bag wir bie heidniſche fittliche Entwidelung wit all ihrem edel⸗ 
und großmütbigen Welen, ja mit all ihren Reactionen gegen das 
Fleiſch für unfähig Kalten, die chriftliche Gefinnung zu erzeugen 
ober die chriftliche Erkenntniß in fich zu Gegen. Er muß zeigen, 
daß die Begriffe von spiritus, Geift, Vernunft, und von spiritus 
sanctus, geiftlichem, göttlichem Leben, daß die Begriffe vom Edlen 
und vom Heiligen in ber chriftlichen Theologie ebenjo wenig als 
im kantiſchen oder irgend einem rationaliftiichen Syſteme einen 
ſpezifiſchen Unterſchied an fich haben. Haben fie dieſen Unterſchied 
an fich, muß liberum arbitrium als pigchologijche Freiheit und ethiſche, 
als Unabhängigkeit vom Naturzwange und ald Sieg über fleiichlichen 
Trieb unterjchieden werben, fo ift der negative kategoriſche Sat der 
Proteftanten gerechtfertigt. Danın Herr Dr. Di. über eine dergleichen 
Unterjuchung ganz trodenen Fußes binweggegangen ift, fo könnten wir 
im Grunde über dieſes Stüd noch gar nicht mit ihm Handeln, 
und Alles, was er von der Sinmlofigfeit dieffeitigen Dogma's 
rbhetorifirt bat, fällt vor der Hand noch auf ihn felbit zuräd. 
Denn daß er bemerkt, die von den Proteitanten dem gefallenen 


Dienichen zugeftandene Vernunft jei ein bloßes Vermögen der Erkennt 


niß des Enblichen, oder daß er ihnen ſchuldgibt, mit dem geiftfichen 


Vermögen zugleich die geiftige Anlage für Gott zu Teugnen 


kann doch dieſe leere Stelle feiner Unterjuchung nicht ausfüllen. 
Die letztere Beichuldigung ift nun ganz unbegründet, da bie An- 
lage für Gott und fein Weich oder die Erlöfungsfähigleit des 
Menſchen nicht wegfällt, weil ihr das Vermögen abgeiprochen wird, 


ſich zu den Functionen, die ihr in ver Erlöfung zukommen, jelbi | 


jtändig und ohne die Erlöfung zu entwideln. ‘Die etftere Be 


merkung aber zerfällt in fich felbft, wenn die Proteftanten (nah 


einer vom Berfaffer gar nicht an Ort und Stelle, ſondern erit 
S. 53 angeführten Aeußerung ver Solida declaratio) der gefallenen 
Vernunft eine wenn auch geringe Runde Gottes zu jchreiben. 
Wenn er ebenvafelbft abermals res spirituales, za zreuuuraa 
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1Kor. 2, 13 vom afigemeinen Weberfinnlichen nicht unterfcheiven 
will, fo mag er dies bei den chriftlichen Philoſophen und Theo⸗ 
logen verantworten, bie die dAnIem zu allen Zeiten den bloßen 
zeAmyers, den allgemeinen Auffajjungen oder abftracten Ideen, 
entgegenjegten.. Wie beweift aber Herr Dr. M. das Andere? 
Die Proteftanten lehren mit der Erbjünde einen der. menjchlichen 
Ratur zugelammenen Anjak, die pofitive Qualität der Bosheit, 
das Bermögen, Gott zu haſſen? Er läßt es zweifelbaft, ob 
Yuther geglaubt, die böfe Kraft babe ſich dem gefallenen Geiſte 
angeſetzt, ober im Leibe feitgejegt; immer fei dem Reformator zu- 
folge die Erbfünde de essentia hominis, oder auch nach Melanch- 
thon eine angeborene Kraft. Wir genehmigen vor der Hand 
beiten, daß der Verfaffer Beides ungefähr gleich gelten läßt, denn 
Yuther bat nichts Anderes jagen wollen, als Melanchthon, und 
Beide haben, Jeder auf jeine Weife, nur die Wahrheit behauptet: 
die Sünde ift zur anderen Natur geworben, ſie iſt fein Anja oder 
Anflug, die das Indivivuum von Außen ber belommt, jonbern 
eben ein nativum. Ob c8 nun den Rationalen beſſer gefallen 
werde, daß den Menſchen eine Schuld Adam's angeboren jet, ohne 
daß er Sünde an fich Habe, oder das Andere, daß ihm ver- 
dammliche Neigungen einwohnen, laffen wir babingeftellt. Eben⸗ 
falls mag der Verfaſſer es belächeln, daß die Unkraft eine Kraft 
genannt werde, nativa vis ad peccandum. Das Fieber ift frei- 
lich eine Schwachheit, aber die Aerzte verkündigen doch, daß feine 
Kraft gebrochen jei. Leidenjchaften find Leiden, aber wir haben 
noch nie darüber zu lachen gehabt, wenn von gewaltigen Leiden⸗ 
Ihaften bie Nede war. Und das wird fich venn wohl jener eble, 
harmloje languor ver adamitiichen Deenjchenmatur gefallen lafjen 
müflen. Doch wir kommen von ver Sache ab. Dieje liegt fo, 
daß Herr Dr. M. wiederum fih mit jeiner Kritit auf einen Be 
gif von der Erbſünde wirft, der nirgends ſymboliſch exiftirt, vie 
Sünde — Weſen des Menichen, dagegen den wirklichen Begriff 
corruptio mit feinem Finger anregt. Das einzige Mal, wo die 
Reformation jenen von Luther und Flacius gebrauchten Ausorud 
we Sprache bringt, Sol. Decl. art. 1, erklärt fie venjelben im 
Sinne Luther's dergeftalt, daß der Mißbrauch unmöglich wird, der 
damit jonft hätte getrieben werben können, und zeigt zugleich, daß 
Rigf, Gef. Abhandlungen xc. 14 
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e8 weit richtiger fei, die Exrbfünde als das Berberben ber 
menichlichen Natur vorzuftellen. Aus dem Begriffe ver Schöpfung 
und bes Gejchöpfs, der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, ver 
Auferftebung des Leibes u. ſ. w. folge ſchon, daß die manichätiche 
Lehre verwerflich fei. Man folle aljo die Zweideutigkeiten des 
Sprachgebrauchs entfernen. Zuweilen werbe Natur genannt, was 
nur Beichaffenheit und Dispefition jei, ohne daß man babei an 
Subſtanz zu denken babe. In diefem Sinue der von Thatſünde 
zu unterfcheidenden Corruption der Natur habe Luther geredet, 
was in die Augen jpringe, da er die Erbfünde ebenſowohl ald 
accidens und qualitäs bezeichne. Subſianz in der Bedeutung 
feine® dialektiſchen Unterjchieves von accidens jet nıır Gottes Wejen 
und die Creatur, das abjolute oder bebingte Gute, aber das be- 
dingte ®ute, die menſchliche Natur, ſei möglicher Weile wicht nur 
geichwächt, ſondern auch vervorben. Und da mm eben biejer Ve⸗ 
griff der Korruption von allen Stimmen ber Reformation allein 
und ausjchließlich behamptet wird, jo it der verehrliche Gegner, 
jo lange er fich auf denſelben noch gar nicht eingelaffen bat, wie 
die Gerichtsordnung fich ausdrückt, angebrachtermaßen ab- 
zuweilen. 

Daffelbe gilt, wenn bie pragmatiiche Geichichtsbetrachtung, 
wenn die Fähigkeit, das fittliche Schöne und die Spur der reli⸗ 
gidjen Anlage im Heidenthume anzueriennen, dem Proteftantismug 
abgeiprochen werben will. Bon denjenigen beiden Denkarten, beven 
eine immer den größten Unterfchieb der Menſchen in ver Geifted- 
rishtung beitehen läßt, beren andere nach ben Beziehungen auf 
äußere Gemeinſchaft und empiriſche Weihe am meiſten ſcheidet, hat 
immer die erſtere die größefte Neigung und Fähigleit gezeigt, auf 
alles Geiftige und Religiöſe im Menjchenleben anerfennend und 
ſchätzend einzugeben. Dan weiß, welche unauflösliche Grenze ber 
Gnoſticismus des Alterthums zwiſchen Bipchikern und Pneumatikern 
zog, und doch welche reiche und ſchöne Betrachtungen über das 
pſychiſche Menſchenleben find den Gnoſtikern gelungen! Das Ehriften- 
tbum felbft nun und mit ibm ber Proteftantismus erklärt biejen 
Gegenſatz für auflöslich und für nicht urſprünglich. Calvin ichließt 
fo: wie herrlich ift die menſchliche Natur, wie reich von Gott 
ausgejinttet, wenn ſie jogar in ihrem Verderben noch jo Treff⸗ 


) 
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liches hervorbringt, als man bei fo vielen Heiden findet. Me⸗ 
lanchthon bezeugt: die edlen Werke und Tugenden eined Scipio 
oder Themiſt oklles müſſen auch als von dem Gotte gewollt und 
geichenft angejehen werden, von dem alles Gute kommt (Locc. 
1545, p. 110). Demm die Wirkungen des Schöpfer und Er⸗ 
halters der fittlichen Natur bleiben ungelränft, wenn fie von 
denen des Exlöiers unterichieven werben. Aber Chriſtenthum und 
Heidentbum find entweder gar Feine ſpecifiſchen Unterſchiede ver 
geiſtigen Kraft und Wichtung, oder das ift ein univerfaliftiicher 
Örundirstfum, der bei der Belämpfung bes Sanfenismus von 
Kom aus begünjtigt wurde, daß ed auch außer und vor dem 
Glauben an Ehrijtus Ermweilung und Wirkung der Gnade gebe. 
Die Eonjtitution unigenitus verdammt bie Säge: nullae dan- 
tur gratiae nisi per fidem, extra ecclesiam nulla conceditur 
gratia. Wenigſtens hätte müfjen, wenn die ®nabe irgendwo ale 
wirkenb angenommen wurde, auch der Glaube als empfangend, 
und wenn beides, auch das Heil als bewirkt gejegt werden in 
einem gewiſſen Maße. Gibt e8 denn auch Heil außer der Kirche? 
Dies ſchwerlich nach den Firchlichen Beitimmungen, denen Herr 
Dr. M. folgt. Und wenn nun doch Gnade, aber weder Glauben 
noch Heil, jo find die armen Heiden bier und dort nicht beſſer 
oder gar jchlunmer bebacht ald vorher. Doch dieje jo ganz leere 
Streitigteit hätte erjt ihren Sinn befommen, wenn die oben ver- 
mißte Unterjuchung des ſpecifiſchen Unterſchiedes von geiftiger An⸗ 
lage und geiftlicher Fäbigfeit zu Stande gefommen wäre. Dann 
würde es auch mehr Bedeutung erhalten, daß der Verfaſſer durch 
die dieſſeitige Lehre den Unterjchied ver Erb- und Thatſünde 
für aufgehoben erklärt. In wirklichen Sünden entwidelt fich nach 
proteftantifcher Worftellung die erblide Sünde. Alſo, jchließt 
Herr Dr. Di, kommt ven erjteren Nothwendigkeit, Gleichheit, aber 
tee Zurechnungsfähigfeit noch Eigenthümlichkeit. zu. Gleich ale 
ob nicht das Vermögen ver Willfür, das Vermögen, den einzelnen 
Selüften, die aus dem Fleiſche kommen, zu widerſtehen, nicht zu 
fteblen, nicht zu morben, nicht zu beleidigen, oder das Vermögen 
der iustitia civilis laut dem einbelligen Bekenntniſſe der Pro- 
teitanten dem pihchiichen Menſchen zugeftanden würde. Und den- 
noch iſt alles Sündigen der That und Wirklichkeit, wie ja jchon 
14* 
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e8 weit richtiger fei, die Erbfünde als das Verderben ber 
menichlichen Natur vorzuftellen. Aus dem Begriffe ver Schöpfung 
und des Geſchöpfs, der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, ver 
Auferjtehung des Leibes u. j. w. folge ſchon, daß bie manichäijche 
Lehre verwerflih ſei. Man folle aljo die Zweideutigkeiten des 
Sprachgebrauch® entfernen. BZumeilen ‚werde Natur genannt, was 
mr Beichaffenheit. und Dispoſition jei, ohne daß man babei an 
Subſtanz zu benfen babe. In dieſem Sinue der von Thatſünde 
zu unterjcheidenden Corruption der Natur habe Luther geredet, 
was in die Augen fpringe, da er die Erbfünde ebeniowohl ald 
accidens und qualitas bezeichne. Subſianz in ber DBebeutung 
ſeines dialektiſchen Unterjchiedes von aceidens ſei nur Gottes Weſen 
und bie Creatur, das abſolute oder bedingte GOute; aber das be⸗ 
dingte Gute, die menſchliche Natur, jei möglicher Weile micht nur 
geſchwächt, ſondern auch verdorben. Und da num eben biefer Be: 
griff der Eorruption von allen Stimmen der Reformation allein 
und ausſchließlich behauptet wird, jo ift Der verehrliche Gegner, 
fo lange er fich auf denſelben noch gar nicht eingelasfen hat, wie 
die Gerichtsorbnung fich ausdrückt, angebradtermaßen ab 
zuweilen. 

Daffelbe gilt, wenn bie pragmatiſche Gejchichtsbetrachtung, 
wenn die Fähigkeit, das fittliche Schöne und die Spur ber reli- 
giöſen Anlage im Heidenthume anzuerlensen, dem Proteſtantismus 
abgeiprochen werben will. Won denjenigen beiden Denkarten, beren 
eine immer ben größten Unterichieb der Menſchen in ber G@eiftes- 
richtung beftehen läßt, beren andere nach ben Beziehungen auf 
äußere Gemeinschaft und empiriiche Weihe am meiſten jcheibet, bat 
immer die erftere die größefte Neigung und Fähigkeit gezeigt, auf 
alles Geiftige und Religiöſe im Menichenleben anerkennend und 
ſchaͤtzend einzugehen. Dean weiß, welche unauflösliche Grenze ver 
Gnoſticismus des Alterthums zwiſchen Biychitern und Pneumatikern 
zog, und doch welche reiche und ſchöne Betrachtungen über das 
pſychiſche Menſchenleben find ven Gnoſtikern gelungen! Das CEhriſten⸗ 
thum ſelbſt nun und mit ihm der Proteftantismus erklärt dieſen 
Gegenſatz für auflöslih und für nicht urſprünglich. Calvin ichließt 
fo: wie herrlich ift die menſchliche Natur, wie reich von Gott 
ausgeftattet, wenn ſie jogar in ihrem Berberben noch. jo Treif- 
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liches hervorbringt, als man bei jo vielen Beiden findet. Me⸗ 
lanchthon bezeugt: die edlen Werke und Tugenden eines Scipio 
oder Themiftolles müſſen audy al8 von dem Gotte gewollt und 
geihenft angejehen werden, von dem alles Gute fommt (Loce. 
1545, p. 110). Deun die Wirkungen des Schöpfer und Er⸗ 
halters der ſittlichen Natur bleiben ungelränft, wenn fie von 
denen bes Erldſers unterjchieden werben. Aber Chriftenthum und 
Heidenthum find entweder gar feine fpechfifchen Unterjchiede ber 
geitigen Kraft und Nichtung, oder das ift ein univerſaliſtiſcher 
Grundirrthum, der bei der Belämpfung bes Janſenismus von 
Kom aus begünjtigt wurde, daß es much außer und vor dem 
Glauben an Ehriftus Erweilung und Wirkung der Onade gebe. 
Die Eonititution unigenitus verdammt die Säge: nullae dan- 
tur gratiae nisi per fidem, extra ecclesiam nulla vonceditur 
gratia. Wenigſtens hätte müfjen, wenn bie Gnade irgendwo als 
wirtend angenommen wurde, auch der Glaube als empfangen, 
und wenn beides, auch das Heil als bewirkt gejegt werden in 
einem gewiſſen Maße. Gibt es denn auch Heil außer der Kirche? 
Dies jchwerlich nach den. kirchlichen Beltimmungen, denen Herr 
Dr. M. folgt. Und wenn nun doch Gnade, aber weder Glauben 
uch Heil, jo find die armen Heiden bier und dort micht beſſer 
oder gar ſchlimmer bedacht als vorber. Doc, dieſe jo ganz leere 
Streitigkeit hätte exit ihren Sinn befommen, wenn die oben ver- 
mißte Unterſuchung des ſpecifiſchen Unterſchiedes von geiftiger An⸗ 
lage und geiltlicher Fähigkeit zu Stande gelommen wäre. Dann 
würde ed auch mehr Bedeutung erhalten, daß der Verfaſſer durch 
die dieſſeitige Lehre den Unterſchied der Erb- und Thatfünde 
für aufgehoben ertlärt. In wirflichen Sünden entiwidelt fich nach 
proteftantiicher Vorftellung bie erblide Sünde. Alſo, jchlieft 
Herr Dr. M., kommt den erſteren Nothwendigkeit, Gleichheit, aber 
teine Zurechnungsfähigfeit noch Cigenthümlichkeit. zu. Gleich als 
od nicht das Vermögen ver Willkür, das Vermögen, den einzelnen 
Gelüften, die aus dem Fleiſche fommen, zu wiberjteßen, nicht zu 
teblen, nicht zu morden, nicht zu beleidigen, over das Vermögen 
der iustitia civilis laut dem einhelligen Bekenntniſſe der Pro- 
teitanten dem piychiichen Menſchen zugejtanden würde. Und den- 
noch iſt alles Sündigen der That und Wirklichkeit, wie ja jchon 
14* 
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aus dem einfachen Gegenfage von auaprio und ZmıIvula Röm. 7 
folgt, eine Entwidelung der Urjünde. Kann das Stetige und 
Unjtetige Einer Art ganz außer Zuſammenhang geitellt werden? 
Die Sünden find jich gleich und ungleich, Beides ift von Prote- 
jtanten verneint und bejaht worden, und daß von dieſer Seite 
ebenfo wenig dem Proteftantismus beizulommen jei, mag Jeden 
die Ausführung lehren, die jich 3. 3. Declar. Thorun. de peccatoe 
8. 9 findet. Eine der fchwerjten Verdrehungen einer deutlichen 
Lehre hat fjih Herr Dr. M. ganz am Schluffe dieſes Hauptſtücks 
gegen Zwingli zu Schulden kommen laſſen. Zwingli erklärt die 
Sünde Adam’d aus gilavria und begreift mun demgemäß auch 
das Bofitive der fortgeerbten Sünphaftigkeit, folglich aud das 
in den daraus fich entwidelnden Thatſünden Gleichartige als 
Selbſtſucht. Dieſe Darftellung, erinnert ver Berfalfer, erfläre 
Nichts, und ſei dabei Acht proteitantiich, indem fie Gott zum 
Pflanzer und Urheber des Böſen made. Warum erklärt jie 
Nichts ? Weil die Eigenliebe als die Urjache der erſten Sünde ſchon 
vor dem alle in Adam war. Wann und wo hat das Zwingli 
gejagt? Zwingli begreift vie Geſinnung ber Zhatjünde Adam's 
als Eigenliebe, und es ift Beides belannt, daß darüber hinaus 
noch ie hat die Sünde und ihr Anfang erklärt werden können, 
und daß die Erklärung allezeit Halb und michtig blieb, wenn fie 
bis dahin nicht vorjchritt und eben nur die Sinnlichkeit anklagte. 
Aber noch einmal: wo fagt Zwingli, daß die Eigenliebe ver- 
borgener Weije ebenfo urjprüngli in Adam war, wie fie jegt 
es in Adamslindern iſt? Dies dichtet ihm Herr Dr. M. ganz 
aus freien Stüden an. Die geiavria überjegt er ihn anfangs 
Selbjtliebe, fpäter erſt Eigenliebe.. Da nun bie Selbftliebe 
das Natürliche ift, jo jcheint die erfte Neberjegung eben dazu dienen 
zu jollen, daß man Zwingli'n jo veritebe, wie ihn ber Verfaſſer 
auslegt, aljo mißverjtebe. 
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Seit Abfendung des zweiten Artikels habe ich die große 
Befriedigung genoffen, welhe Marheineke's Necenfion der 
Möhler' chen Symbolik und die gegen daſſelbe Buch gerichtete 
Darſtellung des Tatbolifch-proteftantifchen Gegenfates von Dr. Baur 
einem nach aufrichtiger, gründlicher und kräftiger Polemik ver- 
langenden Leſer gewähren. Und zwar hat Herr Dr. Marhei— 
nefe auf alle vorliegenden Schlagpuntte des Streits mit fo fichrer 
Hand getroffen, und Herr Dr. Baur mit fo durchdringender 
Genauigkeit das ganze Gewebe durchprüft und jeden Fadens Un- 
haltbarkeit dargetban, daß ich mich gern zurüdziehen und meinen 
bisherigen Beitrag al8 ein Bruchſtück das Seine wirken Taffen 
möchte. Indeſſen erkenne ich wohl, daß es ja nicht blos auf 
Entkeäftimg eines inbivibuellen Angriffs, fondern auf den damit 
zuſammenhängenden gemeinfamen Anbau der Wilfenfchaft ankommt, 
mb will deßhalb, da ich einen anderen Weg der Verhandlung 
erngeichlagen babe, auch ferner, was ich noch Eigenthümliches bei- 
zutragen weiß, nicht unterbrüden. 

Den erften Anlauf gegen bie proteftantiiche Lehre von ber 
Rechtfertigung nimmt Herr Dr. Möhler mit dem kühn binge- 
worfenen Borurtbeile: unfer Begriff von der Rechtfertigung jet 
m äußerlich, unfer Begriff von der Kirche zu innerlich. 
Nämlich die Gerechtigkeit Chrifti findet der Gläubige außer fich, 
das iſt ein zu Aeußerliches, und die Kirche ift Die Gemeinschaft 
der Heiligen, der Gläubigen, das tft ein zu Innerliches. Ein 
Proteftant dürfte fich dagegen das Verhältniß jo vorftellen: bie 
tömifch »Tatholiiche Lehre von der Kirche gelangt eben deßhalb, 
weil fie nicht von dem Immern ausgeht, zu dem Innerlichen gar 
nicht; der proteftantiiche Begriff von der Nechtfertigung aber ift 
nm inſoweit äußerlih, als es äußerlich Beißen kann, fich im 
Glauben auf Gott zu richten, aus dem Gefühle des eignen Werthes 
und Vermögens heraus⸗ und auf die Gemeinfchaft des Herrn im 
Ölauben einzugehen. Denn in der Subjectivität, als Glaube 
und als die im Glauben zugeeignete Gerechtigkeit, ift die Recht⸗ 


214 II. Zur Symbofit. 


fertigung doch innerlih genug, und unterfcheivet fich gerade in 
biejer Innerlichleit von bem, was bie Theologie der Gegner unter 
demfelben Worte verfteht, von der blos äußerlichen Aneignung 
durch das Sacrament der Taufe. Nicht der Glaube ift laut dem 
Zrienter ‘Decrete die causa instrumentalis iustifieationis, jondern 
das Sacrament des Glaubens, die Taufe. Und alle Gegen 
ſätze beider Kirchen, die es in dieſem Artikel gibt, beruben wieber 
darauf, daß die Fatholiiche fich die Heilsordnung nach den Mo— 
menten des kirchlichen Lebens, aljo von Außen ber conftruirt '). 
Bon Außen ber kommt es, daß man vor ber fides als fiducia 
(iyovres nußoroluv Hebr. 10, 19) erichridt, denn bie fidueia 
icheint den Chriften zu jelbftftändig, nämlich zu unabhängig vom 
Schlüjjel zu machen, von Außen ber, daß die Buße aus den 
drei uncoorbinirbaren Dingen, Zerknirſchung, Mundbeichte und 
Genugthuung des Werkes beitehen joll, das Vorgewicht des Aruper- 
lihen macht es, daß das Sacvament ex opere operato wirft, 
und daß der Glaube, ver fih auf das Wort der Verheißung 
unmittelbar bin richtet, im Grunde ganz ignorirt oder nur ale 
die ganz gemeine VBorausjegung der Kechtfertigung behandelt wirt. 
Gemahnt durch die Reformation, haben fich allerdings die Väter 
von Trient bemüht, die Heilsordnungsbegriffe wieder mit dem 
göttlichen Worte in der heiligen Schrift und mit dem shriftlichen 
Bewußtſein zu verfnüpfen; ſie haben mit ftarfer Betonung getagt: 
fides est initium, fundamentum, radix iustificationis und der 
gleichen , aber immer Hinzugefügt: „weil nicht ohne den Glauben 
Gottgefälligkeit und Seligkeit zu erlangen iſt“. So fällt ihnen 
der Glaube immer wieder in das blos Präparatoriſche zurück. 
Sie hielten fih an den Standpunkt der Scholajtifer, deren Lehre 
von der Heils ordnung auch ihrer ganzen Yallung und Stellung 
nad nur Sacramentslchre if. Den Scholaftitern ließ, mochten 
fie auch noch jo wenig pelagianiich g.finnt ſein, das Fircdlice 
Yeben in jeiner ganzen unantaftbaren Bejtimmtheit nichts Anderes 


— — — — — 


1) Apol. Aug. Conf., art. 2 bemerkt daher Melauchthon: Adversarii 
nusmam possunt dicere, quommdo detur spiritus sanctus. Fingunt. 
sacramenta conferre spiritum sanctum, ex opere operato, sine 
bono motu accipientis, quasi res otiusa sit donatio spiritas 3.“ 
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lichen geblieben, ſondern das Geſetz Chrifti, der Weg des Heils 
ſelbſt geworden war. Wenn man wiljen wollte, was Belehrung 
und Buße jei, mußte man es aus der Kirchenbuße, wie fie all- 
mählich fich geftaltet hatte, begreifen: die unendliche Verwirrung 
und -gänzliche Unbejtimmtheit, in welche die Begriffe von poeni- 
tentia, satisfartio, bona opera, remissio peccatorum, fides, 
iustifieatio, poena gerathen find, rührt eben daher, daß die 
Scholaftik. fie aus dem kirchlichen Thun und Leiden fich entwickeln 
wollte und mußte, jo daß einem jeden jolchen Begriffe Das Aeußer⸗ 
lihe angeboren biieh, welches fich num, je nachdem es nötbig 
ſchien, dem Innerlichen vor-, bei- und unterordnete. Die bloße 
Beichichte der Kirchenbuße von Tertullian bis zu Tetzel's Ablaß⸗ 
predigt veicht zum Beweiſe Hin, baß, wenn einmal ber Begriff 
ver Kirche vom Aeußerlichen anfängt, auch der Begriff der Recht⸗ 
fertigung und der ganzen Heilsordnung ein äußerlicher werben 
muß. In diefer Beziehung darf man behaupten, ber erjte un 
entſchiedenſte Bekämpfer des Pelagius, Auguſtinus, bat ven Pe 
lagianismus befördert. Achtet man nämlich auf die Anfänge und 
Boripiele des Spitems ber Yeußerlichleit, wie es von den Scho⸗ 
laſtilern ausgebildet - worden. ift, fo wird man fie immer in 
Auguftin’S Anfichten und Ausprüden finden. Er ſchon bat bie 
Lirchenbuße dogmatijirt, er fchon den feligmachenden Glauben als 
Annahme des fatholiichen Lehrbegriffs fi) gebacht. Das aber 
bat er nicht bemerken können, daß er in dieſer Richtung auf das 
Aeugerliche, ohne e8 zu wollen, bie Kirche verfelben Werk⸗ und 
Tugendlehre zuführte, vor welcher er fie fo kräftig gewarnt 
hatte 


Jet fragt e8 fich aber, wie Herr Dr. M. die Aeußerlichkeit 
des proteftantiichen Begriffs der Nechtfertigung verftehe und 
elläre. Glauben wir ibm, jo bat fie ihren Grund vornehmlic, 
in der mißverftandenen Sprache des Altertfums. „Die Alten 
pflegen die Yorm, in welcher das Innere in die Ericheinungswelt 
tritt und nach ‚Außen fich offenbart, für das Innere felbft zu 
jegen, weil dieſes in feiner Form verborgen zu Tage gefördert 
wird.” Man merke ſich diefe Obfervation genau, und höre nun 
die Anwenbung. „Wenn daher im Alten Bunde bie Rechtfertigung 
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aus dem einfachen Gegenfage von uuagria und dmıgvuula Röm. 7 
folgt, eine Entwicelung der Urfünde. Kann das Stetige und 
Unjtetige Einer Art ganz außer Zuſammenhang gejtellt werben? 
Die Sünden find fich gleich und ungleich, Beides ift von Prote- 
itanten verneint und bejaht worven, und daß vom dieſer Seite 
ebenjo wenig dem Proteftantismus beizulommen jei, mag eben 
die Ausführung lehren, vie fich 3. 3. Declar. Thorun. de peccato 
8. 9 findet. Eine der jchwerften Verdrehungen einer deutlichen 
Lehre Hat jih Herr Dr. M. ganz am Schluffe dieſes Hauptſtücks 
gegen Zwingli zu Schulden kommen laſſen. Zwingli erklärt die 
Sünde Adam’d aus gelavria und begreift mun demgemäß auch 
das Bofitive der fortgeerbten Sündhaftigkeit, folglich auch das 
in den daraus fich entwidelnden Thatſünden Gleichartige als 
Selbſtſucht. Diele Darjtellung, erinnert der Verfaſſer, erkläre 
Nichts, und jei dabei ächt protejtantiich, indem fie Gott zum 
Pflanzer und Urheber des Böſen made. Warum erklärt jie 
Nichts ? Weil die Eigenliebe al$ die Urjache der erſten Sünde jchon 
vor dem Falle in Adam war. Wann und wo bat das Zwingli 
geiagt? Zwingli begreift vie Gejinnung ber Thatſünde Adam's 
al8 Eigenliebe, und es ift Beides befannt, daß darüber hinaus 
noch nie hat die Sünde und ihr Anfang erklärt werden können, 
und daß die Erflärung allezeit Halb und nichtig blieb, wenn fie 
bis dahin nicht vorichritt und eben nur die Sinnlichkeit anklagte. 
Aber noch einmal: wo fagt Zwingli, daß die Eigenliebe ver- 
borgener Weije ebenfo urjprünglid in Adam war, wie fie jetzt 
es in Adamskindern iſt? Dies bdichtet ihm Herr Dr. M. gan 
aus freien Stüden an. ‘Die gelavria überjegt er ihm anfangs 
Selbjtliebe, jpäter erft Eigenliebe. Da nun bie Selbftliebe 
das Natürliche iſt, jo jcheint die erſte Ueberjegung eben dazu bienen 
zu jollen, daß man Zwingli’n jo verſtehe, wie ihn der Verfaſſer 
auslegt, aljo mißverſtehe. 
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Seit Abfenvung des zweiten Artikels Habe ich die große 
Befriedigung genoffen, welche Marheineke's Necenfion ver 
Möhler’ ſchen Symbolif und die gegen daffelbe Buch gerichtete 
Darſtellung des fatholifch-proteftantifchen Gegenfaßes von Dr. Baur 
einem nach aufrichtiger, grünblicher und kräftiger Polemik ver- 
langenden Lefer gewähren. Und zwar hat Herr Dr. Marhei- 
nete auf alle vorliegenden Schlagpuntte des Streits mit fo fichrer 
Hand getroffen, und Herr Dr. Baur mit fo durchbringender 
Genauigfeit das ganze Gewebe burchprüft und jeden Fadens Un- 
haltbarkeit dargethan, daß ich mich gern zurüdziehen und meinen 
bisherigen Beitrag als ein Bruchſtück das Seine wirkten laffen 
möchte. Indeſſen erkenne ich wohl, daß es ja nicht blos auf 
Entfräftung eines individuellen Angriffs, fondern auf den damit 
zuſammenhängenden gemeinfamen Anbau ver Wiſſenſchaft ankommt, 
md will deßhalb, da ich einen anderen Weg ber Verhandlung 
engeichlagen Habe, auch ferner, was ich noch Eigenthümliches bei- 
zutragen weiß, nicht unterbrücden. 

Den erften Anlauf gegen bie proteftanttiche Lehre von ber 
Rechtfertigung nimmt Herr Dr. Möhler mit dem kühn hinge- 
worfenen Borurtbeile: unfer Begriff von der NRechtfertigung jet 
m äußerlich, unfer Begriff von der Kirche zu innerlich. 
Nämlich die Gerechtigkeit Chrifti findet der Gläubige außer fich, 
das iſt eim zu Aeußerliches, und die Kirche ift Die Gemeinjchaft 
der Heiligen, der Gläubigen, das ift ein zu Innerliches. Ein 
Proteftant dürfte fich Dagegen das Verhältniß fo vorftellen: bie 
tömiich -Tatholifche Lehre von der Kirche gelangt eben deßhalb, 
weil fie nicht von dem Innern ausgeht, zu dem Innerlichen gar 
mot; der proteftantifche Begriff von der Mechtfertigung aber ift 
nm imjoweit äußerlih, als es äußerlich beißen Tann, fich im 
Hauben auf Gott zu richten, aus dem Gefühle des eignen Werthes 
und Bermögens beraus- und auf die Gemeinichaft des Herrn im 
Hauben einzugehen. Denn in der Subjectivität, als Glaube 
md als die im Glauben zugeeignete Gerechtigkeit, ift die Recht⸗ 
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fertigung doch innerlich genug, und untericheivet fich gerade in 
dieſer Innerlichfeit von Dem, was die Theologie der Gegner unter 
bemjelben Worte verfteht, von der blos äußerlichen Aneignung 
durch das Sacrament der Taufe. Nicht der Glaube tft laut dem 
Zrienter ‘Decrete bie causa instrumentalis iustifieationis, jondern 
das Sacrament des Glaubens, die Taufe. Und alle Gegen⸗ 
ſätze beider Kirchen, die e8 in dieſem Artikel gibt, beruben wieder 
barauf, daß die Fatholiiche fich die Heilsordnung nad den Me 
menten des firchlichen Lebens, aljo von Außen ber conjtruirt ’). 
Bon Außen ber kommt es, daß man vor der fides als fiducia 
(iyovres nugozolus Hebr. 10, 19) erichridt, denn die fiducia 
jcheint den Chriſten zu felbftftändig, mämlich zu unabhängig vom 
Schlüfjel zu machen; von Außen ber, daß die Buße aus ben 
drei uncoorbinirbaren Dingen, Zerknirſchung, Mundbeichte und 
Genugthuung des Werkes beſtehen ſoll; das Vorgewicht des Aeufer- 
licyen macht es, daß das Sacrament ax opere operato wirft, 
und daß der Glaube, der ſich auf das Wort der Verheißung 
unmittelbar bin richtet, im Grunde ganz ignorirt oder nur ale 
die ganz gemeine Vorausſetzung der Rechtfertigung behandelt wir. 
Gemahnt durch die Neformation, haben fich allerdings die Väter 
von Trient bemüht, die Heilsordnungsbegriffe wieder mit dem 
göttlichen Worte in der heiligen Schrift und mit dem ghriftlichen 
Bewußtſein zu verknüpfen; fie haben mit ftarfer Betonung getagt: 
fides est initium, fundamentum, radix iustificationis und der 
gleichen , aber immer hinzugefügt: „weil nicht ohne den &lauben 
Gottgefälligleit und Seligkeit zu erlangen iſt“. So fällt ihnen 
der Glaube immer wieder in das blos Präparatoriſche zurüd. 
Sie hielten fih an den Standpunkt der Scholaftifer, veren Lehre 
von der Heils ordnung auch ihrer ganzen Faſſung und Stellung 
nah nur Sacramentslebre ift. Den Scholaftitern ließ, mochten 
fie auch noch fo wenig pelagianiſch g.finnt fein, das Kirchliche 


Yeben in jeiner ganzen unantaftbaren Beſtimmtheit nichts Anderes | 


— — — — — 


1) Apol. Aug. Conf., art. 2 bemerft daher Melanchthon: „Advewarii 
nusquam possunt dicere, quomodo detur »spiritus sanctıs. Fingunt, 
sacramenta conferre spiritum sanctum, ex opere operato, sine 
bono motu accipientis, quasi res otiosg sit donatio spiritus a.“ 


1 
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zu, ba es nicht die Uebung, Bermittelung, Erfcheinung bes chrift- 
lichen geblieben, ſondern das Geſetz Ehrifti, der Weg des Heils 
jelbjt geworden war. Wenn man wiſſen wollte, was Belehrung 
und Buße fei, mußte man es aus ver Kirchenbuße, wie fie all» 
mählich fich geftaltet hatte, begreifen: bie unenbliche Berwirrung 
und -gänzliche Unbeftimmtheit, in welche die Begriffe von poeni- 
tentia, satisfartio, bona opera, remissio peccatorum, fides, 
instiieatio, poena geratben find, rührt eben daher, daß bie 
Scholaſtik. fie aus dem kirchlichen Thun und Leiden fich entwickeln 
wollte und mußte, jo daß einem jeden jolchen Begriffe das Aeußer⸗ 
liche angeboren biieb, welches ſich nım, je nachdem es nöthig 
khien, bem Sinnerlichen vor», bei⸗ und unterorbniete. Die bloße 
Geirhichte der Kirchenbuße von Zertullian bis zu Tetzel's Ablaßs 
predigt reicht zum Beweiſe bin, daß, wenn einmal ber Begriff 
ver Kirche vom Aeuferlichen anfängt, auch der Begriff der Recht⸗ 
fertigung und der ganzen Heilsordnung ein äußerlicher werben 
mi. In diefer Beziehung darf man behaupten, ber erite und 
entſchiedenſte Belämpfer des Pelagius, Auguftinus, Hat den Per 
lagianismus befördert. Achtet man nämlich auf Die Anfänge und 
Boripiele des Syſtems ver Aeußerlichleit, wie ed von den Scho⸗ 
laſtilern ausgebildet - worden tft, fo wird man fie immer im 
Auguſtin's Anfichten und Ausprüden finden. Er ſchon bat bie 
Kirchenbuße Dogmatijirt, er fchon den feligmachenden Glauben als 
Annahme des katholiſchen Lehrbegriffs fich gedacht. Das aber 
bat er nicht bemerken können, daß er in diefer Richtung auf das 
Aeuperliche, ohne e8 zu wollen, die Kirche verjelben Werk⸗ und 
Tugendlehre zuführte, vor welcher er fie jo kräftig gewarnt 
hatte 


Jetzt fragt es fich aber, wie Herr Dr. M. die Aeußerlichkeit 
ws proteftantifchen Begriffs der Nechtfertigung verjtehe und 
alläre. Glauben wir ihm, fo hat fie ihren Grund vornehmlich 
in der mißverftandenen Sprache des Alterthums. „Die Alten 
pflegen bie Form, in weldyer das Innere in die Erſcheinungswelt 
tritt und nach Außen fich offenbart, für das Immere ſelbſt zu 
ſetzen, weil dieſes in feiner Form verborgen zu Tage geförbert 
wird.” Man merke fich diefe Obfervation genau, und höre nın 
die Anwendung. ‚Wenn baber im Alten Bunde bie Rechtfertigung 
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des Menichen burch und vor Gott in.der Form einer menichlid- 
richterlichen Thätigkeit vorgetragen iſt, alſo eines blos äußerlichen 
Frei» und Losſprechens, fo ift es der größte Irrthum und Beweis 
einer Unbekanntſchaft mit der Denk⸗ und Sprachweife des Alter- 
thums, wenn man nicht zugleih an eine innere WBefreiung und 
Ablöſung vom Böſen denkt.” Alſo, fügt der Berfaffer Hinzu, 
hätte einen Gerhard ſchon die Menge der von ihm citirten 
und aus ber Gerichtsfprache bergenommenen Borftellungen ver 
Schrift (Richter, Tribunal, Kläger, Handſchrift, Anwalt x.) be 
lehren jollen, daß fie theilweiſe eine bildliche Bedeutung haben 
müſſen. Hoffentlich nimmt jeder Xejer den Rechnungsfehler wahr, 
den bier Herr M. ſich zu Schulden fommen läßt. Er rechnet 
folgendermaßen. Eins und Eins, nämlich Sache und Bild over 
Sade im Bilde thut Zwei; nun aber Eins von Zwei, oder das 
Bild vom Sach - Bild abgezogen, bleibt — Zwei, nämlich bleiben 
zwei Sachen. Seit wann rechnet man wohl jo? | ‘Das göttliche 
Handeln wird im Altertfume im Bilde des menfchlichen, 3. 2. 
im Bilde des menſchlichen Gerichtsweſens vorgeftellt. Wohlen! 
dies geichieht in alter und neuer Sprade, und Gerhard hat 
auch jchwerlich geglaubt, daß der vernichtete Schuldbrief in Ber: 
gament eriftirt babe. Wenn wir uns nun die mannigfaltigen 
Vorftellungen vom richterlichen Handeln Gottes entſinnlichen umd 
den Begriff von dieſem Handeln gewinnen, jo muß bas Farit 
doch eben im Begriffe vom göttlichen Richten in jeinem Unter: 
ſchiede vom menjchlichen oder in jeiner Einheit mit biefem be 
fteben. Unferm Verfaſſer jcheint e8 anders. Die VBorftellungen 
vom göttlichen Losſprechen geben, wenn fie entfinnlicht werben, 
den Begriff der göttlidden Reinigung bes menjchlichen Willens, 
oder vielmehr den Doppelbegriff ver Sündenvergebung und 
der Heiligung. Gott jpricht den Sünder los, das heißt: 1) er 
erläßt ihm die Strafe, und weil dies etwas zw Aeußerliches 
wäre, wenn es für fich den Inhalt der Borftellung ausmachen 
ſollte, 2) er macht ihn vom Bien felbft ‚los. Iſt denn etwa 
die göttliche Sündenvergebung Nichts für fich,. oder das bloße 
Bild von der Heiligung, oder auch dann etwas blos Aeußerliches, 
wenn fie dem Glauben zu Theil wird, wenn fie das Gefühl ber 
Kindichaft und Unſchuld wirft? Nein. Sie ift ſelbſt nach Dr. M. 
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ein zugleich Innerliches, aber fein folches Innerliche, welches num 
auch ein befonderes Aeußerliche in der bibliichen Worftellung 
an ſich Hätte. Der Mißverſtand der biblichen Lehrart tft aljo 
anf Seiten des VBerfaflere. Denn die Befreiung von der Sünde 
ſelbſt kann der Natur der Sade nach nimmermehr unter dem 
Bilde des richterlichen Handelns vorgejtellt werden: überhaupt 
lam ein und daſſelbe Bild nicht zwei Sachen und nicht Das vor- 
ſtellen, was es eben gar nicht vorftellt. Etwas ganz Anderes 
wire es, wenn der Berfaffer behauptete: die Schrift ſondert, was 
gar nicht zu fondern iſt oder im wirfliden Sein nır mit dem 
zuſammenſein kann, was durch die Vorftellung! noch ausgeſchloſſen 
bleibt. Darauf wäre denn zu erwidern: was aber nothwendig 
zuſammen ift, oder was nothwendig aus einem Anderen oder auf 
ein Anderes folgt, das hat eben deßhalb das Recht, von dieſem 
Anderen als das Erfte oder Zweite unterfchieven zu werben. Die 
Auskunft, welche von der ernefti’icdhen Schule über bie vocabula 
veconomiae salutis und über die Aemter Chrifti gegeben wurde, 
gewährte der Dogmatik eine nur einjeitige Berichtigung. “Die 
mechanische Theilung war num befeitigt, aber an die Stelle bes 
Dielen ein bloßes Einerlei geſetzt. Ein Aehnliches ift es mit der 
Synonhmik der Worte dıxumür, xuIapllev, teisıovv, ayınleır, 
uwnoAorew; fie lehrt, daß mit jedem die Ganzheit und Allgemein- 
heit des ethiichen Heils ausgedrückt werden kann, und doch nicht 
weniger, Daß jede dieſer BVorftellungen, von einem befonberen 
äußeren Berbältniffe bergenommen, auch zunächft einem bejon- 
deren Momente der Erlöjung zugehört. Wie könnte e8 auch 
anders jein, da die Schrift ebenjowohl wie das Bemußtjein das 
Heil des Sünders nicht blos im Gegenjage des Unheil ober des 
unerlöften Zuftandes, ſondern auch als ein in fich mannigfaltiges, 
jih entwidelndes erkennen läßt, und zuweilen wie 1Kor. 1, 30 
oogiu, dıxaumourn, ayıaayöos, anolvrewars, Oder Röm. 8, 30 u.a. 
eben die Folge und den Entwidelungsgang zum Gegenftande ver 
Yehre macht. Auf's allernothiwendigfte muß fich der Unterſchied 
der heiligenden und rechtfertigenden Gnade dann berausftellen, 
wenn e8 Eben in der Natur der Sache liegt, daß jene dieſe zu 
ihrer Vorausjegumg babe, und daß eben Niemand anders als 
duch die geglaubte Gerechtigkeit die Gerechtigkeit der Liebe erlange 
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oder durch die Rechtfertigung, welche inbivibuelle Verſöhnung fit 
und an ſich Nichts meiter tft, ver Heiligung theilbaftig werde. 
Noch ganz abgejehen vom bogmatiichen Werthe Des beiderfeitigen 
Kirchenbegriffs darf man der proteitantiihen Lehrart eine viel 
vollfommenere Angemeffenheit zum bibliichen Sprachgebrauche zu- 
Schreiben, als der fcholaftifchen, welche weder ihre Anſchließung 
an die lateinische Wermittelung des griechiſchen und bebrätichen noch 
ihre außerhalb ver eregetiichen Theologie gewonnene Ausbildung 
verleugnen Tann. ‘ Die Yuftification ift nach dem tridentinilchen 
Sprachgebraude Sünbenvergebung und Heiligung oder Erneuerung 
des inwendigen Menſchen, fie ift auch absolutio und iustificahio, 
damit ganz vorzüglich das pofitine Moment ver mitgetheilten &e- 
rechtigkeit hervortrete; in ber Juſtifieation werben die Berdienite 
des Leidens Chrifti mitgetheilt; in ber Suftification bie fides, 
spes, charitas — Gerechtigkeit eingegofjen. Wenn nun vem- 
nach dexeuoov !) im N. T. erklärt wird, fo ift nicht abzuſehen, 
wie die Bibel verftanden und eine Theologie des Paulus auf 
geftellt werben fol. Bellarmin mar natürlich in bemielben 
Mißbrauche ver Bibeliprache befangen, wenn er non dem Manzig- 
faltigen gegen Calvin ſprach, was ſowohl zur Yuftification wie 
zur Seligteit gehöre, und er hatte (vom Worte Yuftification jegt 
abgefeben) nicht fo ganz recht gegen jenen Reformator,, ald Herr 
Dr. M. S. 99 (2. Aufl.) vorausiegt, wenn er ihn mit den Sägen: 
besti immaculati in via, qui ambulant in lege domini u. |. w. 
widerlegen wollte. Denn ver Kanon des nicht ausgeſchloſſenen 
Anderen kommt Dem weit mehr zu Gute, der von dem Funda⸗ 


1) Chryſoſtomus noch richtig: Flxmov dnopalvew. Augufiin aber, auch 
bier das Organ des Latinigmus, verwirrt, obgleih er ven Gebanten 
mehrentheils richtig faßt, den Spradgebraud. Indeſſen denkt ex fih 
de spir. et lit. cap. XVI noch beides, 1) quid enim’est aliud iustificati 
quam iusti facti, 2) aut certe its dietum est iustificabuntur acıi 
diceretur iusti habebuntur, deputabuntur. Er erläutert den Doppeffun 
mit sanctificare, welches auch in sanctificetur nomen tuum anders zu nehmen 
fei, al8 fonft. Dagegen Op. imp. c. Iulian. II: iustificat Deus impium non 
solum dimittendo, quae male fecit, sed etiam donando caritgtem, quae 
a malo declinat et facit bonum. Hier ift caritas Dei (Röm. 5, 5) folſch 
aufgefafit, nämlich als active Liebe der Geredhtfertigten, und daher ber 
ganze ſich durch das Mittelalter binziehende Irethum, 
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mente des Heils, als Dem, ver vom abgeleiteten Seile Ipricht. 
Daß der Blaube das fundamentum, bie radix fei, erkannte Die 
Synode von Trient an, nur gar nicht, daß die Iuftification, ſo⸗ 
jern fie mit dem Glauben gepaart‘ wird, eben auch nur Das 
Jundament und die radix des empfangenen Heiles abgebe, und 
jo konnten feine jchriftmäßigen Lehrweilen entftehen. Das aber 
würde Bellarmin nimmer fich erlaubt haben, wie unfer Vex⸗ 
faffer zu behaupten, die göttlihe Losſprechung, von ihrem 
Antbropomorphismus befreit, jei eben die Losmachung von der 
Sünde jelbft, werm er auch noch fo fehr im Worte Yuftification 
Beides, absolutio und sanctificatio. juchte. Nach diefer Verhand⸗ 
fung über Worte, die zwar jchon fachlich iſt, dürfen wir den 
wichtigeren ragen näher treten. 

Rus noch das vorläufige Urtheil über die Reformatoren 
berühren wir, welches ©. 82 (2. Aufl.) ausgejprochen ift, indem 
wir ionft die einleitenden Abhandlungen, die durch die Erörterung 
der Erblünde fchon hinlänglich beantwortet find, auf fich beruhen 
laſſen. „Ueberhaupt“, meint der Verfaffer, ‚wollte e8 den Refor- 
matoren nicht gelingen, der aus dem Geifte des Menſchen un» 
vertilgbaren ee der Zurechnung, worauf Kant ſogar den jeiner 
Anficht nach einzig möglichen Beweis des Daſeins Gottes gründete, 
in ihrem Syſteme eine haltbare Stelle aufzufinden. Ich will 
es den Kennern der kantiſchen Philofophte überlaſſen, fich mit der 
wunderlichen Notiz, Kant babe den einzig möglichen Beweis bes 
Dofeins Gottes auf die Idee der Zurechnung gegründet, zurecht 
zufinden; ich für mein Theil glaube, daß es mit dieſer Notiz 
ohngefähr ebenjo ſteht, wie mit ber daran geknüpften Behaup- 
tung. Denn jo wie es Kanten nie beigefommen, als es ihm 
neh um einen folchen einzig möglichen Beweis zu thun war, an 
die Zurechnung zu denken, jo ift e8 auch den Reformatoren nie 
mißlungen, eine Zurechnung zu lehren. Freilich haben fie dieſe 
vehre nicht zur Zerftörung, fondern zum Hebel der Berföhnungs- 
md Rechtfertigungsbegriffe gebraucht, freilich haben fie fie nicht 
von dem Magifter, fondern aus dem Worte Gottes hergenommen. 
Ste haben nicht mit den Gegnern Zurechmung der Sünde gelehrt, 
mo fie die Sünde felbft nicht ftattfinden ſahen, feine abamitijche 
Schuld dem Menſchen aufgeladen, der mur für ſchwach und matt 
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hätte gehalten werden müſſen, fie haben nicht zugerechnet zur Ge⸗ 
rechtigfeit vor Gott, was überhaupt nicht ift ober was keine Ge⸗ 
finnung, fondern ein empirifches Thun tft, ebenfo wenig, was 
in all feiner objectiven Wohlgefälligfeit noch fubjectine Eitelteit 
und Ungerechtigkeit an fich hat; fie haben nicht von Rechten und 
Berbienften de congruo oder condigno geredet, wo von Gnade 
und Vergebung ausschließlich zu reden war; aber fie haben bie 
Sünde, vie thätliche ſowohl als die des Antriebe und ber 
Richtung, die läßliche fowohl als bie töbtliche, dem Geſetze gegen 
über mit größerer Strenge als ihre Gegner zugerechnet; fie haben 
fih nicht mit den überjchüffigen Leitungen und ftellvertretenven 
Berdienften fo ganz und gar verrechnet wie dieſe, fie Haben aber 
die göttliche Vergeltung und die Beziehung des göttlichen Lebens 
auf göttlich zugeſagte Belohnnng vollkommen und fo ſehr aner- 
kannt, daß fie bier fich ſogar den Begriff des Verdienſtes gefallen 
laſſen 1). Deßimgeachtet ftimmen Luther und Melanchthon bem 
Herrn Dr. DM. gewilfermaßen bei, wenn er die umvertilgbare Zurech 
nungswahrbeit gerade ihrem Glauben entgegenftehen fieht. Nämlich 
daß der Geift der pelagianiichen Scholaftit der Welt zur anderen 
Natur geworden fet, und daß die Weltiweisheit, unerleuchtet vom 
Worte Gottes, auf der iustitia legis et rationis beftehen und bie 
jiustitia Christi et fidei verfennen müffe, daran hat Luther?) 
ven Agricola, Melandhthon ?) die Eonfutatoren nachdrücklich er- 
innert. 

Abfichtlich genug führt Herr Dr. M. eine gelegentliche Aeufe- 
rung Luther's über das Gewicht des Dogma's von der Recht⸗ 
fertigung an — „fällt aber die Lehre, fo ift es mit uns gar 

1) Apol. III: „Docemus bona opera meritoria esse, non remissionis 
peccatorum, gratiae aut iustificationis (haecenim tantum fide consequimaur), 
red aliorum praemiorum corporalium et spiritualium, in hac vita et post 
hanc vitam, quia Paulus inquit: unusquisque recipiet mercedem iuxta 
suum laborem.“ — Mit der Sache, wenn auch nicht mit der Ausdruckart 
find alle Stimmen bes Proteftantifhen Bekenntniſſes einverftanden. 

2) Ep. 1527 de Wette III, 127: „— Mundus et ratio non capıt, 
quam sit cognitio ardus, Christum esse iustitiam nostram: ita operum 
opiniv nobis incorporata, agnntaque et innaturata est.“ 

3) Apol. III: „Non ignoramus, quantum haec doctrina a iudicio 
rationis et legis abhorreat.‘ 


⸗ 
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a8”, ©. 71. (2. Aufl.) — ; beſſer wäre e8, er hätte die Neuerungen 
der Kirche jelbit, 3. B.: 

Art. Schm. P. II: Rom. 3, 24 statuimus, hominem per fidem 
iustificari absque operibus legis. De hoc articulo cedere 
aut aliquid contra ilhım largiri aut permittere nemopiorun. 
potest, etiamsi coelum et terra corruant. — Et in hoc 
articulo sita sunt et consistunt omnia, quae contra pa- 
pam, diabolum et universum mundum in vita nostra 
docemus, testamur et agimus. — 

Helv. min. 12: in omni evangelica doctrina primum ac prae- 
cipuum hoc ingeri debet, sola nos dei misericordia Christi- 
que merito servari etc. 

Bohem. 6: Et hic sextus articulus (de iustificatione per fidem 
solam) apud nos omnium maxime principalis habetur, ut 
qui totius Christianismi ac pietatis summa est — proinde 
eum nostri omni diligentia et studio traetant. — 

SoL Decl. 3: Hic autem articulus de iustitia fidei praecipuus 
est (ut Apologia loquitur) in tota doctrina christiana — 

ch und Anderen recht vor Augen geftellt. Sie würden ihn an bie 
unumgängliche Rothwendigkeit erinnert haben, wenigſtens in Rück⸗ 
ſicht dieſes Dogma's, ftatt fich in den Tiſch⸗ und Gelegenheits⸗ 
teden Luther's zu ergeben, die Bekenntniſſe jelbft fprechen zu laffen. 
Was die Kechtfertigung durch den Glauben und ihr Verhältniß 
uur Heiligung anlangt, erklärt fich die Kirche von Anfang jo aus⸗ 
führlich, bejtimmt und umfichtig, daß ithiverlich eine Einwendung 
vom Standpunkte der Gegner aus gemacht werben bürfte, bie 
fie nicht vorgejehn und ausdrücklich bejeitigt hätte. Sogar die 
kurzen anglicanijchen Artikel, die doch XXI—V jchon alle Punkte 
umfaffen und das congruum und die supererogatio treffend ab- 
weiien, berufen fich in diejem Falle auf die ausführlichere Homilie 
de iustificatione. Das vierftädtiiche, helvetiſche, franzöfijche, 
ſchottiſche Bekenntniß fällt befriedigend aus; der Hauptgrund, der 
bibliſche Wort⸗ und Sachgrund ift deutlich hernorgehoben, und 
die Eigenthümlichkeit, mit der bin und wieder die Wiedervereini- 
gung des getrennten iustus und sanctus vollzogen wird, entgeht 
dem ſchärferen Blicke nicht, ebenjo wenig der Verſuch, die Ord⸗ 
kung des angeeigneten Heild im Ganzen barzuftellen. Allein die 
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zugleich polemiſche und in dieſer Hinfiht ganz vollftänbige Dar⸗ 
jtellung tritt in diejer Reihe nicht, wohl aber in den drei claj- 
jiihben Abhandlungen: augsburgijches Bekenntniß 20, vgl. ven 
abusus der Kloſtergelübde; Apol. art. II u. III, und Declaratio Thoru- 
nensis VIII de gratia hervor. Die augsburgiiche Confeſſion begnügte 
fih nicht, da, wo fie die einfache Darſtellung chrijtlicher Lehrſätze 
beabfichtigte, art, IV— VI, das. richtige Berhältniß von dev Rechtfer⸗ 
tigung zu ihren Mitteln und Früchten vorgeſtellt zu haben, tondern 
widerlegte in ihren eigens gegen vulgäre Verleumdungen gerichteten 
Sägen XVIU—XXI durh ven zwanzigjten, den man nad 
dem deutſchen autbentiichen Texte bei Tittmann lejen muß, dad 
Borgeben der fittlihen Abjpannung der Menſchen durch Die evan- 
geliiche Lehre, indem jie in zwei unterfchievenen Ausführungen, 
theils die dynamiſche, praltiiche Natur des Glaubens, theils bie 
mit dem Glauben erjt gegebene Möglichkeit, Aothiwendigkeit, Wahr: 
baftigfeit der guten Werke in’s Licht ftellte. Sie machte dabei 
ichon die Bemerkung: „Solde unnöthige Wert (Wallfahpten, 
Feiern, Faſten, Brüderſchaften, Indulgentien) rümot auch unjer 
Widerpart nu nicht mehr ſo hoch als vor Zeiten, wiewoll ſie 
dennoch ihre Irthumb nicht bekennen ꝛc.“ Nachdem nun die Con⸗ 
futation ben Standpunkt des Streites möglichſt vorrückt und einen 
Schwarm von bibliſchen Stellen aufgeboten hatte, um die Noth—⸗ 
wendigkeit unb Unverwerflichfeit der guten Werke, die Niemand 
in Zweifel gezogen, zu beweilen, damit aber zugleich bie Verbienit- 
lichfeit derjelben zu Erwerbung der Sünbenvergebung zu erjchleichen: 
wickelte Melanchthon den ganzen Streit in der Apologie von 
Neuem jo vorjichtig und jorgfältig ab, daß fein moraliſches oder 
bibliihed Moment der gegenüberjtehenden Lehren unerörtert blieb. 
Nur ließ er Hin und wieder eine gewifje Unbeſtimmthoit nicht ſo⸗ 
wohl ver Sache als der Worte iustificatio und regeneratio übrig, 
ein. Tebler, den die Concerbienformel verbeiferte. Dieſe hatte 
über Rechtfertigung. in zwei Beziehungen zu jprechen, in Bezug 
auf. die Trenuung ber göttlichen und menſchlichen Natur in der 
Dewirkung ver Rechtfertigung und im. Gegenftande der glänbigen 
Vorftellung, zugleich auf die Trennung ver Xosiprechung und 
Rechtfertigung, von welchen beiden Dingen in dev oſiandriſchen 
Streitigfeit die Rebe geweſen war, und dann in Bezug auf bie 
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nun ſchon feftgeftelfte triventinifche Lehre. Jene Trennungen wur: 
ven mit binveichenden Gründen für die Einheit wieder aufgehoben; 
alle Simultaneität oder Suceeifion des Glaubens und der Liebe, 
oder der Eontrition und Eonfeffion in Sachen der Nedtfer- 
tigung jchroff und jcharf abgewiejen, und dies auf eine jolche 
Weiſe, daß wenigftens die angenommenen Formeln ven leben⸗ 
digen Zujammenbang der Sünbenvergebung und Erneuerung, oder 
der zugerechneten und inhärirenden Gerechtigfeit nicht mehr recht 
externen ließen, und die Gefahr entſtand, ven vechtfertigenden 
Glauben trog ber häufigiten Proteftationen, die man desfalls 
anftrente, zu theoretiich zu fallen. Nicht ohne Grund behauptete 
daher vie Declar. Thorun., ohne dem proteitantiichen Dogma 
damit Etwas zu vergeben, eine iustitia inhaerens in den Gerecht- 
fertigen, wofür fich ſchon aus den früheren Bekenntniſſen Man⸗ 
bed anführen lieg, — die Declar. Thorun., die auch in dieſem 
Punkte einen Schlußftein des proteftantiichen Symbolums bildet, 
mden fie noch einmal in acht geichlofjenen Sägen bie Ordnung 
des anzueignenden Heil entwidelt, und dann in achtzehn aus⸗ 
führficheren bie barüber beitehende Controvers theils vermittelt 
und löſt, theils ſchürft und beftätigt. Aus feiner von dieſen 
apologetifch-polemrihen Quellen, geihweige aus 
ihrem Zufammenbange, bat Herr M. die Darftellung 
unjerer Rechtfertigungslehre gefchöpft; er Hält fih an 
einige Zeilen der Eoncorbienformel, die gerade jagen, daß die Ge⸗ 
tehtigleit außer uns jei, und führt weiter den erften noch nicht 
polemiichen Artifel der augsburgiichen Confeljion an. Wollte er 
aus den Privatichriften Luther’8 und der Anderen fchöpfen, jo 
mußte er es wenigftens mit Vollſtändigkeit thun. Luther antiquirt 
das Geſetz und thut es mit der Schrift, er ſtellt es aber auch 
jeſt, und thut es wieder mit der Schrift. Die äußerſten Behaup⸗ 
tungen Luther's, die Herr M. in leichtem Triumphe aufführt, 
mußten allerwärts und nicht blos S. 160 mit den Erflä- 
ungen über die erfte Spiftel Iohannid und anderen zujammen- 
gehalten werben, dann war er zu verftehen. Durch die Methode 
des Herrn Verfaſſers ijt nicht nur nicht die Wahrheit der pro- 
teitantiichen Yehre, jondern auch nicht die wirkliche Schwäche der 
erften proteſtantiſchen Lehrart an's Xicht gelommen. Herr M. 
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faßte den Proteftantismus als veligidfe Schwärmerei, als Abnei⸗ 
gung gegen das Sittengeiet auf. So konnte er zu feiner begrün- 
deten Kritif gelangen. Der Proteftantismus eines Melanchthon 
war ſich innig und lebhaft bewußt, daß den Glauben als ben 
einzigen Canal und Xeiter des geiftlichen Geſundheitsſtromes gel- 
tend und kenntlich machen, nicht® Anderes jei, als das Reich Gottes, 
Unſchuld und Liebe bauen, und daß alles dies, rechtfertigenne 
Gnade, ChHriftusglaube, Wort und Sacrament, ohne Verdienſt 
gerecht werden, nur Mittel jei zu einer mehr als Firchlichen, mön- 
chiſchen, zu einer wahrbaftigen Gerechtigkeit des Himmelreichs zu 
gelangen. „Darum“, jagt Melanchthon, „werden wir gerecht⸗ 
fertigt, daß wir als Gerechte gut zu handeln und dem Gejege 
Gottes zu gehorchen beginnen. Darum werben wir wiedergeboren 
und empfangen ven beiligen Geijt, damit das neue Leben neue 
Werke babe, neue Geſinnungen ꝛ⁊c.“ Apol. Köethe, p. 122. 
Das ganze proteftantiiche Lob des Glaubens gilt der wahren 
göttlichen Liebe. Und die Philojophie der Sittlichleit hat dieſes 
große, in der Geſchichte des Proteftantismus nicht unbewährt ge 
bliebene, Moment der wahren Nechtfertigungslehre bis. hieher zu 
erfennen und zu jchägen gewußt !). Die Symbolik, wenn fie zu 
einer gültigen Kritik werben wollte, mußte von ber in beiven 
Confeffionen anerkannten Wahrheit des ausſchließlichen Heils in 
ber Gemeinſchaft Chrifti ausgehen unb mun die Gegenjäte er⸗ 
fennen und beurtheilen: bier mehr Jakobus, dort mehr Paulus, 
bier mehr Würdigung des Entwidelungsganges, dort mehr des 
Wendepunkts, bier mehr Gewicht ver Heiligung, dort mehr der 
Sündenvergebung, bier Gleichzeitigfeit und Identität der Losſpre⸗ 
hung und Erneuerung, dort Sonderung und Folge. Die Willen 
ichaft wenigſtens konnte keinen anderen Weg einjchlagen, wenn ber 
Streit auf Grundlagen des Rechts und Friedens geführt werden 
ſollte. Es blieb dabei dem Verfaſſer unbenommen, wenn er «#6 
vermochte, darzuthun, daß die eine oder andere Richtung wahr 
durchgeführt in die andere hinüberführe oder den Unterjchied auf- 


1) ©. Biefeler über die Bedeutung ber Lehre von ber Rechtfertigung 
dur den Glauben für die Sittlichteit, in der Zeitfchr. für gebildete Chriſten 
d. ev. K. 1823, 2. Heft. 





Eine protefl. Beantwortung der Eymbolit Dr. Möhlers. 226 


bebe, und daß diefer Erfolg nur auf Seiten der römiichefatho- 
lichen Intelligenz anzutreffen jei. 

Wil man ben polemifchen: THeil der reformatoriichen Lehre 
beurtbeilen, jo fommt e8 nicht darauf an, ob die Reformatoren 
die Zrienter Decrete entjtellt oder nicht. Dieſe waren noch nicht 
vorhanden und richteten fih, als fie verfaßt werben mußten, 
wenigftens in ihrem Ausprude nach einem Tone und Tacte, der 
erit durch die Reformation in Aufnahme gefommen war. Deß⸗ 
ungeachtet haben die Reformatoren laut Dr. M. vie katholiſche 
Lehre erſt unwahr bargeftellt, ehe fie an vie Bekämpfung derjelben 
gingen. Sage uns doch der Berfaffer erjt, wo man zur Zeit 
des ansbrechenden Streites über den Ablaß over in den nächiten 
zwanzig Jahren die Fatholiiche Lehre von der Ordnung des Heiles 
zu juchen batte und in autbhentiicher Faſſung finden konnte! Ent- 
weder war fie diefelbe, die Melanchthon vortrug und aus ber 
heiligen Schrift mit Zuziehung von Ambrofius und Auguftinus 
erwieß, oder die ihr fich entgegenfegende eines Cajetan, ver 
damaligen römijchen Bullen, eines Eck und Faber, wie fie ſich 
in der Confutation ausſprach. Eine dritte irgendwie erlennbare 
und benennbare iſt wenigitens damals zu keinem Anjehen oder 
Beifall gelommen. Die Lehre nun, die z. B. in der Eonfutation 
fh den Reformatoren entgegenftellte, hatte zwei wichtige Auc⸗ 
toritäten und Organe für fih, einmal vie mit dem bamaligen 
firchlichen Leben verbundene Volksvorſtellung, und dann das Gleich 
artige der jeit Peter dem Lombarben in der Theologie berrichen- 
den Erflärungen und Untericheivungen. Sie war befungeachtet 
in ihrer Einheit auch etwas Mannigfaltiges, in ihrer allgemeinen 
Beitimmtheit auch eine fortgebende Richtung. Einzelne Anhänger 
mißbilligten daher auch Einzelnes an ihr jelber und beflagten bie 
Mißbräuche und Uebertreibungen, zu denen fie Anlaß gegeben. 
Die Reformation nun gab den Gegnern Zeit und Spielraum 
genug, deßfalls eine Sichtung vorzunehmen; fie unterichied noch 
immer die Kirchliche Lehre, fogar die römische !) von dem, was 
1) Apol Aug. Conf. III: „Nec statim censendum est, Romanam ec- 
clesiam sentire, quicquid Papa aut Cardinales, aut Episcopi, aut Theo- 
kgi quidam aut Monachi probant.“ 

Rigi, Gel. Abhandlungen ıc. 15 
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irgend ein Papft ober Theolog gelehrt, die fpätere, neue ſchola⸗ 
ftifche Lehre von ver befferen älteren. So lange aber diefe Sid 
tung allerwärt® zugelaffener Lehren durch feinen firchlichen Act 
vollzogen war, ftand e8 der Reformation frei, die ganze Richtung 
nicht nur in den fcholafttichen Grundelementen, ſondern auch in 
ihren Auswüchlen Tenntlich zu machen und zu bekämpfen als eine 
Einige. Daß in derfelben Richtung, gegen welche Melanchthon die 
Schriftlehre aufbot, auch behauptet wurde: quod possimus e 
puris naturalibus Deum super omnia diligere, ift Thatſache. 
Zürnt der jetzige Katholif über dergleichen Lehre, fo darf er deito 
weniger den Melanchthon tadeln, ber, da er fie in ber Lehr: 
gemeinjchaft der Gegner angetroffen, fie auch als einen error 
manifestus gerügt hat, aber himmelweit davon entfernt geweſen 
it, fie zur chriſtkatholiſchen Kirchenlehre zu rechnen. Hätten bie 
Evangeliſchen blos die Eden und Spiten des Syſtems beurtheilt 
und doch das ganze Shitem verworfen, jo wären jie zu tabeln; 
allein fie Gaben die Grundlagen beſtritten — 3. B. daß ber 
Menſch, obgleich aus Gnaden felig werdend, doch das ewige Leben 
verdiene, und daß die Buße nicht den Glauben, fondern Reue 
und Genugthuung in fich faffe — und Niemand bat fie des Irr- 
thums oder Betrugs bezüchtigt, wenn fie dergleichen Lehren den⸗ 
felben Biſchöfen und Theologen beilegten, von benen fie im Namen 
der fogenannten Kirche al8 Irrlehrer verfolgt wurden. Wird 
heutzutage der eine oder andere Kunſtausdruck des damaligen 
Syſtems, z. E. de congruo, de condigno, weil die Trienter Sy 
node für gut gehalten ihn fallen zu laſſen, von einem Xheologen 
abgelehnt, von anderen dennoch für kirchlich ausgegeben, jo fan 
das wieder bie Reformation nicht eines in die Luft geführten 
Streiches anflagen, denn dieſe Ausdrücke find ſehr gleichgiltig, 
fobald der noch jekt ganz unbejtrittene Begriff des Verdienſtes 
übrigbleibt. Die Synode behauptet ihn feierlichſft; und Her 
Dr. M., der in den Werfen ver Supererogation eine zarte md 
tiefe Wahrheit zu finden weiß, würde doch vergleichen fehr leicht 
auch in den ganz dazu gehörigen Lehren von der Congruenz oder 
Eondignität des Verdienens auszufinden im Stande jein. Das 
Berbienft in der Weife der Mitwürbigfeit an ven Wiebergebornen 
will und genehmigt Herr M. und- vertheibigt e8 mit Thomas 
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von Aquino; es läßt fi aber gar nicht abjehen, warum bie 
aus der freien Bereinigung bes Willend mit der anregenben 
Gnade bernorgehende höchſte Dispofition zur Wiedergeburt nicht 
noch beifelben Thomas Lehrſatze, ultima dispositio necessitat 
formam, auch ein Berbienft in feiner Art, nämlich de congruo, 
conftituiren folle. 

Doch laſſen wir das eigentlich polemilche DVerbältni und 
sehen blo8 auf das apologetiiche ein, in dem fich die Reformation 
befand. Nicht die Irrthümer der Gegner, fonbern die heilige 
Schrift und die chriftliche Erfahrung waren bie Urſache ihrer 
Lehren, und es fragt fich, ob fie von Herrn M. lernen könne 
aus jenen Quellen reiner und wahrer ichöpfen. Chriftus Kat bie 
ewige Erlöfung gefunden, in ihm ift die Welt Gotte verjößnt, 
außer ihm ift kein Heil, jo lehren beive Kirchen: aber auch feine 
leugnet, daß es fich nun noch für jeden Menſchen um bie Aneig- 
nung dieſes Heiles handle. Ebenjo wenig wird auf einer von 
beiden Seiten in Abreve geftellt, daß bie in Chriſto bewirkte Welt- 
erlöfung ſchon felbft die Mittel bei fich führe und in Bewegung 
jege, durch deren Gebrauch und Wirkung dem Sünder ver Strom 
des Heiles zugeführt werben jol. Wort und Sacrament find 
dieſe Mittel des heiligen Geiſtes. Die Wirkung verjelben läßt 
fih aber dahin untericheiden, daß fie in ber einen Hinficht eine 
vorbereitende ift, in deren Verlaufe das neue Lebensprincip ſich 
noch nicht im Menſchen findet, in der anderen eine belehrenve und 
zugleich bewahrende, durch vie daſſelbe Princip wirklich mitgetheilt 
und zur Gmtwidelung gebracht werben joll. “Die weientliche Ver⸗ 
änderung, bie den neuen Zuſtand beroorbringt, beißt die Wieber- 
geburt, und man leugnet weder bier noch dort, daß bie Gnade 
den Menſchen gerecht, heilig, felig mache, daß, wo Sünbenverr 
gebung jei, auch Heiligung jein müſſe, wo Gerechtſchätzung auch 
Gerechtmachung, und daß es die Functionen der Neue und des 
Glaubens, des Glaubens und der Neue, des Glaubens und der 
Gebe, des Glaubens und ber Hoffnung feien, in welchen fich bie 
geeignete Gnade eriveile. Soweit befteht bie Einheit der Lehre, 
die denn auch lebendig aufgefaht zwilchen Gliedern beiver Theile 
ttog dem ſo ſichneidend trennenden Begriffe von der Kirche oft 
einen hohen Grad non chriftlichem ‚Bemeingefühle zu erzeugen und 

15* 
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zu unterhalten im Stande if. Nun treten aber dennoch, da fih 
auf der einen Seite bibliiche Grundbegriffe und allgemein ethiice 
in einander gejchoben haben, und getrennt worben ift, was mict 
zu trennen, geeinigt, was nicht zu einigen war, jo große Ber 
ichiedenheiten bet ber nähern Erklärung von Grund und Folge, 
von Art und Umfang in jenen genannten Dingen ein, daß in den 
metjten Berührungsfällen das jonft mögliche Gemeingefühl gar 
nicht zu Stande fommt. Am meiften fammelt fich die Differen 
in dem evangeliichen Begriffe von ber Rechtfertigung des Sünders 
durch den Glauben. Sagt man, die Differenz beftehe in ber 
Lehre von der Rechtfertigung (ein Wort, das wir vorhin 
abfichtlich vermieden haben), fo entiteht, Vielen unbewußt, eine 
nedende Verwirrung. Denn fofern der Proteftant fchon weiß, 
was der Katholik, durch jchlechte Sprachlehre verwöhnt, unter 
Rechtfertigung verfteht, muthet er ihm gar nicht zu, zu bekennen, 
dag der Sünder durch den Glauben allein gerechtfertigt werde. 
Eine gleiche Neckerei befteht darin, daß man jagt, die Proteitanten 
verfteben unter Rechtfertigung des Sünders die bloße Zurechnung 
fremder Gerechtigkeit, die Katholiken eine ihm wirklich gerecht⸗ 
machende Thätigfeit Gottes; denn auf dieſe Weiſe wird verbehlt, 
daß dem Proteftanten die äußere Gerechtigkeit, die er in Glauben 
ergreift, durch diefen Glauben eine innere wird, und daß ihm bie 
Rechtfertigung in Erneuerung und Seiligung übergeht. Man 
möchte glauben machen, der Proteitant lehre Sünbenvergebung 
und keine Heiligung; darauf wäre billig zu erwibern, der Katholil 
lehre Heiligung und feine Verfühnung. Die Wahrheit aber iſt 
bie: jener glaubt an Heiligung durch Verſöhnung, diefer an Ber 
ſöhnung durch Heiligung. Letzteres nennt Melanchthon iustitiam 
rationis. Faſſen wir aber die Sade, vom Worte Rechtfertigung 
noch einmal abjebend, in ihrem Grunde. Chriftus, ber Menſch 
beit neued Leben und Princip, foll ein geijtlicher Lebensanfang 
im Individuum werden; biejes folt für jich nicht leben, ſondern 
Chriſtus in ihm; wie Reben am Weinftode bangen, fo bie Er- 
Idfeten am Exlöfer, nicht durch für wahr haltende Gedanken, viel⸗ 
mehr durch das innerfte, ungetheilte Herz und Leben. Man würde 
jehr irren, wenn man meinte, dies fei nicht der proteftantilde 
Begriff der angeeigneten Exlöfung. Conf. Helv. mai. 15: inanem 
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fidem isctabant, qui Christum intra se viventem non habe- 
bant. Seot. 13: Christum in talium cordibus habitare blas- 
phemum est dicere, in quibus nullus est sanctificationis 
spiritus. Allein e8 gilt nım, wie das gefchebe, fchrift- und er- 
fahrungsmäßig nachweilen, und bei der Mechanik oder Magie der 
engegoffenen Gnade fich nicht genügen laſſen. Deßhalb erinnert 
Melanchthon Apol. TI quod fid. iustificet — proferant unum 
oommentarium in sententias ex tanto scriptorum agmine, qui 
de modo regenerationis dixerit; — non docent per verbum 
accipi. Denn für's Erfte handelt Gott in Chriſto mit dem 
Sünder, der geheilt werben foll, durch das Wort. Nicht allein 
durch das erzählende, vergegenmwärtigende, ſondern auch einladende, 
bezeugende: hier iſt Hilfe, laß dich verſöhnen. Melanchthon eben⸗ 
daſelbſt: cum deo non potest agi —, Deus non potest appre- 
hendi nisi per verbum — et vel hine argumentum sumi 
potest, quod fides iustificet, quia si tantum fit iustificatio per 
verbum et verbum tantum fide apprehenditur, sequitur, quod 
fides iustificet; sed sunt aliae rationes maiores. Freilich ift 
nn auch beit den Gegnern von Wort ımd Glaube die Rebe, 
nm micht bis dahin, und micht in dem Momente, wo bie be- 
tufende Gnade in die rechtfertigende übergeht. Allerdings Tarın 
laut dem Trienter Decrete Niemand gerecht werben vor Gott, 
der nicht die Erlöfung und zwar jo, wie fie trientiich *) gelehrt 
wird, voriweg für wahr annimmt und alfo glaubt: allein von ba 
an coopertrt die Gnade ohne das Wort oder in bloßer Voraus- 
jegung des für wahr gehaltenen Wortes mit den buffertigen und 
ſehnſüchtigen Gemüthsbewegungen, bi8 auf den Punkt, wo bie 
Gerechtigkeit der Liebe ihm eingegoffen wird, zum Seile des 
Sünder. Der Glaube ift jo wenig bie Function ber Teben- 
digen Bereinigung mit dem Haupte, Chriftus, daß, wenn das 
Glied, der Chriſt, durch die Tobfünde dieſen Zujammenhang mit 
dem Haupte verliert, e8 deßhalb doch im Glauben ftehen mag 
— denn der Glaube ift ein kirchliches Fürwahrbalten —, und nım 


1) Sess. VI, c. 15: „post hanc catholicam de iustificatione doctrinam, 
un nisi quisque fideliter firmiterque receperit, iustificari non po- 
‚tu 
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auch durch eine Belehrung das Verlorne twievererlangen, unter 
deren weientlichen Beſtandtheilen ber &laube gar feine Stelle 
findet. Wie kommt es denn nun, baß, nachdem für ben Ka— 
tholifen Wort und Glaube im Gebiete vorbereitender Onade ges 
wirkt haben, das Sacrament und die Negung der Liebe im ber 
Sphäre der Rechtfertigung Alles allein thun müſſen, was zur 
Bermittelung der Gnade gehört, und wie kommt es, daß für ven 
Proteftanten durch die ganze heilige Geſchichte des Menſchen bin- 
durch die Copula von Wort und Glaube, die gläubige Appreben- 
fion des im Worte fich bietenden Erlöſers es ift, was die Ber 
bindung mit ihm lebendig macht und, wenn fie jterben will, 
wieder und immer wieder lebendig macht, jo, daß 3. B. Conf. 
Gall. 21 bemerkt: fidem electis dari, non ut semel tantum 
in rectam viam introducantur; Belg. 22: qui Christum, in 
quo omnia, possidet per fidem omnia possidet? Apel. II: 
Christus non desinit esse ınediater, postquam renovati su- 
mus — constat iustificationem non solum initium renovationis 
significare, sed reconciliationem, qua etiam postea accepfi 
sumus. Die Urſache bievon wird noch unvollftändig angezeigt, 
wenn das vierftäbtifche Bekenntniß erinnert, die Function ber 
Erkenntniß fei die nothwendig erfte Vermittelung des geiftlichen 
Lebens unter allen Umftänden, wo dieſes aus Chrijtus gewonnen 
werben foll, und deßhalb ſchon, weil die Reformation ed aus ber 
Quelle der gläubigen Erkenntniß und nicht des Werkes und lirch⸗ 
lichen Handelns Herleite, weiche fie von jegt gewöhnlichen Lehren 
ab (Cap. 3 und 4). Das erwähnte Phänomen Täßt fich and 
noch nicht allein, obichon näher, durch die Bemerkung erklären, 
daß die lebendige Verbindung des Erlöſers mit dem fünbigen 
Menichen auf Seiten des Ießtern nichts Anderes als bie höchfte 
Empfänglichleit und activfte Bedürftigkeit fein könne, folglich der 
Glaube. Gerechtigkeit, Liebe, Leben find bie Gaben, bie gratis 
angeboten werben; bie Gaben nun nimmt man nicht mit der 
Gabe in Empfang, die Gerechtigkeit und Liebe nicht mit Gerech⸗ 
tigfeit uud Liebe, fondern mit dem Glauben voller Demuth, voller 
Zuverficht, mit Schmerzen und Freuden. Der Glaube ift die 
jitternde Hand, bie in die rettende des Erldſers fich legt, oder 
das eröffnete Organ für alle von diefem fich mittheilenven Leben 
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kräfte. So, daß ver Menſch, er mag jo beilig und lebendig 
werben, wie er will, doch, wenn er nicht ſich Chriſto gleich oder 
ohne Chriſtus hinstellen will, allezeit in und am Glauben jeine 
Gerechtigkeit und Seligfeit haben muß, nämlich am VBerbundenjein 
mit Chriftus, an deſſen freier Gnade, an deſſen einziger und aus- 
ſchließlicher Bolllommenheit. In diefer Hinficht iſt es nicht be- 
fremblich, wenn gelehrt wird, die volllommene Empfänglichkeit für 
den Zufluß des Gnabenftromes, der ©laube, thue und wirke allein 
Ale, was Heil heißt in der Subjectivität, fides iustificat, san- 
ctißcat, vivificat, salvificat, glorificat. Indeſſen das möchten 
fh die Gegner der Reformation vielleicht noch eher gefallen Laffen, 
als gerade das Einzelne und Erfte: fides sola iustificat. Gie 
wiederholen in jener Beziehung jo gern ben Gemeinſpruch des 
Hebräerbriefs: ohne Glauben kann Niemand Gott gefallen, wäh- 
rend fie darauf wenig achten, daß der Herr fo oft und mannig- 
faltig ven Glauben lobt, preift, bewundert, und ihm allein bie 
Hilfe und Erlöjung beimißt ?), zu einer Zeit und unter Umftänden, 
wo vom Yürwahrbalten der Dogmen gewiß noch nicht Die Rebe 
jin konnte. Doc das weiß man irgendwie zuzulafien, fides 
salvat, der Glaube rettet, nur nicht, daß er rechtfertige, daß er 
allen Sündenvergebung erlange, und die Gerechtigleit des Men⸗ 
Ihen negative oder positive ſei. Wenigftens joll nur fides for- 
mata d. i. ebem die Liebe gerecht machen, fie, die größte der Tu⸗ 
genden, und iſt dieje Gerechtigkeit der Liebe nicht da, jo ift auch 
die Sünbenvergebung nicht erwirkt, denn Chriſtus hat durch jeinen 
Tod eben nur das verbient, daß er Macht und Recht bat, durch 
ven Geift der Gnade bie Gerechtigfeit, habitum dilectionis, ung 
einzugießen. So werden wir denn auf jenen hyperphyſiſchen Me⸗ 
chanismus zurüd- und von der pfpchologiichen Wahrheit der An- 
eignung bes Heild durch das Wort der Verheifung, das ber 
Glaube ergreift, in der Wetje abgeführt, wie es jich bei den be- 
itehenden Begriffen von Erbſünde, die feine Sünde ift, eben er- 


— 





1) Die von den Gegnern aus Luk. 7, 46 entlehnte Inſtanz quig di- 
lexit multum bat ſchon Melanchthon Apol. III befeitigt, indem er bemerft:: 
„interpretatur Christus se ipsum, cum addit: fides tua te salvam fecit“. 
Bel. Übrigens Schleiermacher's ben Xert betreffende Predigt in ber 
dritten Sammlung. 
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warten läßt. Der legte Grund aber der proteftantiichen Lehre, 
von der wir reden, liegt in der notbwendigen Vermittelung alles 
Heils und aller Aneignung deſſelben duch — Sünbdenvergebung, 
duch Verjöhnung, und dies läßt fich ebenfo objectiv an Chriſto, 
an dem Evangelium, welde Glauben forvern, wirken und finden, 
ald an dem hbeilsbebürftigen und heilerlangenden Menfchen, ver 
ba glaubet, oder jubjectiv erweilen. Der Erlöjer, in bie Welt ge 
fommen, entwidelt, offenbart fich in Reden, Thaten und Leiden 
bis zu dem Punkte der Vollendung, wo er fie alle an fich zieht, 
wo er, joviel an ibm liegt, das überall eriwiejene, annehmbare, 
mittheilbare Princip eines neuen, heiligen und jeligen Lebens ber 
in ihren Sünden todten Menſchheit geworben tft. Daß es nun 
aber bei Einimpfung dieſes Lebens in's Herz des Sünder und bei 
Hingebung diejes Herzens an den Heiland zuerjt auf Sünbenver- 
gebung anfomme, kündigt fich fchon in den Borandeutungen 
des Herrn ſelbſt an, die fich auf jein Ende beziehen. Er will 
fein Leben geben zur Bezahlung für Viele, Mark. 10, 45, mil 
jein leiich geben für das Leben der Welt, Joh. 6, 51, u. |. m. 
Es folgen die nächſten apoftolifhen Auslegungen der That 
ſachen. Die Summa ihrer Gefanbtichaft ift: Laffet euch mit 
Gott verjähren 2 Kor. 5, 20. Grund davon V. 21: Er hat 
Den, der von feiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht, Gott 
war in Chrifto weltverjöhnend, er rechnete ihnen die Sünde nicht 
zu; warum ift Chriftus geftorben? di“ 7& napentwuara yuür 
Nöm. 4, 25. Der Hebräerbrief: eine nicht blos jährliche, zeit 
lihe, eine ewige jung bat Chriſtus gefunden, ein einmaliges 
alfgiltigesg Opfer für die Sünde im Heiligthume dargebracht. 
Hier haben wir auf das Wort anoAvrowoıs zu achten. Es ber 
zeichnet da8 Ganze ber Berftellung, zuweilen das Ende, be 
ſonders wenn „des Leibes“ dabei fteht, auch ohne dies 1Kor. 
1, 30 durch die Stellung nach ayınauos, e8 bezeichnet weiter die 
Einheit der Sündenvergebung und Reinigung wie Tit. 2, 14, 
ebenjo wie xasupilew, reisıov» im Hebräerbriefe, aber ganz be 
fonderd den Anfang, der alles Nachfolgenve vermittelt, die 
Sündenvergebung, und hievon ift außer Hebr. 9, 12. Epheſ. 1, 7 
das fprechenpfte Zeugnig Kol. 1, 14 dv @ äxouer zıv anolv- 
TEwow, nv apeow Tav üuagriöv. Alle Verheißungen nämlid 
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des göttlichen Wortes vermitteln ſich durch die Erbtetung der 
Bergebung der Sünden und deren Annahme im Glauben; alle 
Berürfniffe der Erlöfung concentriren fi) in dem der agyeoıs rwr 
suaprwwv. Der Stachel des Todes ift die Sünde, die Kraft aber 
der Sünde das Geſetz. Die Höchite, volltommene Erfüllung des 
Geſetzes und der Verheißung, Ehriftus der Gefreuzigte und Aufer- 
ftandene, ift die Berföhnung für die Sünbe der Welt, und dadurch 
die ganze Erlöſung, ift die Rechtfertigung des gläubigen und buß⸗ 
fertigen Sünvers und dadurch fein Friede, feine Auferſtehung zu 
emem neuen Leben, fein Heiliger, jein Seligmacher. Der Sünver 
dat entweder die Erkenntniß der Sünde und ihres Fluches oder 
nicht; im Verneinungsfalle erfennt er nun auch die Gnade nicht, 
noch glaubt er fie; er beſſert fich vielleicht, aber es ift feine Be⸗ 
lehrung in ihm, er bleibt in umerfannter Sünde. Im anderen 
Falle ift aber für ihn, der fich ein Kind des Zorns fühlt, der 
Uebergang von der leidentlichen Feindſchaft mit Gott zur Liebe 
Gottes und dem neuen Leben jo lange nicht vorhanden, als er nicht 
vie Berbeifung der Vergebung in Chrifto empfangen und vie 
Wirkung dieſes Wortes ‚Dir ift vergeben‘ erfahren hat, cum 
impossibile sit diligere Deum, nisi prius fide apprehendatur 
remissio peccatorum. Non enim potest cor, vere sentiens 
Deum irasci, diligere Deum, nisi ostendatur placatus — facile 
est otiosis fingere ista somnia de dilectione, quod reus peccati 
mortalis possit Deum diligere super omnis (per actum elicitum), 
quia non sentiunt, quid sit ira aut iudicium Dei. Apol. II: 
„So lann doch das Herz Gott nicht lieben, es glaube denn zu- 
vor, Gott wolle gnädig jein. — Wenn alfo das Herz weiß, daß 
uns Gott gnädig fein will und uns erbören um Chriftus willen, 
io kam e8 Gott Tieben und anrufen u. ſ. w.“ Augsburgiiches 
Bekenntniß 20: Atqui deum ante omnia amare nemo potest, 
nisi qui eum plane noverit. deque eo sibi optima quaeque 
pollicestur. Conf. Tetrapolit. IV: Non igitur diligitur Deus 
nisi postquam apprehendimus fide misericordiam; ita demum 
ft obieetum amabile. Die Tatholifche Lehre ift eine beharrliche 
Berlennmg dieſes Verhältniffes, die proteftantiiche ift ganz darauf 
gerichtet. Wer es fejthält, kann num nicht anders, als den ent- 
jheidenden Moment der Erlöfung in die zuverfichtliche Annahme 
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einer Zujage, eines bis zur fpectellften Verheißung ſich entiwideln, 
den Önadenwortes legen. Was auch immer für vorläufige An- 
erfennungen der geoffenbarten Wahrheit vorausgegangen fein mögen, 
von allerlei vorläufiger Sinnesänderung begleitet, joll es zur 
Neugeburt fommen, jo muß das Wort eben und alſo auch, ber 
Glaube an das Wort zur jpeciellften Entwicklung feiner Kraft 
gedieben fein; die Wahrheit und Wirkung des Wortes concentrirt 
fich wieder in dem: „Gib mir, mein Sohn, dein Herz, komm zu mir, 
aus Gnaden ſollſt du felig werden‘, und nur dann wird es weient- 
lich anders mit dem Sünder, wann ber aus ‘Demuth und Weh—⸗ 
muth mit Sanftmuth hervorgerufene Hunger nach der Gerechtigkeit 
fih weder in Verzweiflung verliert, noch auf Werke unb eigne 
Kräfte richtet, jondern in gänzlicher Verzichtung darauf und in 
wahrhafter Zuflucht zu Gott fih in der Geftalt des Glaubens 
auf die Dargebotene Verjöhnung wirft. Denn muß gerabe das 
Bewußtfein von dem Unverbienten, Zuvorlommenden ber Gnade, 
die allein durch das Kreuz Chriftt vom Abgrunde rettet, künftig 
den Haß der Sünde und die Dankbarkeit anfeuern, in bem bie 
Bekehrung beitebt, fo verfteht es fich von felbft, daß von Anfang 
bi8 Ende auf einem DBertrauen, in einem &lauben der ganze 
Onadenſtand beruht, daß der Glaube ber erjte Gehorſam, die 
erite Gerechtigkeit im Menichen iſt. Alfo darf, alſo muß auch 
bie dem Glauben zugerechnete Gerechtigkeit ober bie göttliche Gerecht⸗ 
ſchätzung als ein Früheres, die aber aus dem Glauben entjpringende 
Gerechtigkeit der Werke, ver dem Glauben gejchenkte neue Lebens⸗ 
geift oder die Heiligung als das Mitfolgende und Bedingte gedacht 
werden. Neque contritio neque dilectio, neque ulla alia virtus, 
sed sola fides est illud unicum medium, quo gratiam Dei, 
meritum Christi — apprehendere possumus. Recte dici- 
tur: quod credentes, qui per fidem iustificati sunt, in hat 
vita primum quidem imputatam iustitiam fidei, deinde 


vero etiam Inchoatam iustitiam novae obedientiae, seu bonorum _ 


operum habeant, sed haec duo non inter se permiscenda aut 
simulin articulum de iustificatione ingerenda sunt. Sol. Decl. Ill. 


Die Zueignung der Sündenvergebung als das Erfte und ald de 


Dedingung des Andern zu denken, machen fich alle Belenntnijje 
zum Geſetz; wie aber das Andre durch das Erſte oder mit ihm 
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oder nach ihm gewirkt werde, darüber enthalten fie wenigftens keine 
entſchiedene Hegel des Auspruds. Die Apologie fest auch iusti- 
featio mehrmals der regeneratio gleich, indem fie Beides an⸗ 
nimmt, iustificari jei iustum pronunciari s. absolvi um iustum 
eflici, aber fides apprehendens, gratia spiritus fidei donata, novi 
motus bfeiben gejondert und ftellen in diefer Sonverung den Zu» 
ſammenhang dar, oder iustum effici, welches auf remissio pec- 
catorum fide apprehensa folgt, ift in dieſem Falle foviel als 
adoptari und salvam fieri. Iustum et salvrum evadere wird vor» 
züglich im vierftädtiichen Belenntniß als Erpofition von dıxuovodue 
gebraucht. Die Ichottiiche Confeſſion wendet ein statim an, um 
dolge und Zuſammenhang darzuthun, c. 13: quamprimum spi- 
ritus domini, quem electi per veram fidem recipiunt, possessio- 
nem in corde alicuius accepit, tum stati m illum regenerat 
et renovat etc. 

Run entjtebt freilich eine Schwierigkeit, an welcher jo Viele 
im Leben wie im Denten geicheitert find. Es ift nämlich von 
ver Aneigmung des Heil die Rede, und doch fcheint der erite 
At derielben, die göttliche Nechtfertigung des Sünders, nach pro» 
teftantiichem Begriffe genommen, ihm eben Nichts anzueignen. 
Denn der Sünder zwar, der gläubig geworben, eignet ſich Etwas 
zu, aber nicht ihm Gott Etwas, wie dies zumal dann der Fall 
zu jein jcheint, wenn bie mebriten Bekenntniſſe jchon jagen, dıxuwur 
lt iastum pronunciare, und dann die Theologen nicht nur 
actum forensem, iudieis, ſondern auch intransitivum daraus 
machen. Derſelbe Anichein von Wideripruch haftet der Betrach⸗ 
tung des menfchlichen Subjects in der Rechtfertigung an, denn 
der Sünder wird gerecht geſchätzt um jeines Glaubens willen, und 
iſt es doch nicht, Gott erflärt was nicht ift, der Menich glaubt 
was nicht iſt. Herr Dr. M. wünſcht uns Glück, daß we⸗ 
mgitens Andreas Oſiander und Schleiermadher ung wieder 
af die Spur gut katholischer Lehre geholfen. Er hätte, was bie 
Reueren betrifft, vorzüglich noh 30h. Aug. Heinr. Tittmann !) 
anführen Können. Ueber Dfiander und Schleiermacer haben nun 

1) &. Progr. de summis principiis Confess. Augustanae, Lips. 1880, 
mb Anmert. zur dartigen Aunsgabe der Confeſſion. 
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Andere ſchon genug, namentlid Herr Dr. Baur, geantivorte, 
und Herr Dr. M. kann fich überzeugen, daß jene trefflichen Lehrer 
den eigentlichen Unterſcheidungspunkt — sola fide — mur noch 
fefter geftellt. Alle aber, Zittmann nicht ausgeichloffen, ſcheinen 
mir in den gegen den actus forensis gerichteten Beſtimmungen 
jo weit zu geben, daß fie fich von dem urfprünglichen Sinne des 
evangeliihen Bekenntniſſes ſowohl, als von dem des Wortes 
dıxcıdode:, mehr oder minder entfernen. Mit Recht haben 
Schleiermacher und Tittmann auf einen Unterfchieb der Nechtfer- 
tigung von der GSündenvergebung aufmerfiam gemacht. Jene 
nämlich begreift dieſe, diefe nicht jene fchon in fi. Die Sünden 
vergebung, felbft jofern fie ſchon dem Bewußtſein fich zueignet, 
ift nur negative Seligleit, zu welcher das Poſitive der Kinpichaft 
binzutommen muß; in ber Nechtfertigung aber ift Beides als eins 
gejeßt. Und bei der Sündenvergebung iſt noch die Frage, ob fie 


' die allgemeine oder beſondere, ob fie der Anfang eines neuen 


Lebens oder nicht, nur vermeint, vorausgejegt, oder erfahren, 
bewußt, empfunden ift; die Rechtfertigung aber erledigt jchon alle 
biefe Fragen. Ohne dieſes Verbältnig beftimmt auszujprechen, dentet 
es Melanchthon allenthalden an, indem er immer Beides nah 
einander und mit einander ftellt, was der Glaube erlange, Ver⸗ 
gebung der Simden und Wechtfertigung, ober indem er häufig 
fir Rechtfertigung als das Crflärende die reconciliatio jekt. 
Beides ganz im Gemäßheit der Heiligen Schrift. Dem bie 
xarordayrn, von der Paulus Rom. 5, 10 im Vorderſatze fpriät, 
ift die allgemeine secundum potentiam in Ehrifto beftehenbe, bei 
bei der wir noch 243001 fein fürmen; diejenige aber, bet ber wir 
nicht mehr Feinde find, welche laut dem Nachſatze aetu an und 
geichehen, ift ganz gleich der dıxaiwors im 9. Vers. Um 
wiederum deßhalb wird NRöm. 4, 25; 8, 34 Tod und Yır- 
erftehung auf Vergebung und Nechtfertigung bezogen, weil ohne 
die Auferſtehung die Vergebung, wenn fchon erwirkt und vor 
banven, nicht fundgegeben werden und aljo feine Nechtfertigung 
fein könnte. Demnach babe ich mich auch fonft ſchon gegen die 
Behauptung, Rechtfertigung ſei blos immanente oder intranfitive 
Thätigfeit, erflärt, eine Lehre, die nur fo lange gilt, als bie Eon- 
cordienformel und ihre Freunde die Vermiichung derſelben mit ber 
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Heiligung abzuwehren und ihren Standpunkt der Eingießung gegen- 
über zu wahren haben. Die Nechtfertigung iſt eine Mittheilung, 
fie theilt den Frieden Gottes mit, indem fie die Furcht Hin- 
wegbringt, die dem kindſchaftlichen Gefühle hinderlich ift. Röm. 5, 
1—11 fprechen über diefe Mittbeilungen. Zu dem Mitgetheilten 
gehört auch Die Liebe Gottes nach V. 5, welcher aber durch 
®. 8 zu erflären ift. Denn die Liebe Gottes, mit welder 
Öott liebt, nicht die Liebe, mit welcher wir, wird in ber 
Rechtfertigung durdy den heiligen Geijt ausgegoffen in umjere 
Herzen (ogl. 1305. 4, 10), und wenn dies nach dem Conterte 
der Sinn des ſeit Auguftinus jo viel und jo falich gebrauchten 
Spruces unwiberiprechlich ift, jo folgt nicht nur, daß das Mit⸗ 
getheilte, was wir Proteftanten in der Rechtfertigung jehen, ganz 
em anderes ijt als das, welches die Gegner, ſondern auch, daß 
die einzige bibliihe Stelle, die fie für die Infuſionstheorie 
aufbringen konnten, ihnen der Wahrheit nach fich ganz entziebet. 
it nun der Rechtfertigungsact tranfitiv ober mittheilend, fo läßt 
ch auch eriennen, daß er und wie er beclaratoriich jet. Gott 
Ipricht fein Urtheil weder nur in ſich Hinein noch in, bie Welt 
geichiehte heraus, ob es gleich da und bort giltig ift und wird; 
er Ipricht e8 in Das Bewußtſein des Gläubigen herein, der Geiſt der 
Gnade gibt Zeugniß unjerm Glaubensgeift, Daß wir Gottes Kinder 
nd Röm. 8, 16. Und in diefer Beziehung glaube ich nicht, daß 
Schleiermacher Recht habe, ven Gedanken ver befonderen Kund⸗ 
gebung des göttlichen Rathſchluſſes zu bejeitigen. Denn fchon bie 
berufende Gnade ift nicht fo zu denken, daß fie lediglich die All⸗ 
gemeinheit des Heiles dem Gemüthe vorhalte, jondern fo, daß 
fie mittel8 der allgemeinen Wahrheit perſönlich einlade und 
antrage: alſo auch die rechtfertigende jo, baß fie dem Glauben 
individuell zuipreche und bezeuge. Die lebendige Beſonderung 
der allgemeinen Wirkung Chrifti ift nicht nur mit Schleiermacher 
bei der Belehrung, ſondern gleicherweife bei der Rechtfertigung zu 
denlen, nur daß nach veifelben Gelehrten treffender Beobachtung 
die Rechtfertigung das in Betrachtung rubende Selbftbewußtiein, 
die Belehrung aber mehr die Willensbewegung betrifft. Wir 
wenden uns nun zugleich zu der tittmann’ichen Berichtigung. Sie 
ft in gewiffen Punkten ſehr faßlich, nämlich wo fie zeigt, daß der 


238 II. Zur Symbolik. 


Begriff der Rechtfertigung durch ven Glauben alles Verdienſt und 
alle Genugthuung, ja vom Glauben ſelbſt alles Vervienftliche aus 
jchließe; ‚weiterhin wird fie unllar. Denn „gerecht fein vor Gott 
und gerechtgeichäßt werden‘ foll in ver ganzen heiligen Schrift 
N. T.'s nichts Anderes beißen als „in einem jolchen Zuftande 
feines inneren Lebens fich befinden, ver es möglich macht, Gott 
wohlgefällig zu ‚fein und zu werden, ‚und von ihm Gnade und 
Segen zu erlangen“. Est igitur, fagt das Programm, iustli- 
eatio benefieium dei, quo homines miseriae peocati obnoxi 
(iniusti, vivo öeyns) eum naturae statum consequuntur, 
ut a deo probari (pro iustis haberi) et gratiaım dei aeternamge 
salntem merito Christi capessere possint. Damit ſoll ber An⸗ 
nahme emer imputata iustitia Christi, zugleich ver Meinumg 
de sensu mere forensi, ebenfall8$ dem Vorurtheile, als jet die 
impletio legis nicht nothwendig, geiwehrt werden. Soviel iſt 
deutlich, die duxuions bewirkt einen Zuſtand, verſetzt in einen 
Zuftand, in weldem man nun Allee, was zum Seile gehört, er- 
langen kann. Dieter Zuftand, was er -jei, wird gar nicht um 
mittelbar beftimmt, fondern lediglich dadurch: 

1) daß wir ihn durch den Glauben erlangen, und 2) da 
durch, daß er fähig macht, nämlich Gott wehlgefällig, feines 
Beifalls gewiß und der Seligfeit theilbaftig zu werben. Er ift 
entweder ein ganz unbeitimmbares x, ober eben die oemtität der 
Gerechtihäkung und Wiedergeburt, die Emtwidelung des Glaubens 
zur Qualification für alles Gute, Gefällige und Selige. Es ſcheint 
fogar, als werde ber Menich durch ven Glauben gerechtgeichäßt, 
damit er Die Begnadigung und Wohlgefälligleit erlangen könne, er 
werde angenehm gemacht, um fich angenehm zu machen; um 
dann würde alferbings ſowohl der Begriff des Glaubens als 
der der Rechtfereigung ber katholiſchen Lehre nahe gebracht worden 
jein, nur daß der habitus, ver in der Yuftification bewirkt wird, 
von den Scholaftitern als habitus dileetionis, von Tittmann aber 
gar’ nicht weiter beftimmt wird. Auf jeden all liegt in der titt⸗ 
manm’schen Berichtigung eine gewiſſe Verlennung des Unterſchiedes 
von Gerechtihägung und Wiedergeburt, von Berföhnung und Be 
kehrung. Tittmann bemerkt zwar richtig, die: heilige Schrift lehre 
in dieſer Verbindung nicht, vie Gerechtigfeit Ehrifti werbe dem 
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Menfchen zugerechnet, fondern der Glaube werde gerechnet zu ber 
Gerechtigkeit. Aber fchon der Begriff der Zurechnung an uud für 
fi) beweilt, daß die von ihm ohne Weiteres verworfene forenfiiche 
Bedeutung des Rechtfertigungsactes bibliihen Grund Babe und 
bier fchlechterbings als die erfte gejegt werden müſſe. Die Re 
formatoren und bie proteftantiichen Belenntniffe haben reichlich nach⸗ 
gewieſen, daß duwour dem Verdammen entgegengejett werde, 
und fie Hätten nicht nöthig gehabt, dies die hiphiliſche oder 
bebrätiche Bedeutung zu nennen, da es auch die claffiiche tft. Keine 
Erweiterung der lertlogifchen Erkenntniß Bat fie bis Hierher in 
ihrer Annahme beſchämt. Was will man 3. B. gegen die aus⸗ 
führliche Nachweilung des Sprachgebrauchs, wie fie bei Chemnitz 
don zu finden ift, Bedeutendes aufbringen? Es ift aber auch) 
an fich nothiwendig, daß in Verkündigung der Heilslehre zunächtt 
die göttliche Gerechtſchätzung für ſich geſetzt und noch viel 
näher mit der Beerbimg und Beieligung als mit ber Heiligung 
zufammengebacht werde. Das yapırı, das dwgear macht es noth⸗ 
wendig. Mit diefen Boftellungen nämlich ift durchaus in ben 
dmovudvors ein Nichtjein der Gerechtigkeit gejett, nämlich fofern 
fie der Gerechtigkeit wegen immer aus fich Berausgeben und in 
Eprifto fein müflen. 

Das gerade wird ihnen zur Gerechtigfeit gerechnet, daß fie 
auf dieſe Weiſe, wie e8 Die Jetztzeit des N. T. mit fich führt, 
und nach biefen in der Gemeinfchaft Ehrifti gegebenen Beweg⸗ 
gründen fich felbft nicht rechtfertigen, nicht losſprechen, auf jegliche 
eigene Wirrdigfeit, als einzelne noımai rov vouov, verzichten; denn 
das Alles Tiegt in der nlorıs, die eine lebendige Ausſchließung 
der zauynoıs ift. Eben in dieſem bewußten Mangel des Selbit- 
ruhmes, eben in dieſem Wahrventen und Wahrnehmen der aus 
Ihließlichen Erfüllung bes Geſetzes und der Verheißung in Chriftus, 
in diefer Buße, die nicht minder ein Hunger und Durſt nach 
Gerechtigkeit ift, werden fie von Gott angefehen und geheilt. 
Weder ihre Ungerechtigkeit noch ihre Gerechtigkeit ift eingebilvet 
und putativ. Ihre Ungerechtigkeit tft aber nur wahr vor dem 
Geſetze, welches Zorn fchaffet, oder als Bedürfniß der Gnade 
oder als Urfache der Buße und des Abfterbens mit Chrifto, und 
ſchließt alfo diejenige Wahrheit der Gerechtigkeit nicht aus, welche 
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fie nach dem »vouog nlorewg ald eine durch mapesıs, ügsox, 
durch ein Aoylleodar eis dıxwmoaurnv bedingte, in ihrer gaͤnzlichen 
Abhängigkeit von einem Mittler innehaben. Die Schrift unter⸗ 
icheivet zwei reife des Verhältniſſes Gottes zu den Menſchen 
in Bezug auf Sünde und Gerechtigfeit, Verdammniß und Selig- 
feit, der eine ift der bes Geſetzes, der andere der der Gnade. 
Diefe werden nicht nur nad ihrer Verſchiedenheit, ſondern 
auch nach ihrer Bezüglichleit auf einander beichrieben, denn bie 
neue Schöpfung, die Erlöfung ift nicht fchlechtbin neue Schö- 
pfung, es befteht und bleibt die Identität Gottes und bes 
Menſchen, in ihrem Verhältniffe zu beiden Sphären. Die 
Menſchenliebe und Freundlichkeit Gottes aljo erweiit fih in 
Bezug auf das vorbergegangene gejetzliche Verhältniß als Gnade, 
Ueberjebung, Vergebung, denn das gejetliche ſoll, fofern es nur 
Erfenntniß der Sünde, Tod und Zorn wirken Eonnte, fchlechthin 
aufhören; jofern e8 aber doch in der heiligen Liebe, im Geiſte 
jelbft jeinen legten Grund Hatte, zu einem höheren burd die 
Gnade nämlich zum vöuog nioreng, dıxuoodyn Jeov, entwidelt 
werben. Geoffenbart, gegeben iſt dieſer Uebergang in Chriſtus. 
Der erfte Act der Erlöfung kann daher nichts Anderes als die am 
Semüthe fich erweijende Begnabigung und Losſprechung des Sün- 
ders fein, und erft durch dieſe vermittelt fich die ganze Belebung 
des Menichen. Die Betrachtungsweiſe der Concordienformel hat 
demnach an ihrem Orte ihr volffonmenes Recht. Sie kann fih 
auf Röm. 3, 4 ftügen und nimmt dabei ebenfo wie der Apoftel 
die Einigkeit und Ganzheit der fittlidhen Erlöfung durch ben 
Begriff vom Glauben und dem ihm geichenkten Geiſte 
wahr. 

Da jedoch nach der Kategorie von Grund und Folge der 
Begriff des Grundes auch die Folge mit in fich fchließt und die 
blos ausjchließt, wo die Folge eben als Grund fich geltend machen 
würde, und ba der Begriff des Grundes fogar die Yolge not 
wendig an fich zieht, wo fonft der Grund al bloße, leere A | 
fteaction fich gelten machen wollte (wie bie zuiorıs nach der Unter: 
ftellung des Jakobus), fo mußte auch die Betrachtungsweile des 
Melanchthon in der Apologie ihre Giltigfeit behalten und konnte 
fich auf die Heilige Schrift in allen den Stellen ftügen, wo (mie durd 
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uIagpller, relsıovadaı im Johannes» oder Hebräerbriefe) die 
Reinigung von Schuld zugleich al8 Reinigung von Sünde, ober 
wo Chriſtus als unfre von Heiligkeit nicht unterjchievene Ger 
rechtigkeit (2 Kor. 5, 21), wo jein ftellvertretender Tod als Ur- 
ſache unſres aufhörenden Eigenlebens (2 Kor. 5, 14. 15), das 
Sein in Chriſto als Schuld- und Sündlofigkeit zugleich (Röm. 8,1) 
geſetzt ericheinen. Vieles läßt fi) am proteftantiichen NRechtfer- 
tigungsbegriffe nachbelfend aufklären und bejtimmen, und die Theo⸗ 
fogie ift wieder auf den Weg gelommen, es zu erkennen und zu 
tbun: e8 fehlte der Zeit und Kirche, aus welcher die Reforma⸗ 
toren bervorgingen, an der „ertigfeit und Gewöhnung, die per- 
iönlihe Erlöfung, die bejeligende Lebensgemeinichaft des liebes 
mit dem Haupte vorerjt als Einheit, als Ganzes anzujchauen; ber 
Mißbrauch, der damit in der Sacramentslehre oder auch bei den 
Enthuſiaſten getrieben worden war, bielt die Neformatoren von 
dieſer Betrachtung der ungetbeilten Einheit ab; fie blieben bei 
ihriftmähiger Reconſtruction des Ganzen zu jehr in der zerftüdeln- 
den Betrachtung, und es muß als wichtig an dem Einſpruche des 
Andreas Oſiander angejehen werben, daß er das Sein und 
Leben Chrifti in den Gläubigen zu dogmatifiren verjuchte (obgleich 
er weder mit dem Worte duxwon» noch mit der Verknüpfung 
von Sünbenvergebung und Rechtfertigung umzugehen verftand): 
allein das haben und die Neformatoren für immer gewonnen in 
dieſer Angelegenheit, daß wir, geleitet von ihrer ſynthetiſchen Be⸗ 
trachtung und auf dem Grunde derjelben, zur richtigen Analyie 
übergeben können. Durch ihr entichievenes Eingehen auf ven 
irrationalen, weil pofitiven geichichtlichen Punkt des Chriftenthums, 
Chriſtus unſre einzige Gerechtigkeit, und ausjchließlich durch ben 
Glauben unſre Gerechtigfeit, haben jie uns auf vie lebendige 
Macht des Wortes und in den vernünftigen Gottesdienſt des 
teinen Herzens und der Gemüthsrichtung zurüdgeführt. 

Abgeſehen vom Kechtfertigungsbegriffe verbreitet ſich Herr 
Dr. M. des Weiteren über ven Glauben, wie er in dieſer 
Hinficht beiderſeits zu faſſen fei: „Die Kirche Hatte freilich funf- 
zehn Jahrhunderte lang jchon die Wahrheit des rechtfertigenden 
Glaubens in ihren Ehriften empfunden, in ihren Theologen 
gedacht: allein wie ein Arius exit zu den Beſtimmungen von 
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Nicäa veranlafien Tonnte, fo diente auch die Entſchieden beit, bie 
bie einfeitige Richtung in Luther annahm, der Kirche dazu, nım 
im Concil von Trient zum völlig Haren Bewußtſein barüber zu 
fommen. Die gelehrten Biſchöfe, die dort verfammmelt waren, 
nahmen fich nämlich das ihnen durch die Reformation jo dringend 
nabe gelegte Problem Röm. 3, 28: nlore avIownov dısaswvodu, 
xweis Eoyav vouov, zu Idfen vor und brachten alle am Ende 
heraus, daß der Glaube, der ja eben nur das Fuͤrwahr⸗ 
halten der Offenbarung oder die erfte Gemuüthserhebung oder mr 
der eingejchlagene rechte Weg fei, nicht vechtfertige. Hätten bie 
gelebrten Männer fich auf die frühere Lehre vom geftalteten Glauben 
zurüdgezogen, oder wären fie den Begriffen des Herrn Dr. M. von 
dem Bertrauen der Liebe in Etwas vorangeeilt, jo wärben fie 
der biblijch - proteftantiichen Wahrheit um Vieles näher gekommen jein 
und das Decret mit einer vollftänhigeren Reflexion amsgeftattet 
haben, als es nun der Fall it. ‘Denn was ber Glaube fei, ob 
er auf dem Punkte, wo die Hörer des Wortes libere moventur in 
Deum, credentes vera esse quae revelata sunt, atque illud inprimis, 
a Deo iustificari impium per gratiam eius (aljo als fides specialis 
misericordiae in Christo) noch geftaltlos (tobt, leer, kraftlos) 
ob er dann, wo die Dispofition den Höhepunkt erreicht bat, als 
der geftaltete etiva wirklich rechtfertige oder gerecht mache, erfährt 
man aus dem Decrete nicht. Vielmehr wird er auf den Punkte der 
Eingiegung nebft der Hoffnung und Liebe mit eingegoflen, umd 
tritt bier gar nicht als völlig entwickelte motio in Deum over 
apprehensio promissionis auf: woraus denn hervor zugeben fcheint, 
daß er auf gar keine Weiſe rechtfertigt, und wenn bermoc, in 
ver Geftaltlofigkeit, alfo nur wie die negative Bedingung der Recht⸗ 
fertigung auftritt. Diefe ganze Lehre ift fo geftaltlod, daß ihr 
erft die Borhilfe von Thomas und Nicolaus Eufanus oder bie 
Nachhilfe von Bellarmin und Möhler Geftalt zu geben vermag, 
und doch hat Herr Dr. M. hier gerade nicht dem Decrete beil- 
fame Unbeftimmtheit, jondern vie klarſte Beftimmtheit nad- 
rühmen wollen. Defto mehr verargt er es der Reformation, daß 
fie den Unterſchied des blos erfennenden geftaltiofen, und bes im 
jeiner Geftaltung als Liebe gerechtmachenven Glaubens veriworfen 
babe. Man pürfte fagen, fchon die bier gerügte Thatſache ber 
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ſtehe nicht gang. Das viesftäbtiiche Belenntniß (8 TH— V) get 
ausbrüdfich auf den Unterſchied ein, jowie Melanchthon auf ven 
ver generalis et specialis. Indeſſen wir wollen bie Thatfachen befteben 
laſſen. Die Reformation durfte behaupten, weder mit dem geitalt- 
loſen noch mit dem geftalteten Glauben, noch mit beiben zufanmen 
jet in ber Scholuftit vie Lehre vom rechtfertigenden Glauben 
wahrhaft gegeben. Der Begriff des geftaltlojen Glaubens wirb 
nicht darum verioorfen, weil man fich ven Glauben als „das Er⸗ 
gebniß eimer ausſchließlichen Thätigkeit Gottes” denlt, als weiches 
er nie erfolglos ober leblos fein känsıe, jonbern weil derſelbe Des 
griff einen nothwendigen Urſprungspunkt des Heiles und doch zu⸗ 
gleich ein todtes Fürwahrhalten conftituirt. Ein Glaube, ber 
nick indifferent und wicht mit dem Unglauben Eins iſt, ber nicht 
in ber leldentlichen Annahme der Kirchenſatzungen befteht, vielmehr 
burch Gottes Wort geweckt iſt, bat jeine Arimation eben an 
dieſem Worte der Wahrheit, gejetst uch, das Vertrauen anf Gabe, 
vos im ihm iſt, ſei noch nicht ſtark genug, um bes Zeugniß des 
Geiſtes zus empfaugen, oder die Buße noch nicht jo rein und wahr 
daß jie eimerfeit® das ganze Bertrauen auf deu Mittler benürfte, 
andererſeits zuließe. Der Slanbe ver Erweekten (ben ver Protes 
ftantismus ſehr wohl vom Glauben ver Belehrten unterſcheiden 
kıın) bat am ihm felber Leben und Wirkfamleit; er iſt micht ber 
todte Schawefel des Seripandus (S. 146, 3. Ausg.), dem erft 
eu fremdes Fener entzlinven muß. It denn etiva das fürwahr- 
haltenbe uno in dieſer Hinficht fertige Glauben in irgend einem 
Momente, wo es ſich noch unlebendig (wie z. B. im Buftanve 
des Lobfieuberd) eriveift, dennoch initium et fundamentum iusti- 
ſicationis? Doch jchiverer ftoßen Die Reformatoren bamit ar, daß 
re auch Die fides formata verwerfen; denn dieſen Begriff über- 
ſezte man fogar zu Regensbarg 1541 in fides viva et efficax, 
u jo ſchienen Unter un bie Auderen, bie. ihm dennoch ver⸗ 
warfen, ihre eigne Lehre zu verdammen. Wie umzählige Male 
bezeugt es die Reformation, daß ber rechtfertigende Glaube Teine 
notitza historica, mortua, inanis, ſondern ein wollendes ſtre⸗ 
bendes Ergreifen des Berbienftes, ein velle et accipere, ein opus 
piritas s., der wahrbaftige cultus Dei, felbft ein Wert, ein Ges 
boriam gegen Gott im allerwichtigften Galle feil Und was das 
16* 
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efficax betrifft, fo ift doch auch durch alle ihre Belkenntniſſe aus⸗ 
gebreitet, daß der Glaube gute Früchte der Liebe berporbringen 
jolle und müffe, daß er als Canal des Geiftes Chriſti das Herz 
mit neuen, guten Bewegungen erfülle und bie fonft nur irgendwie 
gejetzlichen Handlungen erſt fromm und beilig mache, baß er zwar 
in der Rechtfertigung allein gelte, aber deßhalb' nicht allein, näm⸗ 
lich nicht ohne feine Frucht und Wirkung bleibe. Deßungeachtet 
ift Har, daß die fides viva et efficax, an die Stelle der formata 
gefett, nur wieder den Irrthum unvermerft einführte, ven Die Refor- 
mation bekämpfen mußte. Denn es war nicht von der Leben⸗ 
digkeit des Glaubens in feiner Nichtung auf Gott in CHrifto und 
Chriſti Verdienft, nicht von ber unvollkommenen Intenſivität des 
Dertrauend, nicht von der das Herz reinigenden und erhebenden 
Wirkung des Glaubens bet Denen die Rede, die römiicher Seite 
die Formel genehmigten, fondern von dem Lebenbigiverben bei 
Glaubens in der Richtung auf die Gebote und das Handeln, in 
der VBorausfegung, daß dennoch nicht ver Glaube, fonbern die 
zur Xiebethätigfeit belebte Erkenntniß des Herrn Vergebung der 
Sünden erlange und als die Gerechtigkeit vor Gott gelte, Ur: 
ſache genug, die neue Formel jammt ber älteren, fides can- 
tate formata, zu bejeitigen. Nämlich der Glaube iſt nicht 
als das Formirte, fondern ald das For mirende zu benfen, er 
geftaltet den ganzen Menjchen anders, aber nimmt jeine &e 
ftaltung nur von dem Worte der Verheifung an. Wer anders 
lehrt, verunjtaltet fich Die Verheißung, die, indem fie freie, un 
verdiente Gnade zum Inhalte Hat, jchon dem Vertrauen und mur 
dem Vertrauen fich varbietet und, in dieſes aufgenommen, nad 
allen Richtungen Hin den Beitand des geiftigen Xebens erneuert 
und heiligt. Was iſt nun aber, unterjucht der Verfaſſer, der 
rechtfertigende Glaube ver Protejtanten, wenn er fides formata 
nicht fein will? Er mißbraudt einige gelegentliche Aeußerungen 
der Reformatoren (welche jo, wie er fie deutet, von allen De 
fenntniffen klar und beftimmt widerlegt werden) zur Erhärtung 
des Nejultates: der rechtfertigende Glaube ber-Proteftanten als 
ein blos werkzeuglicher jet eine rein paſſive, unlebendige, im 
Grunde nicht aneignende, mit jevem Ehebruch beftehende Zueignung 
Chriſti. Was das Letzte anlangt, jo jagt die augsburgiſche Con⸗ 
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teffion 20: ,, Hieraus ift auch zu merken, wo Glauben ſei, und 
was wir glauben beißen; denn wo nicht Schreden ift für Gottes 
Zorn, fondern Luft am jimblihen Wandel, da ift nicht glauben — 
wir lehren, daß Diejenigen, jo Luſt haben an ihren Sünden und 
fortfahren in jünblihem Wandel, micht Glauben haben.‘ “Denn 
da der rechtfertigende Glaube anders gar nicht gedacht wird, als 
in den erichrodenen und gebeugten ®emüthern, oder als das 
nächite, böchfte Bedürfniß derfelben, und ebenfo mit der Buße wie 
mit der Selbftverzichtung zufammen ift, jo kann er auch mit gar 
feiner Leichtfertigfeit zujammen fein. um aber bleibt doch immer 
die Rechtfertigung das erfte, die Belehrung das zweite Moment 
in der Wiedergeburt, und die Heiligung, die hiemit eintritt, fchreitet 
nach und nach fort, ja es fommt nur durch Rückſchritte zu größeren 
vortichritten in der Abſonderung der einzelnen Lebensgebiete und 
Berrichtungen von der Gemeinheit des Fleiiches, es kommt aljo 
auch zu Sündenfällen oder zu Rüdfällen in Sünde. Dächte ſich 
Yıther aus dergleichen Fällen die Nothwendigkeit ver Buße, ver 
Sündenerfenntniß und Geiftesftrafe hinweg, jo möchten wir Alle 
wider ihn fein und fagen, er mache Chriftum zum Sünden⸗ 
diener. Allein er ift weit davon entfernt, er denkt fich gerade 
nur die Nothivendigleit des Abfalles von Chriſto, den Bundesbruch, 
den ſchnöden, verzweifelnden Leichtſinn hinweg. ‘Der lettere ſpe⸗ 
culirt im Berzweifeln an Begnadigung oder Wieberbegnabigung 
auf Fortfegung ver Sünde. Der Sünder ſpricht: nun tft einmal 
Ales verloren, ich bin einmal von Gott verlaflen. Ober der 
vormals erweckte und num doch durch feinen Fall beſchämte Menſch 
fallt jest auf eigne, ſelbſtgewählte Büßungen und Genugthuungen, 
bet denen der alte inwendige Adam beftehen Tann, und was es 
für Schlangenwege des Argen mebr gibt. Gegen dieje will ihn 
vutber verwahren, gegen den gänzlichen Abfall; er ftärft einen 
Kleinglauben, der Unglauben: zu werden droht ober in Aber- 
Hauben übergehen wird. Er jagt nichts Anderes als die Schrift, 
wenn fie fagt: „und wenn deine Sünde blutroth wäre”. Er ftellt 
auch feine weſentlich anderen Beiſpiele auf, al die Schrift in 
David und Anderen aufitellt. Das läßt er gar nicht unberüd- 
ſichtigt, daß fih durch Rückfälle auch das Nochnichtvafein der 
Biedergeburt erweiſen lönne, denn warum fagte er fonft: si in 
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fide fieri posset adulterium? Doc gehört dieſe Betrachtung 
einem anderen Orte an. Es banvelte fich hier blos um bie 
Frage, ob es einen anderen Zriumpb über bie vergangene, gegen⸗ 
wärtige ober fünftige Sünde gebe als den im Glauben er 
griffenen Chriftus, ob nicht jeder andere erſt Durch biefen errungen 
werben lönne, ob die wieberfehrende Sünde die Kraft Gottes und 
die Schrift beichäme und widerlege, ob nicht viefmebr durch die 
wahrefte Anfchliegung an Chriſtus allein alle Zufälle der zeitlichen 
Entwidelung, alle. &ebrechen der eignen Gerechtigkeit ſammt allen 
Aufechtungen der Hölle zu bejtehen ſeien. Und fo liegt in dem 
len, was Luther in ſolcher Beziehung, wennſchon Kart wid 
ſtoßend, unbeftimmt uno ſchonungslos, gelagt hat, eine tiefere 
Wahrheit und beifigere Geftnnusg — das pecca fortiter gar wicht 
ausgeichloffen, als in der ebrbaren Bemerkung, daß es ven Glaͤn⸗ 
bigen nicht gegieme, Sünde zu thun. Die Suppofitien ift eben 
feine Pofition. „Keine Sünde’, jagt Luther, „Tann dich zer 
dammen als der Unglaube allein, fein Wille oder Unwille, wur 
der Wille, nicht zu glauben.” Darans folgt nicht, daß er Rd 
wirklich mit dem Willen zu glauben jeven Unwillen zum Guten 
zulammenbenit. „ Cine vüge“, behauptet Auguftinus, ‚wäre Sünde, 
wen auch Durch fie das ganze menſchliche Geſchlecht gerettet wer- 
den kannte.“ Damit will er ebenſo wenig jagen, baß eine Lüge 
das Menſchengeſchlecht retten könnte, oder daß ein folder Fall 
mehr als Abſtraction ſei, als Luther mit den Worten: a in 
fide fieri posset adulterium, pecoatum nom esset, bie noth⸗ 
wendige veinigenbe Kraft De8 wahren Glaubens leugnen. Was 
in alles Melt geben aber vergleichen Ausſagen Luther's, geiekt, 


daß fie fittlichen Indifferentismus begünstigen, jo lange nit be 


wiejen ift, daß das proteftantiiche Belenntniß einem fittläh 
inbifferenten Glauben bie Gerechtigkeit zurechue, Die ſymboliſche 
Erörterung au? Alte jogenannten exalusivae, nämlich aus Gnade, 
ohne Berdienft, sola fide, wollen jagen, dag mein Glaube meine 
Gerechtigfeit, meine Uugerechtigleit nicht anſehen ſolle, daß er 
fich gegen jene mit Demuth, gegen dieſe mit Muth aus ver Ver 
being ſtärkan müſſe. Folgt baraus, bag er bie Gerechtigkeit 
überhaupt wicht aufebe, Daß er den Haß der Sünde nicht fammt 


der Vergebung in Chriſto in fich aufnehme und Dem Leben me 
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rüdfüpre? — Certi sumus, jagt das vierjtäbtiiche Bekenntniß, 
nemisem iustum aut salvum fieri posse, nisi amet summe 
Deum; aber bennoch vermittelt e8 vie Vergebung der Sünde 
durch den Glauben allein. 


D. Vom Sarrament. 





Beide Kirchen ertennen die Bermittelung der göttlichen Gnaden⸗ 
wirkung in beiven, in dem Worte Gottes und im Sacramente. 
Diefe Mittel ergänzen einanver, das ift jo im Allgemeinen bie 
beiderjeitige Vorausſetzung. Denn dadurch, daß die katholiſche 
Theologie nirgends recht abfichtlich, immer mur gelegentlich und 
halb die Wirkung des Wortes mit beranzieht (Concil. Trid. de 
instif. cap. VI; Catech, Rom. II, 1. qu. 21. IV, 13. qu. 12) 
werden wir nicht berechtigt, ihr die obige Zufammenftellung ober 
die Beziehung der Gnade auf des Wortes Wirkung ganz abzufprechen. 
Kommt es dann zu näberen Beitimmungen, jo zeigt fich freilich, 
daß die wejentlichen Heilszuftände für den PBroteftanten überwiegend 
durch Das geglaubte Wort, für den Katholiten überwiegen burch 
das richtig verwaltete Sacrament gewirkt werben. Xäßt jich bie 
Heilötraft des göttlichen Wortes nach den jet giltigen Tatholtjchen 
Belennutnifien und ohne Zuziehung der älteren Scholaftiler über- 
hanpt begreifen, jo kann fie nur in der Bermittelung des Bor- 
bereitungöftanves gegeben fein. Die Wirkung des Wortes bisponirt 
zum Genufle des Sacraments, und das die facramentliche 
Handlung begleitende Einſetzungswort erklärt fie, macht fie ver. 
itandlich und beförbert dadurch die Wirkung des Sacramentd — 
verba enim inter omnia signa maximam vim habere perspi- 
aum est: ac si ipsa desint, plane obscurum erit, quidnam 
materia sacramentorum demonstret, Catech. R. II, 1. qu. 8. 
Dobei ift es ganz unbedenklich, die Trage, wodurch denn nım 
eigentlich Gerechtigkeit und Heil dem Menſchen angeeignet werde, 
lediglich mit dem Sacramente zu benntiworten. Das Sacrament 
gibt den inneren wie ben äußeren chriftlichen Charakter; und in 
dieſer Beziehung ift von einer @leichitellung vejfelben mit bem 
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Worte oder von einer Zuſammenwirkung ber beiden Gnabenmittel 
auch dann nicht die Rede, wann e8 3. B. Cat. Bom. II, 2. 
qu. 21 Heißt: das ganze chriftlihe Gebäude fei gegründet auf 
den Editein; allein wenn nicht Predigt des göttlichen Wortes und 
Sacramentögebraudh es ftüge (fuleire), entftehe die Beſorgriß, 
e8 werde großentbeild zujammenftürzen. Gleich darauf folgt 
nämlich die zur ganzen Lehre ftimmende Erflärung: Das Saure 
ment macht des Lebens theilbaft, das Wort ernährt dieſes Leben. 
Wie man nun immer biefes fallen möge, — es darf nicht über: 
ſehen werben, daß theils die Gnade, die den Stand des Heiles 
nur vorbereitet, tbeil® die, welche ihn bewahrt, auch wenigftens 
ebenjo jehr, wie durch Wirkung des Wortes, durch Werke, die 
nicht jacramentlich, aber Firchlich find, vermittelt und auch injo- 
weit das Wort leicht zurüdgevrängt werben Tann, — gewiß iſt 
dem Katholifen das Sacrament dag vorgeorbnete, eigentliche 
Mittel des Heiles. Für den Proteftanten findet das entgegen 
gejegte Verhältniß ftatt. Das Sacrament wirkt zwar auch für 
ihn auf eigenthümliche Weile zur Hervorbringung oder Bervolk- 
fommnung und Bewahrung eines Zuftandes mit; allein das, was 
es wirft, ift der Art nach nichts Höheres, Vollkommneres und 
Seligmachenderes als das geiftliche, durch die Wirfung des Wortes 
im Glauben gewirkte eben. Nach protejtantifcher Vorſtellung 
wirkt das Wort zu jacranıentlich, und das Sacrament jelbft zu jeht 
mit dem Worte und in Bezug auf das Wort, als daß die Er- 
theilung der inneren Beſtimmtheit eines Chriften auf die Wirkung 
des Sacramentes im inneren Sinne beichränft werden könnte. Wort 
und Glaube, Gnade und Glaube jchaffen das wejentliche Leben, 
welches num freilich zu feiner Pflege und Bewahrung Bedürfniſſe 
bat, denen die facramentliche Einfegung entjpricht. 

Auf diefe oder eine dergleichen Betrachtung muß Hier jeder 
Symbolifer unirer Zeit eingeben, wenn er den Forderungen ber 
Wiffenfchaft und der gefchichtlichen Gerechtigkeit entſprechen mil. 
Herr Dr. Möhler ift weit entfernt dieſes zu thun. Nachdem 
er die proteftantifche Nechtfertigungslehre als einen unſittlichen 
Aberglauben vorgeftellt, mußte er in unferm Belenntniffe vom 
Sacramente |oviel wie möglich den Unglauben nachweiſen, oder 
einen Naturalismus, der nur bie und da eben wieder durch la- 
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tholiſchen Glauben jeine Blößen zu veden ſuche. Er jtellt fich 
daher von vornherein jo, daß er, was chriftlicher Gemeinglaube 
ver Proteftanten und Katholiken iſt, gar nicht als ſolchen, fon- 
dern als katholiſchen Glauben faßt, ober er vervedt doch Daß, 
was Proteftanten in Bezug auf Zueignungsmittel der Gnade 
glauben, indem er das Verhältniß von Wort und Sacrament 
von der vergleichenden Betrachtung gänzlich ausjchlieft. So iſt 
; B. Alles, was der römiſche Katechismus über das Zweckmäßige 
und Erforderliche des Sacramentes jagt, nur injoweit wahr, und 
injoweit auch proteſtantiſch, al8 man vorber ichon weiß, wir es 
ih zur zueignenden Kraft des Wortes verhalte, und daß es bieje 
Kraft nicht verleugne. Das Gläubigfte, To zu fagen, am facra- 
mentlichen, chriftlichen Gemeinglauben ift doch wohl diejes: je mehr 
das Sakrament mit voller Empfänglichfeit genojfen wird, veito 
weniger tft es bloßes Zeichen oder bloßes Unterpfand der Lebens⸗ 
mittheilung Chrifti, defto mehr dieſe Mittheilung felbft. Das 
Sacrament ijt Leiter, Canal der Gnade, wie der römiiche Kate⸗ 
Hismus fi ausdrückt. Bis auf dieſen Punkt aber wirb der 
Sarramentsbegriff — ich will zugeben unter jehr verſchiedenen 
Bedingungen — durch das in diejer Hinficht ganz ungetheilte Be- 
fenntnig der Proteftanten gefteigert. Denn auch die Proteftanten, 
weiche nicht die myſtiſche Identität, jondern die myſtiſche Simul- 
tanettät der finnlichen und geiftlichen Perception wollen, vie des 
belvetifchen z. B. und vierftäbtiichen Bekenntniſſes, können nicht 
ſo ausgelegt werben, als wäre ihnen die jacramentliche Handlung 
nur dad Unterpfand einer allgemeinen Wahrheit oder ihres jonitigen 
allgemeinen Verhältniſſes zu Chriftus, vielmehr innerhalb des 
Acted und in der Segenwärtigfeit deſſelben haben fie, empfangen 
fie die Lebensmittheilung des Erlöſers, die Gemeinichaft feines 
Leibes und Blutes, die ihnen durch das Sichtbare kraft feiner 
Verheißung, Verabredung, Einſetzung verpfändet oder verfiegelt 
wird. Der proteftantiihe Begriff des Siegels over Pfandes 
ift weit entfernt, die colfative Kraft des Sacramentes zu ſchwächen; 
er geitattet jogar die myſtiſche Verknüpfung der Elemente Des 
Sarramentes mit der res signata et exhibenda — signa et res 
significatae sacramentaliter coniunguntur, Conf. Helv. — Be—⸗ 
zeichnung, Beſiegelung, Darreichung ber Gnade Chrifti vereinigen 
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fih im Sacramente Decl. Thorun. — Bis hieher Hat demnach 
Herr Dr. M. Nichts als chriftlichen Gemeinglauben, Teineswegs 
aber Etwas, das in den katholijch- proteftantiichen Gegenſatz fiele, 
Dargeftellt. Vielleicht ift e8 anders mit dem Folgenden. Die 
Tatholiiche Seite lehrt, das Sacrament wirkte Gnabe und Gel 
ex opere operato, nämlich in Denen, qui obicem non ponunt, 
bie fein Hinderniß in den Weg legen. Wie legt dies unjere Sym⸗ 
bolit aus? „Das opus operatum ift basjenige, quod Christus 
operatus est, d. 5. die Sacramente überbringen eine vom Heiland 
aus verdiente (!) göttliche Kraft, die durch Feine menjchliche Stim- 
mung, dich feine geijtige Verfaſſung oder Anftrengung ver. 
mittelt werben kann, fondern von Gott um Chriftt willen 
ichlechtbin im Sacramente gegeben wird. Allerdings muß fie ber 
Menih empfangen und deßhalb empfänglich fein, was ſich 
in der Neue und dem Schmerze über die Sünde, in der Sehr 
fucht nach Hilfe und dem vertrauensvollen Glauben ausiprict; 
allein er vermag fie nur zu empfangen, und barum mer empfäng 
lich zu fein.” Hinterher beißt die Empfänglichkeit, wie billig, doch 
auch eine Thätigkeit; Diele foll nur (wie fich freifih von jelbft 
veritehen würde) nicht die Gnade felbft, noch eine fie verbienende 
fern. Ich will nicht leugnen, daß in biefer Darftellung noch glei» 
ſam wider Willen des Verfaſſers Etwas von dem Gegenſatze bin 
burchicheine. Das Wörtlein ,verbiente Kraft‘ weiſt dahin, daß 
Chriſtus es der Kirche verbient habe, ſelbſtſtändig durch das 
Sacrament Gnade zu ſpenden u. ſ. w. Doch im Ganzen find 
wir berechtigt, zu behaupten, wenn dies die katholiſche Lehre iſt, 
ſo ſind wir Proteſtanten noch um ein ſehr Bedeutendes katholiſcher 
als die Katholiken. Wenn nämlich von Wirkung zur Selig—⸗ 
keit die Rebe ift, jo laffen wir im Sacramente Ehriftum wirken 
und ganz allein feine Einjegung, fein Wort, feinen Geiſt, 
jeine Macht und Gnade, ohne daß uns irgend eine voluntas 
oder intentio ministri förderlich oder hinderlich werben könnte, 
und folglich fommt e8 eben nur auf unſre Empfänglichfeit für 
die Darbietungen des Erlöſers an, auf eine Empfänglichkeit, die 
er jelbft freilich befier als wir zu erfennen und zu würdigen weiß '). 

1) Conf. Helv. Mai.: Et ut deus sacramentorum auctor est, ita per- 
petuo operatur in ecelesia, in qua rite peraguntur sacramenta, adeo ut 








Eine protefl. Beantwortung der Symbolit Dr. Möhler’s. 21 


Ans weicher Macht, dürfen wir wohl fragen, läßt venn Herr MR. 
ein jo ausdrückliches Stüd der ſcholaſtiſch⸗ Trienter Sacraments⸗ 
lehre, als die Meinung und Willensrichtung des Prieſters ift, 
aus dem Texte weg, um in ver Note es dem Bellarmin zu befter 
Auslegung zu überlaifen. Einem Bellarmin verargen wir es fo 
werig, als irgend Einem, die Lehren ber Kirche, wo fie anftößig 
werben, beitens auszulegen; aber keinem Symboliker dürfen wir 
nachlaffen, in der eigentlichen, wejentlichen &ppofition berjelben 
gerade die PBırılte zu verichweigen, die, wie bier der Tall iſt, 
gerabe dem proteſtan tiſchen Gegenſatz erllären und rechtfertigen. 
Die Forderung der Imtention auf Seiten des Priefters zur beil« 
men Wirkſamkeit oder überhaupt zur Wirkſamkeit des Sacra- 
ments fand vor und bei dem Trienter Concile unter den römtichen 
Theologen Widerſpruch. Bald wandte man die Gefahr der Täuf⸗ 
linge oder Beichtlinder ein, die nun fo leicht um bie Gnade 
lommen ober derſelben ungewiß bleiben könnten, bald die ſchon 
geltende, viel größere Eonceffion, daß Unglanbe, Todſünde des 
Priefters ſogax die Wirkiamkeit des prieiterlichen Acted nicht aufs 
bee. Deßhalb jab man fich auch genöthigt, die Forderung mög⸗ 
lichſt zu veftringiven; fie behauptete fich dennoch Sess. 7, can. 11: 
Si quis dixerit, in ministris, dum sacramenta oenficiunt et 
oonferunt, non requiri intentionem saltem faciendi, quod facit 
evclesia, anathema sit. Aus gisten Gründen, wie man leicht 
ib. Denn wen, wie can. 10 es beitimmte, ber gemeine 
Ehrift die mehrſien Sacramente nicht machen noch conferiren 
ioınte, wenn die übernatürliche Eigenfchaft des Priefterd, zwar 
eine gratia gratis data und nicht gratum faciens, Doch zum 
Weien der Sacramentsſpendung gehörte, Dagegen fein bonus motus 
des Empfängers zum Empfange ver Gnade, ja bei der Privat» 


—— — 





fideles, cum a ministris sacramenta percipiunt, agnoscant operari deum 
in mo instituto, ideoque saeramenta perinde ae ex ipsius dei mann per- 
tipere, et ipais ministri vitium non obesse. Unde etiam aperte in ad- 
ministratione sacramentorum inter dominunr et domini ministrum discri- 
minant. Und am Schlufie des Artilele: So wie das geprebigte Wort 
Gottes an fich kräftig, giltig, gnabenreih bleibt im feinen Darbietungen, 
wenn es nicht oder übel gebraucht, nicht geglaubt noch geuofien wird, fo 
auch das Sacrameunt u. ſ. w. 
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meffe gar fein Empfänger, bei der Kinbertaufe fein bewußter 
Empfänger vorhanden war: fo würde bei gänzlich mangelnder 
Conformität des priefterlichen Bewußtſeins mit der Abficht der 
Handlung gar Nichts als der abjolut mechanifche, zufällige, äußer- 
liche Act übrig geblieben fein, und von biefem hätte fich kaum 
noch irgend ein Gläubiger irgend ein Heil verfprodhen. Man 
hatte einmal dem Werthe des opus den Werth des durch den 
Glauben ergriffenen Einjegungs- und Berheißungswortes, der 
Würde des Priejters die Würde der Gemeinde aufgeopfert, daraus 
entftanden große Gefahren und PVerlegenbeiten, wenn nım democh 
der Werth des Wortes obne fittliche Würdigkeit des Prieſters 
beſtehen follte ; vie fittlich gleichgiltige, übernatürliche Eigenichaft 
des Prieſters mußte num wenigftens piychologiich belebt werben, 
und das jo mitwirkende priefterlihe Bewußtſein zur erforderlichen 
Form des fonft aller Gewähr beraubten Werkes hinzukommen. 
Man ergab fich alfo der geringeren Verlegenheit. Die Lehre von 
der intentio ministri ift eine Nachhilfe für das Dogma vom opus 
operatum, welche noch manche Vortheile anderer Art gewährt, und das 
legte Dogma wird wiederum durch den Begriff des „richt gelegten 
Hinderniffes‘ erklärt und unterftügt. Die canones 6. 8. 11 find 
aus dem pofitiven und negativen Inhalte eines jeden für fich gar 
nicht, jondern nur durch einander zu verfteben. Der achte Kanon 
jagt 1) pofitio, durch Die Sacramente des N. T. (anders ift ed 
mit denen des A.) wird Gnade ex opere operato ertheilt; 
2) negativ, der Glaube an bie göttliche Verheißung veicht zur 
Erlangung der Gnade nicht bin. Der fo ausgedrückte Gegenſatz 
leivet im höchſten Grabe an Zweideutigkeit. Dean fönnte sub 2 
erwarten: der Glaube an die göttliche Verbeifung im Sacramente 
ift zum beilfamen Empfange deſſelben nicht nöthig )), da er 
vielmehr durch das zuvorkommend und an fich wirkende Sacra⸗ 
ment mitgetheilt oder bis zur vollen Lebendigkeit erweckt wird; 
die Wirfung des in feiner Integrität vollzogenen Werkes erſetzt 
den Mangel des Glaubens, oder den Mangel der boni motus, 
wie man feit Scotus vielfältig Iehrte. So würde der Gegenfat 


u 


1) Sajetan gegen Luther: fides non necessaria accessuro ad eucha- 
ristiam. 
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far, io wäre er zugleich der ausgejprochene Sinn des Syſtems. 
Die Synode hielt für gut, ihn zu verrüden, jo daß allenfalls 
Folgendes gejagt ſchien: ver Glaube an die Verheißung allein 
macht der Gnade nicht theilhaftig, nur der durch Liebe geftaltete 
Ölaube, dieſer aber wird durch das Sacrament mitgetheilt; oder: 
ver Glaube, ver fich eben mur an das Wort bält, macht nicht 
gerecht und felig, da8 Sacrament muß dazu wirken; oder endlich: 
nicht die Subjectivität (Glaube) ift die wirfende Urſache des 
Heiles im Saframente, fie kann ja nur die werkzeugliche empfan- 
gene jein, jondern die im Sacrament enthaltene und im Werke 
vermittelte Gnade des heiligen Geijted. Gilt, wie bei unſrem 
Berfajjer, die legte Auslegung, dann verjchwindet aller Anftoß 
der Proteftanten an dem Kanon, denn Nichts ift ihrem Belennt- 
niſſe fremder, als daß die jubjeetive Kontemplation, Stimmung, 
Släubigkeit, wie groß fie immer jei, das Sacrament oder deſſen 
Segen bewirle, verdiene, ausmache. Der Verfafjer bat num ganz 
Recht, jein Befremden darüber auszudrücken, daß Luther fich gegen 
das (jo zu verftehenve) opus operatum jo jtanphaft geiwehrt, da 
er die Sache jelbit jpäterhin genehmigt Habe. Und un der That, 
e8 bliebe num übrig, die Abneigung gegen alle jcholaftiichen, bar⸗ 
bariichen Ausdrücke zu Hilfe zu nehmen, um die Ericheinung zu 
erHlären, wenn man nicht einfehen könnte, daß Luther die bifto- 
riſche Bedeutung ded opus operatum fannte, welche eine noch 
andere ijt als die, welche Herr Dr. M. gelten läßt, und daß 
das Concil ſich eben auch dieſe biltoriiche Bedeutung, wie man 
aus dem Zufammenbange der canones erfennen kann, wirklich 
vorbehalten bat. Damals zwar, als man zuerſt opus operans 
(operantis) und operatum entgegenjegte — Innocentius IH. in 
Mysteriis missae 3, 5 —, war davon die Rede, das letztere behalte 
feine Reinheit und Kraft, wenn auch das erjtere noch jo unrein 
je, d. 5. die Sünde des Priejters nehme dem jacramentlichen 
Werte Nichts. Allein die Entgegenjegung tritt, wo nicht bei Tho⸗ 
mas, doch bei Albert, Scotus, Biel in ganz anderer Beziehung 
wieder auf. Ste verknüpft fich mit dem Unterfchieve des alt- 
und neutejtamentlichen Sacraments. Das alttejtamentlide Sa⸗ 
crament wirkte Heil und Gnade ex opere operante und ope- 
rantis, nach Maßgabe ber Devotion, guten und frommen Erregung 


— nn 


vromme 
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Defien, der das Sacrament empfing ; das nenteftamentliche (welches 
ja doch wirfjamer jein muß, als jenes) ex opere operato, d. 5. 
obne Bedingung der verbienftlichen oder emipfänglichen Dispofition, 
sine bono motu utentis. ‘Die pofitive Empfänglichkeit iſt nicht 
erforderlich, nz Die negative, ut non ponat obicem; und obex 
ift wiederum im fittlicher Hinſicht eben nur die Todfünde, bie 
noch beftebende over im Vorhaben begriffere. och der letzte 
bedeutende Scholaftiter vor der Reformation, Gabriel Biel, 
erläutert dies dahin, Das opus operans des Prieſters (feine per» 
jönliche Heiligkeit) 3. B. bei der Meſſe wirkte freilich noch beiow 
dere Erbörungen und Segnungen, ebenſo das opus operams ber 
Sacramentsempfänger (ihre innere fromme Erregung), allein ah 
abgeſehen davon müſſe dem opus operatem jeine ganz jelbititän- 
dige Guadenwirkung zugerechnet bleiben. Das tft nicht zu zweifeln, 
daß ſich jchon vor der Reformation und nachher viele einzelne 
fromme Theologen gegen vergleichen Lehren empört fühlten; Joh. 
Gerhard und Martin Chemnitz citiren ihre Verfuche, die 
Scholaftiler durch allerlei Interpretation de8 opus operatum zu 
reinigen. Herrſchte fte darum zu der Zeit, da Luther auftrat, 
weniger?!) Ward fie ihm nicht von @ajetan fürmlich vorge 
halten? Hat er aljo, ver wohl wußte, was er that, nur aus 
Eigenſinn oder im Wortitreite die Formel verworfen? Auch dad 
Concil wußte, was es that, wenn es ein jo anftößiges Wörtlein 
bennoch nicht fallen ließ, und die ganz dazu gehörige Formel non 
ponentibus obicem abjtchtlich an einem anderen Orte (can. 6) 
ebenfalls genehmigte. Den verichievenen Schulen ver Theologen 
jolite alle Breite bleiben, ihre Meinungen zu retten; denn es 
gab zu Trient eine bebeutende Zwiſtigkett der Dominicaner und 
Franziscaner über die den Beſtandtheilen des Sacvaments ein 
wohnende ober nicht einwohnende virtus causativa et effectiva, 


1) ©. Melanchthon in der Apol. art. VII: Hic damnamms totum 
populum scholasticorum doctorum, qui docent, quod saeramenta nei 
ponenti obicem conferant gratiam ex opere operato sine bono motu utentis 
Haec simpliciter iudaica opinio est, sentire, quod per ceremoniam justi- 
ficemur, sine bono motu cordis, h. e. sine fide. Et tamen haec impia 
et pernicioss opinio magna auctoritate docetur in toto regno ponti- 
ficio. 
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ob fie phufiich fei, ob das Sacrament bie Gnade enthalte, 
welches die Leiteren Alles in Abrede jtellten, indem fie einzig auf 
die göttliche Berheißung fich zurüdzogen und ben Lutherauern zu 
nahe zu kommen fchienen: allein bie evangeliiche Forderung ber 
politiven Empfänglichkeit abzumweijen und nicht zu Stanbe kommen 
zu laſſen, darauf war bie ganze Neibe der canones gerichtet. 
Kein Hinderniß in den Weg legen und ein gläubiges, buffertiges 
Herz mitbringen, gilt vem Herrn Dr. M. glei; und man jollte 
freilich denen, mit Recht. Denn ift von der Gejinnung bie 
Rede, an der es feine Indifferenz gibt, jo legt fie eben ſchon 
durch Ungläubigfeit und Unbußfertigfeit obicem, vie negative For- 
derung gebt da ganz in bie pofitive über, und in der That macht 
8 dem Bellarmin und jeinen Nachfolgern alle Ehre, ben 
Begriff des opus operatum und obex bis dahin ausgedehnt zu 
haben, daß alle geiltlichen Bebingungen des wirkſamen Gnaden⸗ 
müteld in Anerlenmmg kommen. Indeſſen nach gejchichtlich treuer 
Auslegung der Worte und Begriffe bejteht zwiichen jenen beiben 
Dingen ein geoßer Unterjchieb. Jene, bie zuerſt nur das „Hin- 
derniß“ binwegbachten, befanden fich auf Dem Gebiete der That. 
Sie fahen ja eben das opus operantis an, fie forberten in dem⸗ 
ſelben Momente, wo fie fides et poenitentia nicht forbertem, 
die Abweſenheit der Topjünde, und mit ihr eben nur eine jolche 
Beichaffenheit des empirüchen Bewußtſeins und Berbaltens, bei 
weicher das äußerfie Aergerniß nicht zu befürchten und irgend eine, 
wern auch noch jo paifive und träge Hingebung an das opus 
operatum zu hoffen war. Das Sacrament jollte durch die min- 
deite Forberung gewinnen, und bamit hatte e8 diejelbe Bewandniß 
vie mit der attritio cordis, auf welche man bie contritio zurück⸗ 
geführt. Der Proteftantisnus durfte mit keiner dieſer Formeln 
pacisciren, wennſchon die der Erichlaffung wehrenden beſſeren 
Katholilen eine pofitive Empfänglichkeit, dispositionem, poeni- 
tentiam ei fidem, nachträglich der negativen hinzuthun wollten. 
Abgeſehen davon, daß man unter fides sacramenti das Firchliche 
Sürwahrhalten verftand, mußte die Lehre vom nicht vorhandenen 
Hinderniß allezeit jhwächend auf den Begriff der Dispofition zu- 
rüdwirten. 

Der BVerfaifer erwähnt bier blos die Siebenzahl der Sa⸗ 
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cramente, ohne ihre Giltigkeit jet zu erörtern, fchließt aber mit 
der Bemerkung, daß keines Sacramentes Empfang zur Seligfeit 
ichlechthin nothiwendig ſei. Da dies nur wieder Beſtandtheil des 
hriftlichen Gemeinglaubens und dem römilchen Katholicismus nicht 
eigenthümlich ift, jo hätte man wenigftens nicht erwarten jollen, 
der Verſaſſer würde es nachher (S. 242) den Reformatoren als 
anfängliche Geringichäkung des Sacramentes auslegen, wenn fie 
Das alte Wort crede et manducasti weiter ausführen. Die 
wahre Kirche bat von jeher die Nothwendigkeit und Nichtnoth 
wendigfeit des Sacraments zugleich behauptet. Wie dies geichehen 
bürfe, ift aber nur ba zu begreifen, wo bei Elarer Beziehung der 
beiven Gnadenmittel auf einander das Vorgewicht auf die Heil 
bewirkung durch. das geglaubte und in dem Herzen belebte Wort 
der Verheißung gelegt wird. Bis in das Sacrament hinein wirft 
dies Verbältnig, fo daß auch mit und am Sacramente pas Wort 
das opus an Gültigkeit überwiegt und bie Giltigfeit des lebteren 
bebingt. 

Der Berfafier geht zur Darftellung der Iutherijchen Lehre 
über, d. h. zur Lehre Luther's, wie fie urjprünglich beichaffen ge 
weien. Ebenſo banbelt er von Lehren Zwingli’8 und Calvin's. 
Dan fragt ſich wieder, warum wird nicht das proteftantijde 
Belenntniß vom Sacramente als die Sache, um welde es 
fih Handelt, erörtert? Antwort: dies iſt kein anderes ale das 
fatholiihe, wenn man von der Siebenzahl abjieht. Denn 
Luther ijt vom jchroffiten Gegenjage gegen die Kirche ausgegangen; 
Sarlitadt, Zwingli u. d. A. haben jich von ihm verführen lafien. 





Als aber der Verführer jein Werk und deſſen Folgen gemahr | 


ward, erichrat er, Tehrte zu dem unbejonnen (tm Leichtſinne 
des Widerfpruchsgeiftes) verlaſſenen katholiſchen Dogma von der 
collativen Kraft des Sacramented, opus operatum, zurüd, ohne 
e8 freilich Wort haben zu wollen, und jogar wiberftrebend. In⸗ 
deſſen bie Folgen ver urjprünglichen Sacramentöjcheu beftehen: 
1) daß die Siebenzahl aufgehoben wurde; 2) daß fich die Kinder⸗ 
taufe nicht rechtfertigen läßt; 3) daß in Gemäßheit jeiner Recht⸗ 
fertigungslehre Luther eigentlich hätte carljtabtiich über das Sa 
crament lehren und darin beharren follen. Zwingli übrigen 
bat eben nur die von Luther angegebenen Winke weiter verfolgt 


1 
| 


‘ 
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und (nach dem Texte ver Symbolif) in den Sacramenten Nichts 
ald Erfennungszeichen (nach der unten ftehenven Note noch Etwas 
mehr) geſehen; Calvin aber fih mit der ſhmboliſchen lutheri⸗ 
ihen Lehre joweit vereinigt, als es die abfolute Gnadenwahl 
zuließ. Denn ungetrennt vom Clement hätte das Aliment auch 
finnen einem Nichterwählten zu Theil werden, darum — jo 
ſchlieft Herr Dr. M. — mußte Calvin das Aeuperlihe des 
Sarramentes vom Geijtlichen jcheiben. 

Großentheils beantwortet jich vergleichen von jelbit; wo 
nicht, jo ift unſre Antwort theils in dem, was wir über den 
jacramentlichen &emeinglauben gejagt haben, theild in unſrer 
Grörterung des katholiſchen Lehrbegriffes jchon enthalten. Dem- 
ungeachtet drängt fich mir noch folgende Betrachtung auf. 

Die Sacramentslehre der Reformation hat wie dieſe jelbft 
isren Bildungsproceß gehabt, die jcholaftiiche nicht minder. “Die 
Scholaftit hat in der urjprünglich guten Richtung, gegen bloße 
Zeichenlehre und Ceremonienbegriffe das Webernatürliche zu vin- 
d.ciren, einen Ueberſprung in's Unnatürliche getban, allen Vor⸗ 
ftellungen, die aus der Region der Zauberei und nicht des Glau⸗ 
bene herſtammten, wenn jie einmal fih aus dem bierarchtichen 
Treiben nicht mehr verbrängen ließen, mit wilfenichaftlichen Be⸗ 
ftimmungen gefröhnt, denen ſie ſelbſt wieder die Wiſſenſchaftlich⸗ 
teit abiprechen mußte, und der herrſchenden Kirche beigeitanden, 
die urchriftliche Symbolik theils zu berauben und zu entiftellen, 
tbeild mit unbefugten Zu- und Auflägen zu beläjtigen. Freilich 
hat fie dies nur unter oft wieberholten Proteftationen ver recht 
gläubigſten und achtungswürdigiten Männer durch die Gunft der 
u der Maſſe obwaltenden Richtung vollbracht. Die Reformation 
bat das unbejtreitbare Verdienſt, die Wahrheit und Reinheit des 
äußeren Symbols bergeftellt, ven vergrabenen Schatz der Bereu- 
tungen wieder zu Tage gebracht und die nothwendige Myſtik der 
Sacramente von ver Superftition gejondert zu haben. Auch 
dies ift, auf dem Gebiete der Theologie, nicht ohne Zufälle, 
Srrumgen und Hemmungen geichehen, nur dab ter in allen Be⸗ 
fenntnifjen einige Proteftantismus der weiteren tbeologiichen Forte 
bildung, bei worbehaltenem Zurückgehen auf den Kanon, keinen 
Riegel vorſchiebt. Es geichah zwar in dem Zeitpunkte der Re⸗ 

Rigig, Geſ. Abhandlungen ıc. 17 
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formation, aber nicht zum erſten Male, daß bie hypermyſtiſche 
oder zauberiiche Vorftellung ven entgegengeießten Fehler, vie 
Behauptung des signum nudum ober des bloßen Bekenntniß 
zeichens, bervorrief. Gegen diejenige Kirche, die im Dienfte der 
Berwandlungslehre und des opus operatum die ſymboliſche Natur 
des Sacramentes verleugnete und zerftörte, hatte Die fogenannte 
Regerei allezeit Recht, zunächſt aber nur wieder das Daſein des 
Symbole und die Bedeutung zu behaupten. Diejenige Kirche, 
die des Sacramentes Wirkung und Weſen vom lebendigen Worte 
und Glauben, den Sohn vom Geiſte Losgerifien hatte, durfte 
einen Gegner nie Lügen ftrafen oder des Unchriftenthumes zeihen, 
der der Gemeinfchaft des Erlöferd durch die Speiſe des Wortes 
als durch die rechte Affimilation mit feinem Leben theilhaft zu 
werden hoffte und fi des Sacramentes nur noch als eines 
Beichen® dieſer Gemeinfchaft oder auch diejes Zeichens nicht mehr 
bediente, weil es jo jehr vom Weſen abgelenkt und etiva mır 
babe bei noch nicht ganz befeitigter Wirkſamkeit des Wortes einem 
anfänglichen Bedürfniſſe dienen jollen. Bloße Gebetschriften, 
Meffalianer und vergleichen find nicht weniger Ehriften als bloße 
Sarramentschriften; bloße Symboliker ftehen fich nicht jchlechter 
mit der Quelle des Lebens als die Hierurgen, die ben Leib 
Chriſti confieiren. Diefe find am Ende des verichwindenden 
Chriſtenthumes angelangt, jene ftehen am Wieberanfange der Ent: 
widelung. Doch, wie ſchon angedeutet wurbe, dieje äußerfte Ent- 
gegenjegung, die ven Katholicsmus und Socinismus betrifft, 
gebt den Gegenſatz, von welchem wir bier reden, Nichts an. 
Die Zurüdführung des Sacramentes auf das blos geſellſchaftliche 
Erkennungszeichen wird von der Reformation theils ausdrücklich, 
wie Helv. Conf. 1534 — 36, XX !), theil® dadurch verworfen, 
daß man z. B. nach der in diefer Hinficht am äußerften Brenz 
punkte gelegenen Mühl hauſer Confeſſion die freilich auch außer 
dem Sacramente gegebene geiftliche Speilung des Menſchen mit 


1) Unde asserimus, sacramenta non solum tesseras quasdam socie- 
tatis christianae, sed et gratise divinse symbola «esse, quibas ministri 
Domino ad eum finem, quem ipse promittit, offert et efficit, cooperentur. 
sic tamen qualiter de verbi ministerio dietum est, ut omnis virtus salri- 
fica soli Domino transscribatur. 
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Chriſtus fich im Sacramente als auf befonbere Weile ange- 
boten dentt. Ich berübre abfichtlich bier nur Belenninifje, die 
Zwingli’n ganz nahe ftehen. Im Uebrigen, das will felbjt der 
Katholicismus, dar das Sacrament auch und zunächit fir das 
chriſtliche Belenntnißgeichen gelte). Was nun den Zwingli 
anlangt, fo tft es während ver erjten Verſuche des römiichen 
Hofes und Johann Eck's, die Zürcher zu belehren, freilich Sitte 
geweien, ibn und jeine Lehre Iutberiich zu nennen und bie letztere 
von Luther abzuleiten; da er aber ichon im Jahre 1523 durch 
vie Auslegung ?) des 18. Artifeld ſeiner Schlußreden je treff- 
lich mo unverbächtig mit Vorführung von Zeugen daranf geant⸗ 
wertet hat: jo iſt höchft jeltiam, daß Herr Dr. Di. ohne Weiteres 
noch Beute behauptet, Zwingli babe die von Luther und Melanch 
tbon über das Sacrament gegebenen Winfe benutzt und weiter 
verfolgt. Das tft befannt, wie jehr Zwingli e8 beflagt, Luther 
bleibe in mehreren Stüden zu weit zurüd. Folgt etwa daraus, 
daß Zwingli von Luther'n ausgegangen ſei? Zwingli bat, ehe er 
von Luther wußte, dann, als er blos jeine Ablakichriften gelejen, 
ans welchen er nichts Neues gelernt, ja in demielben Sabre, wo 
!uther noch die Berwandlungslehre vortrug (1519), und fortan 
jeine ganze Lebenszeit hindurch pas heilige Abenpmahl als ,, ficher 
Zehen oder Sigel‘ ober „Widergedächtnuß und Sicherung ’' 
vergeftellt. So jehr nämlich Zwingli immer das Sacrament im 
das Gebiet der gedächtnißmäßigen Feier und Darftellung eines 
Bergangenen zieht, jo vettet er Doch wieder die lebendige Gegen⸗ 
wart des ertheilenden EChriſtus, indem er bie Borjtellung des 
Siegel und Pfandes ver Erlöjung auf das Abendmahl amivenbet. 
Der Sacramentsgennuß bleibt ihm ein Act des gläubig anbäch- 
tigen ebene, aber er wird ihm ber höchſte Act ber Andacht, bie 
auf das Blut Ehrifti, auf den die Sünbe verjühnenden Chriftus 
gerichtet Hi. Durch das Gläubige in der Contemplation Chrifti 
iſt ihm dieſe ſelbſt allezeit ein ſolches Eſſen umd Trinken, als 
Joh. 6 gefordert wird zur Seligkeit, und weſentlich ein anderes 


— 





1) Catech. Rom. I, cap. 1.7: ut scilicet notae quaedam et symbola 
ewent, qufbus fiddles internoscerentur. 
2) Zwingli’8 Werte I, S. 258. 
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Eſſen oder Trinken kann zur Seligkeit nicht gereichen; wohl aber 
ann diejes Genießen durch das Sarrament, in welchem ed nicht 
nur abgebildet, jondern auch vermöge der Einſetzung auf's Neue 
offerirt wird, eigenthümlich vermittelt jein, jo daß ver Commu- 
nicant Chrifti, der durch die Speile des Wortes freilich immer 
communicirt bat, aber daran dennoch durch abhaltende Zufälle 
und Umftände feines nady Außen hin gerichteten Lebens gebinvert 
worden ift, num ſelbſt unter Zuftimmung und Mitwirkung bed 
Heußeren in Gemäßheit der von Chriſtus ſelbſt verabrebeten Ge 
legenbeit eine volle Labung des inmenvigen Menjchen begeben 
mag. Zufällige ſymboliſche Handlungen, oder das erjte Mal be- 
gangene, oder joldhe, die nur anderen mehr als ſymboliſchen fid 
anjchließen, können im bloßen Abbilden, Erinnern, Darftellen, als 
bloßes verbum visibile, ihre Zwedvollfonmenheit behaupten; an- 
ders iſt e8 mit benen, die zur Wiederholung als wefentlicher 
Theil einer Gemeinichaft des Glaubens gejtiftet find. Hier 
will der Menſch, auch indem er zunächit ſymboliſch Handelt, doch 
vollſtändig handeln, d. h. leiften oder empfangen, over beides 
zugleich. So wird ihm das Zeichen, das an fich blos ideell 
wirkte, eine „Sicherung, ein Sigel‘, wie Zwingli jagte, es 
befommt einen ideal⸗ realen Werth.‘ Nun war die Einleitung zur 
myſtiſchen Lehrart gefunden, und Calvin konnte ſich anjchließen, 
oder ſchon vorher konnten Die Straßburger die Gegenivart des 
wahren Leibes und Blutes im Abendmahl oder ven realen Genuß 
Ehrifti hinzuthun. „Chriſtus“, befennen fie, „würdigt bie bery 
fichen und gläubigen Theilnehmer noch immer, ihnen, wenn fie 
nach feiner Einjegung feiern, durch die Sacramente feinen wahren 
Leib und fein wahres Blut zu Speile und Zranf der Seelen 
wahrhaft zu eifen und zu trinken zu geben, dadurch jie zum 
ewigen Leben genährt werben, jo daß er in ihnen lebt, fie in 
ibm leben und bleiben bis zur jeligen Auferſtehung“ (cap. 
XVII). — Altes Aeußerungen einer reinen Myſtik, in welcher um 
das Jahr 1536 alle Evangeliichen ihre Uebereinjtimmung fanden, 
gegen welche auch Zwingli fich keineswegs abgeichloffen hatte, nur 
daß bei der von ibm auf Lehre, Wahrheit, Thatſache 
beichränften Auslegung von Leib und Blut, Fleiſch und Blut 
Chriſti die myſtiſche Vorftellung von dem ſich im Sarramente 
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ielbft mittheilenden perjönlichen Erlöſer nicht zur vollen Entwicke⸗ 
Img und Haltung gelommen war. Kein evangeliiches Belenntniß 
blieb fchlechthin und für immer bei jeiner Lehrart ftehen; jelbft 
das mühlhaufen’sche und bajel’fche ergänzte fich durch Marginalien, 
obwohl alle veformirten in jeiner Richtung verbarrten, die den 
Lehren Calvin's nachgebildeten nicht ausgejchloffen. Darin kommt 
Luther gleich anfangs mit ihnen überein, daß er die urjprüngliche 
Bedeutung, eben die jumboliiche Natur der Sacramente, wieder 
ertennen lehrt, obgleich er von einem anderen Bunfte ausgegangen 
it. Herr Dr. M. redet von einer uriprünglichen Anficht Luther's 
von den Sacramenten, die jo antikatholiſch gewelen jet ale mög- 
lich: bloßes Unterpfand der verbeißenen Sünvenvergebuug. Näm⸗ 
lich der NRechtfertigungsbegriff habe dergleichen mit fich gebracht, 
und eine „Surct vor den beiligenden Kräften des Sacra- 
mentes erzeugt“. Der letteren Bemerkung will ich feinen Namen 
geben, die erjtere iſt eim geichichtlicher Irrtum. Was die Recht» 
fertigung anlangt, jo ift natürlich, daß Die GOnade, die mittels des 
Sarramentes wirkt, nicht mach anderer Heilsordnung verfährt, 
als die Gnade, die durch das Wort wirkt. Nun iſt die Orb» 
nung die: gratia Christi iustificando sanctificat, und nicht um« 
gelehrt. Alſo nicht vor der heiligenden Kraft des im Sacramente 
wirkenden Erlöſers fürchteten jih die Reformatoren, ſondern fie 
verachteten die gegen Glauben und Berbeigung indifferente wert. 
mäßige Heiligung. Man kann zu gleicher Zeit gegen das Sacra⸗ 
mentmachen oder das Meßopfer, jo fühn und tüchtig als Luther 
es gethan, eifern und doch die heiligende Kraft des Sacramentes 
ipüren und anpreilen. Ehe Xutber in den häuslichen Zwiſt der 
Soangeliichen gerietb und die ihm beilige Myſtik der Communion 
des Yeibes und Blutes Chriftt durch Carlſtadt und Conjorten ge 
führdet ſah, disputirte er begreiflicher Weile anders als nachher, 
namlich ausichlieplich in der Richtung gegen den Aberglauben, der 
mit der Hoftie und dem Opfer getrieben wurde. Wann bat er 
tem nun dieſen Antilatholicismus aufgegeben? In verjelben 
Zeit aber, oder vor dem Conflicte mit Carlſtadt lehrte er in Be- 
ug auf das Verhältniß von Zeichen und Sache im Sacramente 
viel datholiſcher als nachher, indem er Wort und Begriff ver 
Serwanpdlung beibehielt, und die Transjubftantiation entweder 
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nur beziveifelte oder in irgend einem zulälfigen Sinne noch be- 
ftehen ließ. Daß dem fo jei, hat man von jeher aus der Schrift 
über die babylonische Gefangenichaft, auf die doch Herr M. ſelbſt 
zurüdgegangen, und freilich noch weiter aus den Sermonen über 
das hochwürdige Sacrament dargethan, deren einer im December 
1519, aljo ein Jahr vorher, erſchien. Die Entwidelung ift alſo 
bieje: er erkennt gleich anfangs, daß das Sacrament fein Opfer, 
fondern eine Empfangnahme des Teftamentes Chriſti, eine 
Communicirung Chriftt ſei, dabei lehrt er im Sabre 19 noch 
Verwandlung, im Jahre 20 gejteht er, daß unbeichadet der &egen- 
wart des Yeibes und Blutes das Brot und ver Wein jeine 
Weſenheit behalten könne, wie denn auch Died zwölf Jahrhunderte 
hindurch der Sinn der Kirche geweien, er für fein Theil verwerfe 
bie entgegenſtehende Xehre, ohne fie irgend Einem, der fie bebürfe, 
nehmen zu wollen; nachher endlich, im Streite mit den Schwarn- 
geiftern, trägt er ganz entichieven jene nıyftiiche Vereinigung vor, 
bei welcher die Subftanzen unverändert bleiben. Ein Beleg it 
bier zureichend, ven ich aus dem angeführten Sermone nehme: 
„Ueber das Alles hat er dieſe zwo Geftalten nicht blos noch ledig 
eingelegt, jondern jein wahrhaftig natürlich Fleiſch in dem Brot, 
und jein wahrhaftig natürlich Blut in dem Wein gegeben, daß er 
je ein vollfommenes Zeichen (fein wıRö», fein nudum) gebe. 
Denn zugleich ale das Brot in jeimen natürlichen wahrbaftigen 
Leihnam und der Wein in jein wahrbaftig natürlih Blut ver- 
wandelt witb: alfo wahrhaftig werden auch wir in ven geilt- 
lichen Leib d. i. in die Gemeinſchaft Ehrifti und aller Heiligen 
gezogen and verwandelt. — Es ift nicht genug, daß du wiſſeſt, 
es ſei eine Gemeinſchaft und gnädiger Wechiel und Vermiſchung 
unjrer Sünde und Leiden mit Chriſtus Gerechtigkeit und jeiner 
Heiligen, jondern du mußt jein auch begehren und feitiglich gläu- 
ben, du habeſt e8 erlangt. Hie ſicht der Teufel und die Natur 
am meiften, daß der Glaube nur nicht beftebe. Etliche üben 
ihre Kunft und Subtiligfeit, trachten, wo das Brot bleibe, wenn 
es in Chriſti Fleiſch verwandelt wird ꝛc., e8 iſt genug, daß ba 
wiſſeſt, es fei ein göttlich Zeichen, da Chriſtus Fleiſch und Blut 
wahrhaftig innen iſt; wie und wo, laß ihm befoßlen fein.“ ') 
1) 2eipziger Ansgabe XVII, S. 276. 
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Zwar leuchtet Hier die nachmalige vehre ſchon hindurch, aber fie 
it noch durch eine Dogmatif und Kircheniprache der Zeit gebun- 
den, mit welcher Quther um jo weniger voreilig brechen wolite, 
va er wohl wußte over fühlte, daß fich in alter und mittlerer 
Zeit auch ein rveinerer Glaube in den Worten: Verwandlung, 
ustaßoAn, conversio, sanctificatio u. ſ. w. ausgebrüdt Hatte. 
Auf jeden Fall hat fih nun Luther nicht, wie Herr M. jchreibt, 
anfänglih durch ‚‚leichtfinnigen Oppofitionsgeift und Mangel an 
ernfter Ueberlegung“ zum jchroffen Gegenjate gegen vie Katho⸗ 
iiten fortreißen laſſen, um jich ihnen bei reiferer Ueberlegung 
wieder zu nähern. Herr Dr. M. gebe doch die Belege biejer 
Behauptung. Gerade der Brief an die Chrijten zu Straßburg 
vom 15. December 1524, aus welchem unire Symbolif ihren 
Argwohn ichöpft, vernichtet die ganze Anklage. Luther gejtebt, 
vor fünf Jahren jchwere Anfechtungen in Anjchung der Sarra- 
mentslebren erlitten zu haben; er hätte wohl gewünjcht (wünſche 
e6 noch, ſoweit er den Adam in jich jpüre), überführt zu 
werben, daß im Sacramente nur Brot und Wein da fei, daß e8 
alio blos in ver Bedeutung Chriſti Fleiſch und Blut vergegen- 
wärtige, jo würbe er haben die Abjonderung vom Papftthune, 
die abfolute Oppofition gegen daſſelbe viel leichter bewirken, das 
allſeitige Trachten nach) Verſtandeseinheit viel beſſer befriedigen 
fönnen, nicht jo Vielen noch eines beibehaltenen Aberglaubens ver- 
büchtig werben müflen: aber der gewaltige Text, das Wort 
Gottes, deſſen einfache Auslegung babe ihn gebunnen. Beſſere 
Ausleger und Schriftgelehrte, als Carlſtadt, hätten ihm jchrift- 
lich angelegen, die reale Anſicht aufzugeben; aber Carlſtadt's Ge⸗ 
ſchwätz beftärfe ihn nur, was noch feiter zu glauben, was er 
ttet8 geglaubt. Wenn nun nicht etwa Gewiſſenhaftigkeit joviel 
als Lerchtfinn, einfache Annahme des göttlichen Wortes joviel als 
Unüberlegtheit, Mäßigung und Hemmung des Angriffe joviel als 
leidenſchaftliche Tppofition ift, jo zeige und doch Herr M. auf 
andere Weije, wie ihn dergleichen Geſtändniß Luther's zu jeinem 
Urteile berechtige. Bielleicht iſt Leichtfinn und Unbeſonnenheit 
überall, wo das Papſtthum befämpft wird? Auch jo Bat es 
derr M. offenbar nicht gemeint. So bliebe nur der Leichtfirm 
übrig, jo ſchnell wie möglich, gleichviel ob mit Waffen ver Wahr⸗ 
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heit oder Einbilvung, den Gegner abzuthun. Aber gerade einen 
ſolchen Sinn Hat Luther laut feinem Geftändniffe, mit melden 
die wirkliche Geichichte jeiner Lehre übereintommt, gar nicht in 
fib auffommen laſſen, jo jebr auch die Lehrweiſen der Feinde und 
Freunde ihn dazu reizten. Herr Dr. M. will Luther'n noch nad- 
träglich belehren, daß er folgerichtiger Weile hätte mit dem Papit- 
thume auch die Gegenwart Chriſti im Sacramente beitreiten 
jolfen. „Denn unzujammenbängend ift es doch wohl gewiß, auf 
der einen Seite eine wirflide und darum wirkſame Gegenwart 
Chriſti in ver Kirche feſtzuhalten, und auf der anderen Seite zu 
behaupten, diejelbe jei von ihm abgefallen, oder er babe ſich von 
ihr" zurüdigezogen. Wir fragen billiger Weije, wo und wann 
Zuther behauptet habe, der Herr babe ſich von jeiner Kirche 
zurüdgezogen oder dieſe jet von ihm abgefallen. Herr Dr. M. 
wird Luther'n genug kennen, um zu willen, daß ihm Papſtthum 
und Kirche nicht gleichgeltende Worte oder Begriffe jeien. Seit 
wann ift es Sitte, einem Denker oder Lehrer zuzumuthen, daß 
er einen und denjelben Begriff, 5. B. Papſtthum — Kirche Chriſti, 
indem er ihn bejtreitet, zugleich zum Grunde lege? Wer das 
Bolt Yirael erinnert, daR es in babyloniſcher Gefangenſchaft jet, 
und es einladet, mit Gottes Hilfe zurüdzufehren, will damit nicht 
jagen, es gebe fein Iſrael mehr und feine Theokratie. Luthers 
Bemühung, das Chriſtenthum vom Papftthume zu ſondern, wur 
niemal® von der Borausjegung ausgegangen, das Papſtthum habe 
zu irgend einer Zeit oder in irgend einem Gebiete das Chriften- 
thum abjumiren können, um ſo weniger, da er bie Neactionen 
des göttlichen Wortes und evangelifcher Gefinnung gegen bie Aus- 
artung, die er als Papſtthum bezeichnete, nur fortzujeßen und 
nicht erjt zu beginnen hatte, Reactionen, welche in beiwußter ober 
unbewußter Art mitten in der fich römijch nennenden Kirche Die 
Wirkſamkeit römiſcher Grundjäge verminderten. Niemals bat die 
Reformation — am wenigiten die jächfiiche — bejtimmen wollen, 
wieviel evangeliiche Erkenntniß und Gläubigfeit gerade nod da 
fein müſſe, wo eine befeligende Gegenwart des Erlöjers anzu⸗ 
nehmen fein jolle, wie ftreng ober milde Ehriftus die Mitſchuld 
des verfannten oder entjtellten Sacramentes an den Einzelnen over 
an Allen ftrafe, bei wie großem Nichtwiſſen vom Urfprünglicgen 
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ber Glaube nicht da ſein könne, der das Heil der Vergebung und 
Belebung empfängt. Selbft den Meformirten darf Heidelb. 
Katechismus, Fr. SO; Gallie. Conf. 28 nicht dahin ausgelegt 
werden. Dagegen War die Reformation auch in feinem falle 
verbunden, jo zu ſchließen: ecelesia Christi est perpetuo man- 
sura, aljo ift jie überall, wo fie den Namen bat zu jein, oder: 
Ehriftus it wirfiam im Sucramente zur Seligfeit, alſo wird er 
nie zugelaffen haben, daß ver große Theil Derer, die einen Na⸗ 
men trugen, auf Zutbaten und Ausartungen verfielen, zu Denen 
er ji nimmer befennen tonnt. Die ganze Schlußweile des 
Berfaffers fommt nur wieder auf eine faliche Behauptung des 
opus operatum binaus. Auf Yuther’n zurüdzufonımen, jo ift 
die von ihm gegen Carlſtadt und Zwingli behauptete Myſtik jo 
wenig aus ciner NRüdneigung zum römiſchen Begriffe zu erflären, 
daß es vielmehr bei genauerer Unterſuchung einleuchtet, er babe 
iben im Sabre 19 nicht im vömijch-jcholajtiichen Sinne die Ber» 
wandlung gelehrt. Schon damals jchneidet er die praftiichen 
Folgerungen der Transſubſtanzirung entichieven ab, denn er ftraft 
dort die Anbeterei, die mit dem gegenwärtigen Yeibe des Herrn ge- 
trieben werde. Nicht Ehriftus als ein gemacht Wert müſſe 
angeieben werben, jondern als ein bräuchliches; "Chriftus 
achte jelbjt feinen natürlichen Yeib nicht To hoch als den geiitlichen 
Körper, defien Haupt er, deſſen Glied der Geßeiligte je. Com⸗ 
munion Ehrijti und der Heiligen jet die Bedeutung des Sacra- 
mented, und auf dieje müſſe der Glaube fich richten, um die Sache 
zu erlangen. Schon im folgenden Jahre bat er mit Schrift 
und Tradition die Meinung, die er von Thomas berleitete, daß 
nad der Konjecration nur das Phänomen, nicht Die Wirklichkeit 
des Brote vorhanden jet, verworfen. Und joviel er auch nach— 
gehends eigene jcholaftiiche Berjuche gemacht hat, um die Mög- 
lichkeit ver identiſchen Einheit des Sinnlihen und Ueberfinn- 
lichen im Sacramente und das ore sumitur, zu behaupten, io 
hat er fich doch nie eine Scholaftif erlaubt, welche, indem fie vie 
weientlichen Eigenjchaften des Zeichens und der Sache zerjtört, 
mit der Symbolik die Myſtik ſelbſt zerjtört und die Superftition 
dogmatiich begründet. Daß Die myſtiſche Einheit auch ohne die 
Annahme ver jubjtantiellen Veränderung beftehe, diefe aber mit 
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Schrift und Vernunft nicht beitehe, Hatten, ſeitdem durch Rad» 
bert, oder duch Yanfrant die zaubernde Vollsvorſtellung dog- 
mattfirt worden war, viele der rechtgläubigiten und einfichtsvolliten 
Männer dargethan. Nicht auf Peter d'Ailly allein, auf Johann 
von Paris, auf Eujebius Bruno, auf Berengar von Tours, auf 
Ratramnus, auf Auguftinus und Ambrofius konnte Xuther zurüd- 
geben, um in dieſer Beziehung die Spur eines befonnenen Wider: 
jtandes gegen jacramentlichen Aberglauben oder gegen erklärungs- 
füchtige Entftellung des Geheimnifjes in der Kirchengejchichte un 
verloren zu finden. Das liegt aber auf der Hand, daß bie Ur- 
fache der Entfernung Calvin's von der Iuther’ichen Beſtimmung 
nicht mit Herrn Dr. M. in der abjoluten Prädeitination geſucht 
werden darf. Dieje Sorge, ein Nichterwählter, aljo auch Un- 
gläubiger, möchte nach luther'ſcher Beſtimmung ben Leib des 
Heren empfangen, aljo Etwas empfangen, was ihn zu einem Er⸗ 
wählten machen würde, ijt jo ganz ungegründet, daß wohl ein 
viel geringerer Kopf als Calvin fie, wenn fie ja hätte entftehen 
können, leicht zu befeitigen im Stande gewejen wäre. ben ber 
empfangene Leib des Herrn gereicht dem ungläubigen Communi- 

canten (nach Luther jo jehr, wie laut dem ungetheilten protejtan- 

tiihen Bekenntniſſe) zum Gericht. Und e8 mußte demmach bie 

Yehrer des abfoluten Rathichluffes eine Vorftellung vom Sure | 
mentögenuffe vielmehr anziehen als abjtoßen, welche fie in Stand 
jeßte, die göttliche jtrafrechtliche Fruſtration des menjchlichen Wil- 

lens und Verlangens an dem Empfänger von etwas Wirklichem 

noch mehr als am Empfänger eines bloßen Nichts in's Licht zu 

jegen. Calvin mußte in der Richtung vorfchreiten, und die Rich 
tung ergänzen, welde Zwingli und Decolampabius eingeichlagen. 
Schon Zwingli macht die Bemerkung, daß der leibliche Leib dee 

Herrn im Himmel bleibe. Calvin aber hebt den Unterſchied des 

Leibes Chriſti als eines leiblichen und geijtlichen wieder auf; mas 

die Seele des Communicanten empfängt, ift nicht die Lehre allein, 

noch die Wahrheit, es ift der wejentliche Chriftus. Inſofern 

fügt er den Negativen Zwingli's eine myſtiſche Bofition Hinzu, 
die diefer nicht hat. Calvin aber dringt felbft um myſtiſchen Ge 
biete wieder (das ift jeine Eigenthümlichkeit, die auch bei der 
Dildung der Präpeftinationslehre vorgewaltet bat) auf die voll 
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tommenfte Befriedigung des Verſtandes, die durch feitgehaltenen 
Unterfchied des Zuſammenſeienden im Sacramente bewirkt wird. 
Die Speilung der gläubigen Seele mit Chrijti Leib durch den 
heiligen Geiſt fällt verheißungs- und ftiftungsmäßig in der Hand- 
lung des Sarramentes mit dem, was ſymboliſch geichieht, zu - 
jammen; dies ijt das Unterjcheidende bes reformirten Yehrbe- 
griffes. Luther, auch bier dem linbegreiflichen mehr Raum laj- 
iend, fagt: es iſt Eins. Wenn er nun dennoch die Speije Chriſti, 
bie mit dem Munde genoſſen wird, nur dem geijtlichen Leben zu 
Gute fommen läßt oder nur vermöge der geiitlichen Nahrung dem 
ganzen Dienichen in Gemäßheit des Glaubens, jo hebt er ben 
Werth der mündlichen Genießung gewifjermaßen wieder auf, und 
wenn er die jacramentliche Union nicht als Gonjubftanzirung, 
mcht als Impanation, nicht als phyſiſche Miſchung gelten laſſen 
will, und die Formel von in zu sub und cum hinüberſchwankt, 
jo it eben Nichts als Negation gewonnen, und das Behauptete 
it eben das lnbegreifliche geblieben. ‘Demnach beſteht eine mäch- 
tige Einheit des öffentlichen proteftantiichen Lehrbegriffes vom Sa- 
cramente, die Einheit einer reinen dem ausleerenden Zeichenglau- 
ben und verwandelnden Aberglauben entgegengefegten Myſtik; nur 
daß in Luther's Lehre Die Abwehr der abftracten Symbolik, in 
der calvinifchen die Abbaltung der Superjtition das Boriwiegende 
it; weshalb Diejenigen, welche bei ſchwachem Auge und ängſtlichem 
Gemũthe eine doch vorlaute Zunge haben, nach wie vor glauben, 
den Calvin auf Zwingli, den Luther auf ven Katholicismus zu- 
rüdführen zu müſſen. Die transicendirenden Beitimmungen, die 
beiderſeits hinzugethan wurden, Beſtimmungen über das Verhält- 
niß des ehemaligen Leibes Ehriftt zum jetzigen, über das Ver⸗ 
haltniß des leßteren zum Raume, des Geiſtes zum Leibe, find 
nicht von der Art, daß ſie der Wiſſenſchaft noch Stand hielten 
oder ihren Schriftgrund behaupten könnten. Sie gehen auch das 
Velenntniß Nichts an, nicht einmal das Belenntniß in jeiner Dif- 
kerenz. Wir glauben die Verklärung des leibhaftigen Chriſtus; 
der verffärte Leib Chrifti ift uns die Vorftellung, durch welche 
ih und das Sein und Leben des Erlöfers und bie Wahrheit 
ſeiner Selbfimittheilung vermittelt. So lange aber die Kenntniß 
von auderen Qualitäten des glorificisten Leibed uns fehlt, kann 
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weder die behauptete nothwendige Beſchränktheit noch die Allent⸗ 
halbenheit deſſelben ein volles religiöſes Intereffe gewähren, weder 
die Erhebung ver Seele, noch das Herabfommen Chriſti. Gun; 
unabhängig von diejen Theorieen kann ich aus überwiegendem Ber 
ſtandes- oder Gefühlsintereffe Lieber Calviniſt oder Lieber Luthe⸗ 
raner jein, und babe doch in beiten Fällen einen myſtiſchen Chriftus 
und einen Begriff, der den Chriftus des Wortes und Getjtes von 
gemachten und materiellen jondert. In dem Bewußtjein vom 
Unterjchiede der Hauptjache und Nebenjache vermittelte die Refor— 
mation in ihrer jchönften Zeit die dageweſenen Spaltungen; aus 
diefem Bewußtſein ging ſchon der Artifel der augsburgifchen Con 
feſſion, die Iusther’iche Anerkennung des vierjtädtiichen Bekenntniſſes 
die Wittenberger Concordie und aus der dieſes Bewußtſein beglei- 
tenben Furcht, den Reformirten einen Schein von Lehre der Trans 
jubftantiation gegeben zlı haben , die neue Faſſung des augsbir- 
giſchen Artikels hervor. Der Herr Dr. M. mag immerhin 
den Melanchthon der Heuchelei beichufvigen; möchten nur mande 
neue Lutheraner den eigentlichen wejentlichen Zwiefpalt der refor 
mirten und Iutheriichen Sacramentslehre in’® Auge fallen, wie er 
auch ohne die nachhilflichen Theorieen beſteht, jo würden fie bie 
viel wichtigere Einheit derfelben inne werben. 

In folgenden Sägen der Thorner Erklärung find alle 
Protejtanten einig : 

1) Sacramenta sunt externa et in oculos incurrentia 
signa, sigilla et testimonia voluntatis divinae, per verbum ele- 
mento additum a Deo ipso instituta, ad invisibilem gratiam, 
quae verbo foederis promittitur, obsignandam et mediantibus 
illis signis exhibendam. -— 2) Patet, nos nequaquam siyna 
nuda, inania et inefficacia, aut tantum notas externae profes- 
sionis statuere, cum praeter mysticam ex instituto Dei signi- 
ficationem, certam etiam divinarum promissionum obsignatienem. 
simulgue veram et infallibilem rerum promissarum, modo ipsis 
convenienti et proprio, exhibitionem, fide viva acceptandam 
sacramentis tribuamus. 

Herr Dr. M. unterjucht die Gründe, die die Proteftanten 
bewogen haben, vie Siebenzahl der Sacramente zu verwerfen. 
Er findet nur den einen: das Sacrament war ihnen Nichts als 
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Befeftigumg des Glaubens an Sünvenvergebung; demzufolge fonn- 
tm fie e8 an der Ehe, am ordo zc. nicht finden. Und diefer 
Umſtand genügte ihnen, in Widerſpruch mit Schriftlehre und wohl- 
begründeter Tradition zu treten. Wer einen Blid in die Urkun- 
den der Reformation getban, wird ohne unjer Erinnern einjeben, 
daß die proteftantiiche Verwerfung von fünf Sacramenten auf 
dieſe Weije noch mit feinem Worte erklärt wird. Man leje: 
Apol. VII de numero sacramentorum; Helv. conf. mai. XIX; 
Zwingli's Auslegung jeiner Schlußreden,  B. Artikel XVII; 
tuther von der babyloniſchen Gefangenichaft u. f. w. Haben die 
Reformatoren nicht gefragt: welche von diejen Handlungen ijt eine 
mit Gottes Wort und Mandat verbundene Einſetzung, welche 
nicht, welche gehört zum pofitiven cultus Dei, welche ijt ein gött- 
lich eingeſetztes Mittel und Siegel der erlöſenden Gnade? Was 
tann, was joll mit dem Namen Sacrament, wenn es jo ober jo 
veritanden wird, bezeichnet werden? Haben fie, je nachdem ber 
Begriff modificirt würde, nicht auch der Buße, nicht auch dem 
ordo zugejtanden, daß fie Sacramente jeien? Haben jie mit Aus- 
nahme ber letzten Delung nicht in allen irgend etwas Chriſtliches, 
Bräuchliches, Heiliged anerfannt? Haben fie nicht gezeigt, daß 
bei fortdauernder Unbeftimmtheit oder Unbeſtimmbarkeit des Be⸗ 
griffes nicht abzuſehen jei, warum nicht neben ver Che der Magi⸗ 
itrat, neben der Buße das Gebet, das Almoſen ein Sacrament 
abgeben könne? Die Scholaftiter haben fich gemartert, um für 
die Siebenzahl einen allgemeinen Begriff zu finden. Schon bie 
Biilenihaft ift den Reformatoren zu Dank verpflichtet, daß fie 
die Arten der beiligen Handlungen gelondert und jo bie volle ein- 
fahe Anwendung des Begriffes vom Sacramente gerettet haben. 
Und das Recht war dabei in höherem Grade für fie, als es ihnen 
noch nach dem Standpunkte damaliger Hiftorifcher Kenntnifje be- 
mußt werben konnte. Zwingli bat die urjprünglichen lateiniſchen 
Bedeutungen von sacramentum nur unvolltonmen entwidelt, 
aber defto richtiger dargethan, die recipirte Kirchliche Definition 
reime fich nicht mit der Natur der einzelnen fieben Sacramente '). 
Derjenige wird zu Trient verdammt, der den Vorzug des einen 
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vor demanderen leugnen würde; benn, wie es ber römiſche Kate 
chismus weiter auslegt, drei find, jebes wieder auf verichiedene 
Weife, vor den übrigen nothwendig, Taufe, Priefterweibe und 
Meſſe; das erfte ift fchlechthin nothwendig, das zweite in Anſehung 
der ganzen Kirche auch, die Meſſe aber übertrifft fänımtliche Sa⸗ 
cramente an Würde, an Größe. Zwei von dieſen, Taufe und 
Priejterweihe, nebjt einem britten, nämlich der Firmung, drüden 
ver Seele ein bleibendes geiftliche® Gepräge ein, wie can. 9 be 
bauptet, fie Tönnen eben daher nicht wiederholt werben. Die 
wiederholbaren jcheinen aljo weder ein bleibendes, noch ein ver 
gehendes, noch ein zunehmendes Gepräge zu geben, worüber fchen 
Thomas Aqu. IH, 63. 6 Auskunft gegeben bat. So jebr mm 
die Mefje über den Werth und die Würde der Sacramente hiu⸗ 
ausreicht, und fo wenig Buße, Ehe und Oelung den vier übrigen 
m Nothiwendigfeit oder Wirkung gleichlommen: jo bat doch viele 
Ungleichheit auf die allgemeine Beitimmung, was Sacrament ja, 
und daß es fieben gebe, nicht den mindeſten Einfluß erlangt. 
Dean führt nicht einmal die species der Gattung fort, wie fie 
3z. B. Hugo angegeben, fie find alle nad) can. 1 vere et pro- 
prie Sacramente, und wer irgend eines ausichlieft — wicht nur 
manche Lehrer des Mittelalters noch nach dem Lombardus, jon- 
dern auch die älteren Väter jinb in diefem Falle — wird ana 
thematifirt. Dan ift deſto begieriger, ven generilchen Begriff tem 
nen zu lernen. Das Decret der Synode und die canones geben 
drei Beitimmungen, die auf jedes Sacrament paſſen mäflen: 
]) per quae omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta ange- 
tur, vel amissa reparatur; 2) a lesu Christo domino nostro 
instituta esse; 3) ad salutem necessaria, non superflua esse, 
sine iis aut eorum voto hominem gratiam iustificantem non 
adipisci posse. Was die erjte Beſtimmung anlangt, jo trüt 
zwar mit berfelben für den Protetanten wieder die Vorfrage ein, 
wie fich die gerechtmachende Kraft des Sacramentes zum Worte 
ber Berbeißung und zum Glauben verhalte: allein davon abgejehn 
leuchtet Iedem ein, daß zwar Taufe und Herrnmahl, aflenfalit 
mit Firmung, Buße und Oelung darunter begriffen werben fin 
nen, nur nicht Orbination und Ehe, denn die Orbination wirlt 


dem Syſteme zufolge nur ben unvertilglichen Charakter, ver zur geſetz⸗ | 
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mäßigen Verwaltung der Sacramente gehört, und die dazu er⸗ 
forverlihe Gnade. Dieſe Gnade (gratis data, nicht gratum 
faciens) iſt jo wenig Gerechtigleit vor Gott oder irgend etwas 
Sittluhes, daß der unfittliche und veriworfene Priefter fie dennoch 
inne bat, da fie vor ganz anderen Sünden bewahrt, oder ganz 
andere Tugenden wirkt, al® diejenigen find, die bei ber rechtfer- 
tigenden Gnade in Betracht fommen. Folglich ift die Ordination, 
mit weldyer die @erechtigfeit nicht anfängt, nicht verwahrt, nicht 
bergeftellt wird, nach der eriten Beitimmung, die doch alle Sacra- 
mente angeht, fein Sacrament. Ich überlafie e8 Jedem, zu ur- 
tbeilen, ob e8 mit ber Ehe eine andere Bewandniß babe. Denn 
da die Sacramentlichleit der Ehe in ihrer Unauflösbarfeit, folg- 
fh für umbeilige Eheleute nicht minder wie für Heilige befteht, 
io ſieht man, daß fie zwar, zumal vermöge ihrer Ab⸗ ımd Vor⸗ 
bilplichleit in Bezug auf Chriftus und die Gemeine, nicht nur bie 
allgemeine, jondern auch eine fpecielle Gerechtigkeit erfordert, 
nr nicht, daß fie dieſe Gerechtigfeit ertbeilt.. Die Synode lehrt 
freilich, zum natärlichen Segen biejes Standes komme durch Chrifti 
Verdienſt die Gnade hinzu, vermöge welcher die natürliche Zu⸗ 
neigung der Gatten erhöht und jeder Gatte als jolcher gebei- 
ligt werde. Allein es ift offenbar, diefe Gnade zur Ehe, ober 
des, daß ihnen wie Ehe jelbft zur Heiligung gereicht, erlangen fie 
wicht durch das Sacrament der Ehe, jondern anderswo ber, denn 
das Sacrament beſteht und wirft ganz unabhängig von ihrer 
wirlichen Heiligung. Die zweite allgemeine Beſtimmung ift 
viele: Ehriftus Hat alle jieben Sacramente geftiftet. Das tft 
von jeher die ſchwache und faule Seite des Katholicismus gerogien, 
daR er es wicht genug wagte, er jelber zu jein, d. h. daß er, ans 
ſtatt zu jagen, was fi) nad und nach aus dem Prineipe bes 
apoftolifchen Chriſtenthumes und durch Anwendung veffelben auf 
Zeitumſtände der Kirche entwidelt bat, das ilt dem Geifte nach, 
wennikhon nicht dem Buchitaben nad, apoftoliih, Chrifti und 
Gottes Einſetzung, lieber zu unnatürlicher Schriftauslegung, zu 
geheimer Ueberlieferung, zu faljariſcher Literatur jeine Zuflucht 
mhm, um nur die unmittelbare buchſtäbliche Abkunft einer Lehre 
oder Stiftung von Chriftus irgendwie glaublich zu machen. Wo 
md woran erlennen wir denn, daß Chriftus eine Handlung zum 
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Heilsmittel eingeſetzt? Geſetzt, wir jollen e8 ven Vätern von 
Trient nicht ohne Weiteres glauben, wann, wie, wo bat dem 
Ehrijtus die legte Delung, das Chrisma, die Ehe überhaupt ge 
jtiftet, oder wo in Materie und Form als Mittel der Gerechtig⸗ 
feit eingejegt? Wenn etwa nirgends, find bie apoftolifchen Ein- 
richtungen in jedem Falle Einrichtungen Chriſti, geſetzt auch, daß 
jie fi von denen des Herrn abfichtlich untericheiden? Sind die 
biichöflichen apoftoliih? Daß die Dritte aligemeine Beitimmung 
Etwas erichleicht, was nach der Logifchen Folge fich nicht ergeben 
will, ijt deutlich. Die ältere Scholaftit gab zu, einige Sacra⸗ 
mente jeien nütlich zur Heiligung, andere zum Heile nothwendig. 
Die Synode jagt: was nicht überflüfjig ift, iſt nothwendig. Doch 
vielleicht gewährt und der römiiche Katechismus den generiichen 
Begriff der fieben Sarramente: Sacramentum est signum rei 
sacrae; beſtimmter: invisibilis gratiae signum visibile ad no- 
stram iustificationem institutum (a Deo per Christum); noch 
beftunmter: res sensibus subiecta, quae ex Dei institutione san- 
ctitatis tum significandae tum efficiendae vim habet. Beriteht 
ih, daß in einem Sacramente mehrere Zeichen und mehrere 
Sachen vereinigt jein können. Die Zeichen aber find göttlich be 
itimmte, und die Sachen find jedenfalls drei, die rechtfertigenve 
Gnade ift das gegenwärtige, die Urſache verfelben, das verbienit- 
liche Leiden Chriſti iſt Das vergangene, ewiges Neben und Selig 
teit das zukünftige. Was nun das Symbol, res sigmificans, be 
trifft, jo läßt es jich bei der Buße und Ehe auf keine Weile auf- 
finden: denn der Katechismus geſteht jelbft 11, 5. 13, das Sara 
ment der Buße habe eine ganz andere Art der überall geforberten 
materies et forma, als die übrigen, nämlich die gebeichteten Sün⸗ 
den als Brennmaterialien des fie vertilgenpen Bußfeuers, und 
die bedeutſame Form jei: ego te absolvo etc. Won der Hand⸗ 
auflegung nämlich iſt Hier nicht die Rede. Wo ift aber nun, 
wenn dieſe (bie freilich als mitgeftiftet von Chriſto gar nicht nach⸗ 
zuweiſen wäre) nicht das Symbol abgibt, ver ſymboliſche Eharalter 
bed Sacramente8? Die Brennmaterialien fönnen ibn ja doch 
nicht ausmachen. Der Berftand jteht hier ftill, aber die Behaup⸗ 
tung nicht, daß Verſtand da jei. Iſt die Ehe ein Symbol over 
bat fie ed mit an fich, jo iſt es wenigſtens fein pofitives, jondern 
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ein natürliches, und wenn ein poſitives in der Natürlichkeit, doch 
tem von Chriſto eingefeßtes, viel weniger eines, welches causa von 
Gerechtigleit genannt werben Eönnte. Wer es verwalte, wie es 
geipendet werbe, kann ohnehin nicht gejagt werben. Die Firmung 
hat ein Symbol an der Handauflegung, aber viel mehr an dem 
Salböl und der Salbung; gerade das letztere fehlt ihr in den⸗ 
jemigen Acten ber Apoftel ober der apoftoliiden Kirche, durch 
weiche fie eine urchriftliche Einſetzung zu fein fcheinen könnte, denn 
es ift ihr aus dem Juden⸗ und Heidenthume zugelommen; das 
eritere aber ift ihr nicht eigentbümlich, denn es kommt als Sym⸗ 
bol der Tradition des Geiftes und Segens bei vielen anderen 
Gelegenheiten vor. 

Sollte die Ordination ein allgemeines gültiges signum 
haben, jo mußte e8 doch wieder die Handauflegung fein. Ehriftus 
md die Apoftel haben fich vefielben bevient. Wo aber haben fie 
es eingeſetzt? Oder wo das Anblaſen? Auch die letzte Oelung 
fat ein signum, aber wer hat es zum ſacramentlichen gemacht? 
Chriftus nicht, nicht einmal Jakobus, denn was das Salben mit 
Tel thun und wirken folle, Bat er nicht gefagt, wohl aber, daß 
das Gebet des Glaubens dem Kranken helfe. Aljo durfte fchon 
Zwingli Sagen : ihr machet jegliches zum Sacrament, „wiewol jm üwer 
Definiz nit zimmt“. Kurz, die allgemeinen Merkmale, vie ber 
Katechismus angibt, eignen fich mehrentheils nur für Taufe und 
Abendmahl, dann etiva noch für die Firmung und Oelung; ven 
übrigen werben fie nur eben zugebacht und aufgezwungen. ‘Da 
viejes ſchon den Scholaftilern nicht entgehen Tonnte, jo juchten fie 
ver Siebenzahl als Zahl ein beſonderes Gewicht zu geben; die 
Sacramente jeien Heilmittel gegen fieben Sünden, Mittel zu fieben 
Tugenden, Quellen von fieben Geiftesgaben. Es gereicht ven Be⸗ 
kenntniſſen der Contrareformation zur Ehre, diefe Vertheidigungs⸗ 
mittel aufgegeben zu haben. Defto mehr wird der Parallelismus 
des geiftlichen und natürlichen Menſchenlebens in Betracht ger 
zogen. Der Menich am fich jelbft muß geboren werden, um ba 
zu fein — Taufe; er muß zunehmen und ſtark werben, um zu 
impfen und zu wirlen = Firmung; er bedarf Nahrung — Abend» 
mahl; Krankheiten wollen geheilt jein — Buße; ſchwache Recon⸗ 
valescenz erforbert Stärkungsmittel — Oelung. Der Menich, 
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als Mitglien ner Gemeinſchaft gepackt, regiert und wirb regiert 
== Opination; Die Erhaltung des Geſchlechtes zur Erhaltung 
von Staat und Kiche — Ehe. So ſchön auch Thomas und 
nun Herr Dr. M. dieſes Alles ausführen, fo Bleibt Boch für die 
Congruenz Der verglichenen Glieber noch viel zu wünicken übrig. 
Denn wer das Bargllel nur einigermaßen verfolgt, nimmt je 
gleich wahr, daß ia die Ordination nicht etwa eine Sauctificotion 
des Magiſtrates ia Staate iſt, ſondern wit dieſer Sanctifieation 
wur verglichen wird; die Ehe Dagegen wind mit den Ehe nick 
verglichen, ſondern ift eben ihre eigene Sanctification. Der 
Staat geht leer aus. Dazu mußte die Oelung als das Sacra⸗ 
ment der Sterbenden bargeitellt werden, wenn das Ganze beſtehen 
fallte. Je größer aber der Unterſchied zwiſchen Firmung und 
Ibendriahl iſt, deſto geringer der paralleliiche von Stärkung und 
Mahrung. Es iſt Wahrheit in dieſer Vergleichnug, aber zugleich 
ori Unwahrheit, als hinreicht, um die anderweit ſchon un⸗ 
mögliche Coordination ber ſieben Dinge nur noch mmanöglicher zu 
machen. 

Wahr iſt, daß bei einem ber Zeit irgendwie unterworferen 
Geben dem Hauptmomente, Geburt‘ noch «in anderes entgegen⸗ 
gelebt merden kann Kann dieſes, wie bei bems geiftlichen, wicht 
ſchlechthin die Vollendung, fall 28 ‚wicht der Tod fern, jo. kam eb 
eben nur die Erhalsumg und Bewahrung feiner fortichveitengen 
Entwickelung jen. Stärkung win Nahrung find nicht jo gekrenzt, 
daß fie. beſondere ver Beburt gleichitehende Momente conftituirten. 
Die Erhaltung aber inwolvirt ſchon vie Heilung; heun. ſewie ein 
jterbliches und dem Tode unterwmorfenes Leben ummes nur relatw 
geſund it, fo ift auch die Erhaltung und Pflege deſſelben inuner 
relatine Heilung. Das Sacrament der Nebeuserbaltaug hat allein 
mit dem ver Geburt völlige Gleichwärkigleit, und in feiner Wieder⸗ 
holbarkeit iſt es um fo zureichender, meil es bie Nuke in fh 
ichließt, die Confirmatien aber als Die hollendete Taufe voran 
ſetzt. Denn fowie es nicht zum Weſen ver Taufe gehört, daß 
fie neugehorenen Kindern ertheilt werde, fo gehört auch bie Con⸗ 
firmation gar nicht zum Weſen des Sacramented. Vielmehr 
reicht vie Folge: Taufe und Abendmahl — auch dazu Hin, daß 
das Verhaͤltuiß von Begründung und Vollendung (rdros arge), 
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ſoweit e8 überhaupt Bier giltig iſt, zur Anerkenunng und Voil⸗ 
zehung komme. Erſt ſofern die Kindertaufe oder ſonſt eine in 
ſubjectiver Beziehmg unvolllommene Taufe geübt wird, tritt eine 
vorher nicht vorhandene Rückſicht anf ben Unterſchied bes Alters 
over eine fonft nicht vorhandene Bebingung der erften Communion 
durch Eonfirmation ein. Und genau diefem Verhältnifie entipricht 
bie peoteftantiiche Anoronung der Confirmation, als einer Er⸗ 
neuerumg des Taufgelübdes, einer Anerlennung bes individuellen 
Taufbundes, welche eine Handlung des Belenntniffes, des Ger 
betes und der DBenebiction ift, ohne ein neues Sacrament zu con⸗ 
ſtituien. Ohne das ben Apofteln ganz fremde Chrisma — ober 
meint etwa Johames 1, 2. 27 eine Salbung mit Del? — und 
ohne die ben anveren Culten abgeborgte Grabation des Briefter- 
ftandes mwärbe die Firmung nie zum Sacramente geworben fein. 
Die Broteftanten haben fie beſonders in diefer Beziehung inventum 
hımanum genannt, und fie dennoch neu und wahr aus den Ber- 
haltniſſen des facramentlichen Lebens zu den Altersitufen als 
heilige Handlung hervorgehen laſſen. Ebenſo ſondern fie mit 
Gebet und Handauflegung Diejenigen nad apoftolifchem Gebrauche 
von der Gemeinde aus, am benen fie die Gabe des Zeugniſſes 
und der Leitumg erkannt uno denen fie das biſchöfliche Amt au- 
vertraut Haben. Sie üben und ſtärken zwar dadurch ihren Glauben 
an die Begabungen und Berufimgen des Herrn: allein ſowie bie 
beſondere Geifteögabe nur eine Gabe vorm Herrn tft an Den, der 
auch die allgemeine inne bat, und jowie die Gemeinde bes Herrn 
ſchon unter den Getauften und Communicirenden exiſtirt, wäh 
vend die Functionen ver Lehre, der Weiſſagung, des Gebetes, 
der Leitung und Regierung noch feine perjönliche Stetigkeit durch 
ausdrũckliche vocatio erlangt Baden: jo kann auch diefe, wenn 
fie eintritt und durch bie Hanbauflegung vollzogen wird, ex opere 
operato keine andere als geiellfchaftliche Folgen nach fich ziehen 
oder num dem ſittlichen Geſetze des bonus ordo und ver Ber- 
plihtung angehören und im Vebrigen ven Werth haben, ben 
heilige Handlungen, Ginfegmungen, Gebete behaupten. Sollte 
bie empiriiche Handauflegung eine geiftlich exhibitine Kraft befigen; 
jo müßte fie allgemein giltig eingefegt und als jolche mit Ver⸗ 
heißungen verſehen fein. Sollte fie einen inneren geiftlichen Cha- 
18* 
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vater gewähren, fo ließe fich diejer vom Stande der Heiligung 
micht trennen, wie es doch gefchteht, oder müßte mit dieſem zugleich 
verichwinden over gegeben werden. Sollte fie unter Vorausſetzung 
des chriftlichen inneren Charakters ein donum extraordinarium 
bon irgend einer Art erwirlen, ober zu deren energiidher Ent- 
widelung erforderlich jein, jo müßte die Gefchichte der Apoftel 
ganz andere lauten, als fie lautet, und die tägliche Erfahrung 
zugleich etiva8 ganz Anderes bezeigen. Liegt es an inneren Be 
Ichaffenheiten der Perfon, welche das Sacrament ſpendet, daß jie 
e8 Träftig fpende, fo muß durchaus der gläubige, gebeiligte Laie 
ein beiferer und giltigerer Sacramentsipenver fein als der um 
beilige Briefter. Katholische Dogmatifer nennen ven ordo das 
Sacrament des heiligenden Lebens; aber wenn es dem un⸗ 
heiligen, ärgerlichen Priefter einen unvertilgbaren Charakter ge 
geben hat, fo muß es entweder gar nicht ober ander& zu begreifen 
fein. Den Kranken und Sterbenven befondere Handlungen des 
Gebetes und Segens widmen, ihm auf befonvere Weile den Genuf 
des Sacramentes vermitteln und das Bewußtjein feines Zujammen- 
banges mit der Kirche Haupt und Glievern ftärken, ift apoſtoliſch, 
riftfih, allgemein Hirchlich,; aber daß er im Frieden Gottes be 
jteht, Vergebung erlangt, in dem Herrn ftirbt, nimmt er, fofern 
er e8 aus dem Sacramente nimmt, nicht von dem Oele, welches 
feine beftimmte Bedeutung, viel weniger eine Verheißung des Herrn 
an fich bat, ſondern von demſelben Sacramente des Leibes und 
Blutes Chriftt, welches alle feine wahren und legten Bedürfniſſe 
befriedigt. 

derr Dr. M. erklärt, bei aufgehobener Siebenzahl auch die 
proteftantiiche Zweizahl nicht begreifen zu können, denn, ſei nur 
von Verbürgung der Sündenvergebung die Rede, fo fehle ver 
&harakterijtiihe Unterfchiedr von Taufe und Nachtmahl. Daraus 
würde aber folgen, daß auch die- Siebenzahl unbegreiffich bleibe, 
weil der katholiſchen Annahme zufolge jedes der fieben Sacta⸗ 
mente iustitiam et sanctitatem vermittele, jedes auf das Ver⸗ 
bienft des Erlöfers zurüd, jedes auf Die ewige Seligkeit hinweiſe 
‚Herr Dr. M. führt ſelbſt den größeren Katechismus Luther’s als 
Beweis an, wie hoch diefer nach der Zeit die Sacramente ge 
Ichägt; follte Herr Dr. M. dort nicht auch gefunden haben, wie 
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Kar und beitimmt fich die Reformatoren das Bedürfniß des 
wieverholbaren Sacramentes nach dem Genufje des unwiederhol- . 
baren gedacht ). Der Proteftantismus fragt gewilienhaft unter» 
iheidend, wenn von Onabenmitteln die Rede ift: wo iſt Einjekung, 
Verabredung, Verheißung des Herrn, worauf kann fich das Heils- 
bebürfnig gläubiger Hörer, Thäter und Dulder mit Zuverficht 
werfen? Gewohnheiten und deren finnreiche Ausdeutungen erjegen 
ihm sicht das Siegel, dad Chriſtus gegeben. Herr Dr. M. fagt 
ifm freilich nach, „er verzweifle an der Möglichkeit, das Irdiſche 
vom Himmliſchen ganz burchbringen zu laſſen“. Oben hieß es 
ſogar, die Reformatoren fürchteten fich vor den heiligenden Kräften. 
%h lobe mir den Ehriften, der, an dem Himmliſchen bangen, 
an der völligen Durchdringung des Irdiſchen vom. Himmlifchen 
verzweifelt, vor dem anderen, der an bieje Durchoringung leicht- 
fertig glaubt; aber ich begreife noch nicht, wie zu der Durch⸗ 
dringung, von der die Rebe tft, gerade ein Bielerlei von ſacra⸗ 
mentlichen Handlungen mehr gereichen joll, als Der vereinte, 
fleißige, recht empfängliche Gebrauch der nach proteftantifchen: 
Glauben von Gott veroroneten Önabenmittel. Der Grundſatz: 
viel Hilft viel, ift bevenklich genug. Genau die Sache angefeben, 
\o leuchtet wieder nicht ein, welche Grenze denn ver Protejtan- 
tismus der heiligenden Kraft der Gnadenmittel verzweiflungsvoll 
geſetzt habe. Dat er doch Fein natürliches Verhältniß von der 
Heiligung dispenfirt, jondern vielmehr in jeinem Protejt gegen 
eine Heiligkeit und Vollkommenheit, die nur über unb außer dem 
häuslichen und bürgerlichen Leben zu fuchen jei, die ganze chrijt- 
lihe Vollkommenheit, die Liebe in ihrer reinſten Art und höchſten 
Steigerung für Ehe, Haus, Staat, Werk⸗ und Geichäftsleben 
in Anfpruch genommen. ©. Conf. Aug. 16, 20; Abus. 2, 6. — 
Käme ed auf viele Sacramente an, fo dürfte das Mittel» 
alter feinen Beruf mit Feſtſetzung ber fieben noch ſehr unzureichend 
erfüllt haben. Belanntli findet man, daß zu einer gewiſſen 
Zeit, da jede dem Chrijtenthume eigenthümliche Webung, Sitte, 
vehre, Sade ein Sacrament bieß, auch Die heilige Schrift vielen 
Namen führte. Wie eriprießlich für das Bedürfniß der Heiligung 
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des natürlichen Gedankenlebens müßte es werben, wenn das Lejen 
. und Ausfegen der Schrift facramentlih wärel Daß die katho⸗ 
liſche Theologie ihre Gründe hat, bis dahin die Zahl ber Sa—⸗ 
cramente nicht zu vermehren, iſt befamt. Uber das Gebet, ber 
Morgen» umd Übendfegen, das Amojen? Denn als bloße Satis⸗ 
factionen fallen diefe Dinge, und Könnten als Sacramente wieder 
fich heben. Für unſre Zeit könnte es förderlich werben, wenn 
einmal die Vielbeit der Sacramente und bie Erhebung beiliger 
Handlungen zu Sacramenten der durchdringenden Seiligung bed 
Lebens fürberlich wäre, auch den Eid over die Huldigung ſacra⸗ 
mentlich zu machen. Doch glüdlicher Weife ift das ganze Princip 
ungiltig, mit welchem ber Berfafler gegen den Proteftantismus 
zu verfahren gedachte. Bedenklich wäre es, hätte, wie Herr Dr. M. 
es jagt, die Reformation im Widerſpruche mit der heiligen Schrift 
und begrünbetften Tradition die Sacramente anf die Zweizahl 
herabgeſetzt. Was die Tradition anlangt und zwar die begränbetite, 
io fragt fih, was begründet werben folle, und auf welche Welle 
e8 begründet werbe. Den BReformatoren wurben von ber dama⸗ 
ligen Kirche unter dem Namen von fieben Sacramenten fieben 
heilige Handlungen überliefert, als folche, die von Chriſtus ein 
geiekt wären, um jeine den Menſchen zuzueignende Gerechtigkeit 
und Heiligleit micht nur darzuſtellen, ſondern auch zu erwirlen, 
zu vermitteln und alfo mit der That zuzueignen. ‘Die Kirche, 
als überliefernde Perjon gefet, begründet nun zwar ihre Leber. 
Vieferung ohne Weiteres ipso actu; allein die That ihrer Ueber 
fieferung tft zugleich eine Aufweilung der Urkunden und Geſchichten, 
auf welche fie fich felbft gründet, und jo entfteht mit Der Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen der beweilenden und bewieſenen Kirche immer 
wieder bie Nachfrage, wie fi} die jeßige Veberlieferung zu ihrem 
Grunde, ver vorangehenden, und enblich zur Stiftung ſelbſt ver- 
halte. Diefe Nachfrage Hielten nun auch die Reformatoren, beren 
Nachfolger und Vorgänger, und was fanden fie? Sie fanden, daß bie 
Kirche vor einer ſehr neuen floventintichen Synode noch niemals die 
Siebenzahl feftgeftellt Hatte, daß aus der Unzahl namentlider 
Sarramente, d. h. folcher bebeuttamen Handlungen, quibus ei 
caciter significatur, aus der Fülle von Ceremonieen, welche, feit 
die chriftliche Eultusgemeinfchaft. bie Form ber ausſterbenden My⸗ 
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ferien angenommen ‚und mit Verleugnung bes Lehrgeiftes ganz 
ſich in bie ſacramentliche Richtung Bingegeben hatte, länger nicht 
ungeordnet befteben konnte, endlich durch den firchlidden Gebrauch 
unter vielen Bemühungen ver Scholaftiler, für bie einnml vor» 
bandenen Baufteine eine Regel des Baues aufzufinden, fiebem 
unsgejondert worden waren. Sie fanden, daß fich vor Lombar⸗ 
dus und vor Otto von Bamberg eine ſolche Feſtſtellung wicht 
vige; daß jo ftaxfe Säulen der Nechtgläubigleit wie Paſchaſius 
Radbertus und Rabanıs Maurus zwei, drei, vier Sacramente 
wählt, daß nach Alexander von Hales Chriſtus nur zwrei Sa 
cramente geftiftet, daß die Griechen und ver falle von Gregor 
dem Großen verbächtigte Diouys theils nur feche, theils andere 
oder anders gedeutete gezählt; daß Auguftinus an ben Orten, 
wo er nicht feiner ganz weiten und unbeitimmten Definition folge, 
\endern von Scacramenten im eminenten Sinne rede, um Taufe 
und Herrumahl dafür erkenne, daß Chryſoftomus das Waſſer und 
Blut, aus der Seite des Erlöjers gefloifen, auf die zwei Sacta⸗ 
mente deute, durch welche die Kirche beftehe (owrdusnze). 
Die Tradition als eim Ganzes gevacht und nach ihrem mahren 
Verthe geivärbigt, da fie nicht allein Urſprüngliches von Lehre 
und Gemeinichaft entwidelt, fondern auch auf den Urſprung zurück⸗ 
gehend ihre Irrungen berichtigt, ift jo wenig gegen Die Reforma⸗ 
toren in dieſem Falle wie in ben anderen, daß fie vielmehr in 
ihnen wieder wahr unb lebenbig wird. 


E. don der Kirche. 


Schon am Orte der Rechtfertigungolehre äußerte dieſo Sym⸗ 
bolik, umfer Begriff om der Kirche ſei ein zu innerlicher. 
Datans folgt mit Nothwendigkeit, daß es auch einen zu äußert⸗ 
Iihen geben könne, und daß der Proteftant, dem als ſolchem nur 
antifathofiiche Richtungen zutommen, ven fatholtichen Begriff 
als einen zu äsherlichen betüntpfe. Zugleich geiteht vie Symbolik 
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biemit zu, das Innerliche fei zwar berechtigt, in ben Begriff auf 
genommen zu werben, und ber Proteftant fehle mur durch Bor- 
anftellung und Vorordn ung beffelben, weßhalb ver Katholik als 
folcher überwiegend die Aeußerlichleit der Kirche wahrzunehmen 
babe. Geſetzt nun, die Kritit müßte den katholiſch⸗proteſtantiſchen 
Gegenſatz in der Formel einer fehlerhaften Aeußerlichkeit oder 
Innerlichkeit ausprüden; oder man ginge, was ja gar. nicht gegen 
die bialektiichen Geſetze verſtößt, vom Comparatipe auf ven Bofitio 
zurüd, der kath oliſche Begriff tft der Außerliche, ber proteitan- 
tiiche der innerliche, fo würde fich offenbar der Proteitant dabei 
nicht übel fteben. Im erjten Falle hätte er den minderen Fehler, 
im anderen Nichts als das Beſſere oder vielmehr das einzig echte 
zu vertreten. Denn daß von zwei religiöfen &emeinichaften, deren 
eine von Innen nach Außen, deren andere von Außen nach Innen 
fich bildet, dergeftalt, daß jene am Geifte und ber Gefinnung, 
biefe aber am Gebrauche und Geſetze ihre eigentliche Beſtimmtheit 
bat, nur bie erftere der ethiſchen Idee der Religionsgemeinfchaft 
Genüge leifte, mag wohl Niemand in Abreve ftellen. Die leg 
tere nämlich kann höchſtens als Vorftufe der erfteren ihren Werth 
behaupten. Mein religiöfes Leben ift offenbar ein volllomme⸗ 
neres, wenn mir die Darftellung und Uebung bes Heiligen ſammt 
dem Triebe dazu aus dem erfüllten Gemüthe hervorwächſt, als 
wenn ich mich in die vorhergehende Ausübung und gegebene Dar 
ftellung erft nach und nach finden und mit dem Geifte einge 
wöhnen fol. Davon ift bier noch nicht Die Rede, daß bie regrei- 
five Bildung zur Religion auch ihre nothwendige Stelle behaupte; 
jet hanbelt e8 fich nur vom Vorzuge ber einen und der anderen. 
Zritt bei der progreifiven Bildung von Innen nach Außen aus 
irgend einem Grunde eine Hemmung ein, jo iſt doch das Daraus 
bervorgehende Uebel der myſtiſchen oder gnoſtiſchen Nichtung das 
geringere. Denn die auf der anderen Seite entitanbene Hem⸗ 
mung erzeugt den Fanatismus, alfo die volle Mißgeftalt des 
religiöfen Lebens, einen heißen Aberglauben des Werkes, der 
Phantafie, des iſolirten Dogma’s, der mit dem fälteften Um 
glauben zufammen beſteht. ine verhältnißmäßig formloſe 
Gemeinſchaft des Geiſtes thut ber künſtleriſchen Idee, die in bet 
ethiſchen mit enthalten iſt, wenig Genüge; allein bie am meiſten 
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geftaltete und doch am minbeften geiftige verlegt, indem fie bie 
Forderungen der Wahrheit und Freiheit verlegt, mit den fitt- 
lichen zugleich. Die Tünftlerifchen Forderungen. Gefet, der Gegner 
räumt dieſes ein, fo wirb er defto mehr nach ver objectiven 
Wahrheit gemeinfamer Religion und nach ber möglichen Ent- 
ftehung einer in ihr beſtehenden Gemeinſchaft fragen. Er wird 
ven Nachtheil der religio externa zum Vortheile beritellen, indem 
er anf die Gegenſätze der objectiven und jubjectiven, ber pofitiven 
und natürlichen Religion hinweiſt. Denn wie auch immer eine 
Gemeinſchaft des Heiligthums beftehen mag, in der gefühlten Ab⸗ 

hängigleit von dem, was äußerlich gegeben ift, von Thatſache, 
Wort, Schrift, Symbol, Ritus muß fie doch beftehen, die natür- 
Ihe Religion bildet nur eine ganz unbeftinmte und unbeitimm- 
bare Gemeine; und wie auch immer die hervorragende Subjec- 
tivität des Einen für Viele gemeinjchaftbilvdend gewirkt haben mag, 
die Ichlechthin wahre Religion bat doch nur von Oben kommen 
und ſich allmählich darftellen und einüben können ben Menſchen, 
von Außen nach Innen. Dergeftalt, daß wir, wenn es noch eine 
Geichichte der Religion und ber religiöien Gemeinfchaft gibt, die 
See der letzteren bort am meijten verwirklicht jehen müffen, wo 
wir bie volltommenfte und reichfte Darftellung des Heiligen und 
die wirfiamfte, beglaubigtefte Einübung des Heiligen antreffen. 
Dies find mehr oder minder anerkannte Vorausjegungen, welche, 
ie ſcheint es, dem katholiſchen Begriffe viel günftiger find als 
dem proteftantiichen. Indeſſen brängt fich bier eine zweifache 
Bemerkung auf. “Die eine ift diefe: das Verhältniß des Sub- 
jeetiven und Objectiven ift nicht fchlechthin das Verhältniß des 
Innerlihen und Aeuferlichen; die andere die: Geſetz und Evans 
gelium find verſchieden. Das Heidenthum als Philoſophie und 
als Vernunftthätigkeit kommt zum Bewußtjein feiner Nichtigkeit 
als Mythus und Idololatrie, und macht fich eben auf diefe Weife 
zur negativen Vorftufe des Chriftenthumes, oder bat eben in diefer 
Beziehung eine Empfänglichleit für die Kirche an fich. Indem 
viele Entwickelung vor fich. gebt, tritt offenbar eine innere 
Ihiertivität, das allgemeine yrwozor ou Heov, der fchlechten, 
ünferlichen, ein natürliches dem zeitlich gejeßten entgegen; von 
Samen nach Außen beſtimmt fich wieder und vervolllommmet fich bie 
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gemeiniame Anſchanung der Natur und Gefchichte, abgeſehen ba 
von, daß fchon einmal bei der erften reinen Stiftung einer grie 
chiſchen oder morgenlänbiichen Staatsreligion daſſelbe Verhältniß 
ftattgefunden haben kann. Offenbar Iöjen ficy die jchlechten heid⸗ 
niſchen Sabungen ſchon einmal durch die Reaction ber Vernmft 
und des Gewiſſens, alſo kraft des inneren veligidfen Gemeingefühles 
auf. Wenn nun aber nur unvollkommen, ober wenn nur fe, 
daß dadurch, weil das natürliche Gemeingefühl weder rein no 
ſtark genug ijt, mehr negafive und atheiftiiche Wilfenjchaft ale 
gemeinfame Religion erzeugt wirb, ober wenn nur jo, daß ſich 
das religidie Bedürfniß noch einmal wie mittel der fpäteren 
Meyfterten und der neuplatoniſchen Schule in ben neu interpre 
tirten Mythus und in den mehr myſtificirten Cultus flüchtet: 
jo fliehen wir freilich zur Annahne einer jchlechthin göttlichen Offen- 
barung und faffen eine göttliche Herembilbung des Lichtes und 
Lebens in das fünbige, blinde und tobte Volk der Menſchen gelten. 
Wie aber? Findet denn wirklich in diefer göttlichen Anftalt Teine 
verichiebene Wirkungsweiſe ftatt? Iſt der Alte Bund micht bie 
Vorſtufe des Neuen? Oper iſt bie göttliche Hereinbildung des 
Wahren und Guten in das Volk des Fleiſches in beiden jo gleich, 
jo von Außen nach Innen, daß dadurch auch nur eine unb bie 
jelbige Art religiöfen Gemeinlebens gebildet würde? Man erkennt 
den Unterſchied an; aber wieviel fehlt, daß der Katholicismus 
die ganze Wahrheit dieſes Unterſchiedes anertenne! Vielmehr 
fol eben nur das Evangelium das Neue Geſetz, Chriſtes ber 
Neue Gejeggeber fein, und dieſer von den Vätern zu Trient 
(Sess. VI, can. 21) nur zu gut gewürbigte Name ift das Glied, 
an welches fich die ganze Kette taufendjähriger Irrthümer wieder 
anjchliegt. Um die katholiſche Lehre von ver Kirche in's rechte Licht 


zu ftellen, macht uns Herr Dr. M. von vornherein darauf auf 


merfiam, „das Wort babe Fleiſch werben müſſen, der fichtbare 
Menſch, Jeſus Chriftus, da fein müſſen“, wem es eine Kirde 
Jeſu Ehrifti geben jollte, ver heilige Geift jelbft jet unter Be 
gleitung von fichtbaren Zeichen ausgegoſſen worden ꝛc. x. Seht 
da, ihr innerlichen Proteitanten,, wie das Aenßere die Bebingung 
des. Inneren iſt und dieſes Berhältnig fich ewig und allerwärts 
wiederholen muß. Wohlan, nur läßt ſich ans dieſer nothwendigen 
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Bermittelung des geiftigen Wirkens und Lebens Ehrifti noch sicht 
begreifen, daß das Princip veffelben im Mittelbaren oder Aeußer⸗ 
lichen liege. Was er als Ehriftus und Sohn Gottes iſt, Das 
läßt fih num doch jo micht jehen, hören, greifen. Viele fehen, 
hören ihn und werben es doch nicht inne. Am wenigften aber 
läht fih auf dieſe Weiſe der Gegenſatz des Alten und Neuen 
Dımdes verftehen. Das Geſetz tft durch Moſes gegeben, Gnade 
md Wahrheit fommt durch Jeſum Ehriftum (Joh. 1, 17). Ver⸗ 
ſtehet man wohl und volßieht man dieſen Ausipruh, wo man 
nm zugeftebt, das alte Beleg ift ein volksthümliches, das neue 
ein ölumeniiches, jenes bat zeitliche Geltung, dieſes ewige, jenes 
bringt Soeramente, die ex opere operantis, diefes andere, welche 
ex opere operato wirken, jenes bat geborene Briefter, dieſes 
ordinirte, jenes blutige Opfer, dieſes unblutige, jenes bat Moſes, 
dieſes eins Ehrijtus gegeben? Lehrt uns der Brief an bie He 
bräer den Gegenſatz jo falten? Haben die Propheten nicht ichon 
den Standpunkt der Apoftel beifer erkannt als die jeßigen angeb- 
lichen Nachfolger der Apoftel vie Apoftel veritehen? Die Erfteren 
kündigen uns an: es wird ein anderer Bund fein, nicht wie der 
der Väter, den fie gebrochen, Gott wird fein Geſetz in ihr Herz 
ſchreiben, nicht auf fteinerne Tafeln, fie werben ihn Alle erfennen, 
Kleine und Große, fie werben ihn nicht als den Herricher und ven 
Allgewaltigen, fie werben ibn in Thaten feiner Gnade und Ver⸗ 
jöhmung erleımen (Ser. 31, 31). Es ift allerdings Eine abfolute 
Religion, Gebot und Verheißung Eines Herrn, denen Theo⸗ 
ratie und Theodidaskalie dienſtbar werben. Allein jene 
als die Borübung und Vorbildung der anderen beitimmt auch 
das Mitglied des Bundes in Gemäßheit dieſes Verhältnifies. Auf 
ven Grunde einer Lirgeichichte, welcher der Mythus der Viel⸗ 
Htterei weichen muß, und einer Berbeißung, vie an fletichliche 
Abhınft gebimden ift, nimmt fie den iſraelitiſchen Menfchen in 
dien jeinen Lebensfumctionen für den Dienft des an fich bilolofen, 
aber geichichtlich geoffenbarten und ſhmboliſch vergegenwärtigten 
Gottes in Beichlag. Unbekümmert zunächft um böbere Zwecke, 
will die gejeliche Anftalt das wahrhaftige Verhältniß des Menſchen 
u Gott durch die ſinnliche Darftellung und Vollziehung vorbilden, 
einbilden, und dies nicht ur, ſondern auch etnüben und einge⸗ 
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wöhnen. Die bildloje Anbetung, ein gottesvienftlich Volt in 
mitten des Heidenthums, joll für’8 Erſte Thatfache, äußere That⸗ 
fache werden. Hier fommt es nicht auf Belehrung an, nicht auf 
Üeberzeugung und Glaubensbildung; das Gele ift zufriepen, je 
viel Vorſtellungen angeregt zu finden over felbft erft anzuregen, 
als genügen werben, um joviel Abicheu gegen das Gögenbild und 
Wolluftipiel, joviel Furcht und Scheu vor Jaho zu unterhalten, 
wie zur unweigerlichen Vollziehung aller häuslichen oder öffent⸗ 
lichen Reinigungsvorfchriften und vergleichen erforderlich iſt. Die 
menſchliche Willkür und Luft wird äußerlich, zwar nicht wieder 
durch blos menjchliche Willkür, ſondern durch göttliche, aber durch 
verfinnlichte göttliche Willkür überwunden. Ein factiicher Beitand 
der Gotteöverehrung iſt beabfichtigt. Hiemit ſtimmt es nun voll 
fommen überein, daß die Gegenwart und Wirkung des fich mit 
theilenden Gottes an die Einzelheit des Ortes und der Zeit ge 
bunden wird, daß bie Erklärung bes Geſetzes auf dem Ponti- 
ficate berußet, eine bloße dundoxr der göttlichen Begeifterung zur 


Erhaltung des Ganzen Hinreicht, daß die Entjündigung des Volles 


durch Opferwerke und Verjöhnungstage geichieht, und daß Geburt, 
Salbung und Kleid den priefterlichen Mittler maden. Allein 


dieſe ganze Verfaſſung ftrebt vermöge ihrer letzten Gründe nah 


ihrer eignen Auflöfung. Nur gegenüber dem berrichenden over rüd- 
fehrenden Heidenthum von jeder Art macht fie ich jchlechthin 


geltend. Wenn ſchon Staaten und Gefeßgebungen, wie fie Arifto- 


tele8!) im Auge hat, eine Pädagogie zur freien, jelbftwilligen 
Zugend abgeben und durch Gewöhnung ver Menſchen das 
Bute zu erzeugen beabfichtigen , wieviel mehr die gejeliche Anſtalt, 


von der wir reden. Die das Geſetz nach) Vermögen thun, denen 


gebt der Sinn des Geſetzes auf, wenn fie die Gabe der Weid- 
beit empfangen. Nachdem fie e8 aus Zwang und Noth gethan, 
geiwinnen fie es lieb, und das bat eine zwiefache Folge, welde 
fich eben in der Weisheitslcehre des A. T.'s kund gibt, nämlich 
diefe, daß fie jet im Sinne des Geſetzes auch das fich orbnen, 
was der Buchftabe nicht georpnet bat, und den Einklang des Ge 


1) Ethic. Nicom. UI. 1: ol yao vouoseras vors noAlsas EHilanıes 


nowücw ayadols. zai To ulr Bovinua navrös vouadstou voür’ Earw. 
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ſetes mit der Natur und menichlichen Anlage erlennen, dann aber 
die, daß das buchftäbliche Geſetz fich ihnen in Theile und Unter- 
ordnungen jondert. Denn fie beginnen gar bald eine blos litur- 
giſche Werkgerechtigkeit zu verwerfen, neben der nur barftellenven 
Zugend die leiftende zu fordern und zu erflären, daß Gehorſam, 
daß Barmherzigkeit beſſer al8 Opfer fei und daß Gott das Herz 
aniehe. Diejenigen, die allein und mit Hintanſetzung oder Um⸗ 
deutung der pofitiven Verbeißung in diefer Richtung fortfahren, 
berubigen ſich, wie Philo der Mleranpriner, bei dem Gedanten, 
dad von Zion ausgehende Gejeg mit feinen Ausflüffen von Lehre 
und Weisheit werde endlich alle Völker mofaifiren und dadurch 
zur höchſten Blüthe fittlicher Vollkommenheit führen. Welche jo 
gefinnt find, nehmen allerdings an, ver natürliche Menſch als 
jolher verftehe das Geſetz, liebe das unerkannte Geſetz nicht, 
nur wenn er um Weisheit bitte, der Lehre der Weiſen ſich hin⸗ 
gebe, die göttliche Erleuchtung erlange, alſo durch eine Art von 
Wiedergeburt werde er ein wahrer Geſetzes⸗ und Gottesfreund 
md ein jeliger Thäter. Und hiemit berühren fie eine andere 
Sntwidelungsreibe, zu der das Geſetz im Bunde und in der 
Wechſelwirkung mit der Verheißung nothivendigen Anlaß gibt. 
Denn je tiefer umd lebendiger des Geſetzes Sinn erkannt wird, 
deito mehr erfennt fih das Boll in feinem edelften Theile als 
ungerecht, unbeilig, deſto ferner fühlt es fich von jeinem Berufe 
und feiner Erwählung. Bald merkt e8 an jeinem Unglüde, daß 
es bunbbrüchig, bald an jeiner Ungerechtigkeit, daß es Gotte noch 
ur Strafe verhaftet iit. Der Seift der Erfenntniß fängt aljo auch 
an, die innere Befchaffenheit des natürlihen Menichen, vie Wege 
der inneren Buße mehr und mehr zu beleuchten, und ber Geift 
der Weilfagung lehrt eine Erlöjung hoffen und fchauen, mit wel» 
Ger die innere wahrhaftige Entjündigung, die Gabe eines reinen 
Herzens, eines neuen Gemüthes verbunden jein wird. Nicht ein 
bloger Prophet, nicht ein bloßer König wird fommen: des Herrn 
Herrlichfeit wird aufgeben, wie die Sonne, ein lebendiges Geſetz 
wird ausgehen von ihm, ein verjähnendes perjönliches Leiden wird 
zu ihm hinführen, ein neuer Bund wird fein und ein neues Volt 
des Herrn. So iſt alio das Gejeß ein Zuchtmeifter auf Chriſtum 
geweien. Durch ihn kommt Gnade und Wahrheit. Freilich zu 


236 IM. Zur Spuboiit. 


einer Zeit, da das geieliche Volt ver Verheißung feft ganz ab⸗ 
geitorben ift, und weder des Geſetzes noch der Verheißung Sinn 
zu fafjen weiß. Denn jeitvem es vom Heidenthume theils Außer: 
lich im Thun, theils dogmatisch im Begriffe fich reis abgeſchieden 
bat, vergnügt e8 fich an ſeiner Gerechtigkeit in guten überſchüſſigen 
Werken, fabrteirt auf dem Grunde der buchitäblichen oder alle 
goriihen Auslegung neue Dogmen und Satzungen, excommumicirt 
Die, die fie nicht halten, macht Projelyten, unbefümmert, ob 
Kinder der Hölle daraus werden, und jchließt das Himmelreich 
vor Denen zu, bie hinein wollen. Dos Alles deßhalb, weil es fih 
in der Aeußerlichkeit verfangen hat. Indeſſen gibt es aud 
Wartende auf ven Troft Iiraels, unter ihnen wird. Ehriftue 
geboren und der vor ibm hergeben fol. Das Reich Gottes ül 
im Anbruch, aber fein Entflieben des Gerichte ohne Sinne 
änverung, fein Eingehen in's Himmelreih durch abrahamitiſche 
Kindichaft, und die Waflertaufe weift nur hin auf bie Taufe mit 


Geiſt. Der fie gewähren fell, tritt auf und lehrt ven Weg ur | 


Seligkeit. Er zerbricht das Joch der Aufjäge und führt die Ge 
rechten auf das uriprüngliche Geſetz und auf feinen vollen Sum 
zurüd, d. 5. er leitet fie zur Buße Des Herzens an, ſowie er 
die Kleinen, die Zöllner und Sünder, die jchon in Aufrichtigkeit 
der Hilfe warten, oder die Elenden zum Glauben wedt. Mer 
von Gott ift, hört feine Stimme; die Seinigen erfennen ibn; 
wen der Vater zu ihm ziebet, ver kommt zu ihm, und Alle, die 
bie Wahrheit in diejer Gnade und die Gnade in ber Wahrheit 
erfennen, wird er recht frei maden von Sünde und Tod. Ber 
nigften® foweit gibt er fein Geſetz, noch ein neues Geſetz; viel 


mehr zieht er fich den Ruf der Gefeglofigkeit, der Schwärmeri 


und Xeufelei, der Neuerung und der Gottedläfterung zu. Er 
bat Schüler, er bat Lehrgebilfen und Lehrboten; eime lebenvige 
Theodidaskalie hat begonnen, nicht um wieder in eine änpere, 
ſymboliſch⸗ nomiftiiche Theokratie über zugeben, fondern um das 
Mittel der inneren Theokratie des heiligen Geiftes zu werden. 
Gerade fein vorläufiges, erſtes Wirken müßte Einführung von 
Sitten, Gebräuchen, Kennzeichen, Gewöhnungen fein, wenn et 
je, wenn er irgendwie durch äußerliche Sagung und Bildung ein 
Inneres in der Weife des Moſes Hätte veranlafien wollen. ver 
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it ven etwa nicht jo? Ram ed etwa Darauf wielmehr un, erft 
der Menfchheit fich als Erlöſer zu erweilen und die Güter bes 
Heiles, die ihr zugeführt werben follten, zu erwerben, dann aber 
dee Form zu fchaffen, in welcher der Genuß derſelben bewahrt 
md von den Bedürftigen ftufenweile verdient, von den Würden⸗ 
trägern mitgetheilt werben konnte, und nach Auflöjung ver alten 
geleglichen Anſtalt eine neue, für größere Verbältniffe, eine neue 
Einheit des Ortes, ein neued Oberprieſterthum, ein neues Opfer 
berzufiellen? Im der That, jo will man es, mur gibt fidh 
die Sache nicht Dazu ber. Denn jofern auch Chrifius dem Reiche 
ſeines Wortes und Geiſtes die Anfänge und Mittel einer Zeit 
form gegeben, verhält fich doch ſchon in feiner Stiftung die letz 
tere zum erjteven auf ſolche Weile, daß dadurch das Verhältniß 
des Aeußeren zum Inneren für immer anders beſtimmt wird, als 
es in einer geſetzlichen Anftalt der Fall jein fanı. Die Worte: 
Zempel, Sacrament, Geremonie, Priefter, Opfer u. |. w. können 
alle im Chriſtenthume nur mißbräudlich und anbequemungsweiſe 
vorlommen, oder fie erhalten eine weſentlich andere Bedeutung 
und Stellung, als ihnen in dem durch Ehrijtum beenbigten Ge⸗ 
iege des Judenthumes oder Heidenthumes zukam. Und dies dephalb, 
weil das Weientliche von Gemeinſchaft mit Gott, das in Chriſto 
gegeben ift, alle Rechtfertigung and Heiligung, eine durch das 
Bort vom Herru gewirkte, im Glauben ergriffene und im unge 
teilten Leben bethätigte Gemeinſchaft des Geiftes if. Kin Cere- 
monialgeſetz findet im urjprünglichen Chriſtenthume feine Stelle; 
und die wahre Würbe der Taufe und bes Abenpmahles läßt es 
mcht zu, zu Gunſten diefer Anftalten unſre Verneinung zurüd- 
zunehmen. Stiftete Chriſtus das Nachtmahl geießgeberiich, jo 
müßte dieſe Handlung an und für fich die neuteſtamentiſche Ge⸗ 
vechtigleit wit ausmachen oder gewähren, fie müßte ichon als 
außere Handlung für alfe vie Fälle, wo fie gefeiert werden follte, 
eine völlige Likurgiiche Beftimuutheit und Ausitattung durch den 
Stifter ſelbſt belommen haben; eine pontificiihe Behörde müßte 
exnannt jein, welche befähigt wäre, Das Zufällige uud Beränder- 
Ihe der Feier göttlich zu orbnen. Die Tradition Dichtet freilich 
dieſes Alles Hinzu; aber die Urkunde weiſt es weit non fich hin⸗ 
wg. EChriſtus fsiftet jo wenig etwas äußerlich Operatives, daß 
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er im Grunde nur das Wort jeiner Verheißung, feinen Raten, 
jein Gedächtniß an eine Handlung anknüpft, die natürlicher over 
gefchichtlicher Weiſe ſchon ohne ihn und vor ihm da war. Dem 
die Taufe bat er nicht erft geftiftet, nicht das Paſſamahl, nicht 
jein Brotbrechen, nicht das Handauflegen oder dergleichen Etwas. 
Ebenjo wenig haben fich die Apoftel als Titurgifche Vicarien des 
Sejetgebers betragen. Wenn fich der gläubige Theil einer Ber: 
jammlung von Juden und Judengenoſſen vom ungläubigen fon 
derte, um von nun an eine Shnagoge im Namen Ehriftt zu fein, 
jo waren die Grundformen ihrer Zufammenkünfte jeit Jahrhun⸗ 
derten fchon vorhanden, — eben die ſynagogiſchen, dazu vornehm⸗ 
lich gebildet, die Efflefia in fich aufzunehmen und von ihr freilich 
ein noch ganz anderes Gemeinleben im Worte und Gebete zu 
empfangen. Als er die Jünger verficherte: „Wo Zwei oder Drei 
in meinem Namen verjammelt find, da bin ich mitten unter ihnen‘, 
damals ftiftete der Herr, der die Gemeinichaft des Glaubens und 
Gebetes fegnet, den chriftlichen Gottesdienſt. Die Apojtel feiern den 
chriſtlichen Gottesdienft, kann man jagen, ehe fie ihn geordnet haben; 
erft als fich Verftöße gegen Wahrheit, Freiheit, Ordnung und Gegen 
feitigfeit zeigen, orbnen fie ihn weiter, ohne Geſetze, Formulare, 
Liturgieen zu geben. Sp gebt dieſes Aeußere auf Veranlaſſung 
des Lebens, der Umftände, des Naturgeſetzes, aus der inneren 
Beitimmtheit des chriftlichen &emeinbeftandes allmählich hervor. 
Sittlihe Gebote, Kräfte und Triebe der Darftellung bauen 
daran unter Anleitung des geijtlichen Wortes und Geiſtes, ber 
Gefeßgeber ift nicht zu entveden. So wie von Anfang auch erit 
aus der Stiftung jeiner Glaubens⸗ und Lebensgemeinfchaft mit 
ben Süngern dem Herrn feine Stiftung ihrer Bundesſiegel her⸗ 
vorwächlt, fo wächſt nachher das kirchliche Aeußere Alles aus dem 
kirchlichen Inneren, aus dem chriftlichen Lebensgeifte, freilich nicht 
zufällig oder jchlechthin veränverlich, fondern mit verhältnigmäßiger 
Nothwendigkeit und Stetigkeit hervor. Denn, um wieber auf 
das Sacrament zurüdzulommen, jo binterläßt der Erlöfer aller- 
dinge der Gemeine, die die Predigt des Erangeliums gläubig ge 
macht bat, auch äußere Siegel und Unterpfänder ihrer mit ihm 
und unter einander begründeten oder fich erneuernden inneren 
Gemeinichaft, ein verbum visibile, wie die Alten jagen, ein 
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agillum gratise; aber biejes Gnabenmittel, dieſe Art feiner 
Khensmittbeilung ift dem Erſteren, dem. Früheren nur zugeorbnet 
und ſetzt die Wirkſamkeit des Eriteren, nämlich des Wortes, fo 
voraus, daß innerhalb der jacramentlichen Handlung ſich an der 
von ihm gegründeten Ordnung des Heiles, wie fie in jeinem und 
der Apoftel Zeugniffe im Ganzen ohne NRüdficht auf facrament- 
liches Mittel vorgezeichnet und im chriftlichen Bewußtſein erwiefen 
üt, Nichts verändert. Sondern das Verhältniß des Gläubigen 
zum Worte, des Gläubigen zum heiligen Geiſte, des Gläubigen 
zum Haupte der Gemeine, wie es von Anfang war, ehrt bier 
wieder, ob es fich fchon auf beionvere Weife vollzieht. Das 
Werk erlangt bier nicht etwa eine Dignität in Bezug auf Necht- 
fertigung und Beiligung, bie e8 vorher nicht hatte; der unficht- 
bare Hohbepriefter tritt bier nicht etwa einem fichtbaren Prieſter 
ab, was ibm felbft und feinem Worte zulommt. Wo lejen wir 
Etwas von Conjerration in den Urkunden des Chriftentbums, wo 
Davon Etwas, daß es eine Nullität würde, wenn ein Gläubiger, 
der die Gabe der Lehre oder den Dienft am Worte nicht inne 
hätte, das Nachtmahl conjecrirte und fpendete? Don dem, was 
das fittliche und äſthetiſche Geſetz, was die Ordnung forbern 
und wirken wird, iſt jetzt nicht die Rde. Woher wußte Gregor 
der Große, wenn er auch wußte, der Meßlanon ſei neu und das 
Bert eines Scholafticus, daß Petrus die Meſſe mit dem 
bloßen Vater⸗Unſer conjecrirt habe?) Ein Mann, ber vielleicht 
in Todesfünden ſteckt, aber dennoch vermöge ver einmal an ihm 
volizogenen Priefterweihe vor allen Anderen, vor allen Gläubigen 
und Heiligen das Privilegium, ja die innere Machtvolllkommenheit 
inne bat, das chriftliche Opfer zu vollbringen, jo baß unter feinen 
Händen, jo lange er nur in irgend einer Art zu thun meint, 
was die Kirche will, das Sacrament, welches jonft unwirkſam 
würde, num wirffom zur Mittheilung ver Gnade bleibt, — iſt 
er von neuteftamentlicher Stiftung, ift er von Chriſti Stiftung? 
Rein, er ift menfchlicher Verordnung und Weberlieferung, und ber 
folge Bat er, wenn man abzieht, was abgezogen werben muß, 
eine hinreichend begründete Stellung. Chriftus bat Apoftel be- 





1) Ep. ad. Ioann. syrac. 
Rigig, Gel. Abhandlungen xc. | 19 
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rufen, gebilbet, gefegt un ausgerüftet, daß fie Zeugen feiner 
Yuferftehung an alle Welt würden und auf ihr Wort, welches 
ven Grund⸗ und Edftein, Jeſum den Herrn, allenthalben legt, 
vie Kirche fich bauen follte; dazu bat er Guben die Fülle gegeben 
und Etliche zu Evangeliften, Etliche wieder zu Apoſteln, zu Pro 
pheten, Lehrern und Hirten gefegt; nur daß er tn ihnen ober 
weben ihnen Briefter geſetzt hätte, finden wir nicht. Priefter 
find göttlich außgefonderte Perfonen, welche in Gemäßheit ve 
Ceremonialgeſetzes den Zugang des Volkes zu Gott vertsalten, 
an deren Mund, Hand und werkihätigen Dienft das Maß der Ber- 
ſühnung und des Segens gebunden ift, das den Einzelnen zu⸗ 
tommer fol, ui ohne welche von Dielen feine Opfer und Ge 
ſchenke, feine Genugthinungen dargebracht werben können. AU’ vieler 
Schatten iſt der Wahrheit und Gnade des Mittleramtes Ich 
geibichen. Oder nennen fich die Mpoftel Priefter, wenn fie fich 
Haushalter über Gottes Geheimmniffe nennen, weil bie Myſte 
rien des Evangeliums sacraments überjeht worden find? Hielten 
ene Arttiochener (Apg. 13, 1) eine Meſſe, als fie ven Barnabas 
und Saulus auf Miſſion entlaffen wollten, weil Asszoupyar 1u 
#uolo von Erasmus mit sacrificare 1), und durch bie Vulgata 
immer viel wahrer ministrare ausgebrüdt worden ift? Die 
Apoftel waren erfüllt penug von Vorftelliungen des Prieſterthumes 
und des Opfers; aber wie wenden fie dieſelben wirklich an? So, 
daß daraus allein jchon ſich ergibt, wie wenig fie ihre Praͤ⸗ 
rogative als pontificalen Charakter auffaffen konnten. Gen 
Slerus, das Eigenthum Gottes, das Priefterthum ſieht Petrus 
m den Gemeinen, in den Gläubigen als ſolchen. Seinen Dienft 
am Worte nennt Paulus feine Liturgie, Hierurgie (rar), fein 
Opfer; Lob⸗ ‚und Dantopfer find mit dem gläwbigen Zeugnilie 
bon Chrifto Eins; der geiſtliche Gottesdienſt der Selbſtverleng⸗ 
nung ift die einzige rechtmäßige Wieberholung des Opfers Chriſti, 
deg einmaligen ?); und ſchon Melanchthon Bat in ver Apo- 


1) Freilich geht aus den Anmerkungen des Erasnrı8 beutlich hervor, 
daß er fein sacrificare nicht wie ein Baronius, fondern nad der panli- 
nifhen Metapher Phil. 2, 17 verftanden wiſſen wollte. 

2) Phil. 2, 17. 1Petr. 2,9; 5, 3. Sehr. 13,16. "Röm.'12, 1; 15, 16. 











Eine proteſt. Beanimoniung der Symbolit Dr. Moöhler's. RM 


logie) ſehr befriedigend ausgeführt, wie es ſich mit den altteftamenklichen 
Stellen, namentlich aus Malsschi, verhalte, wenn fie anf neu⸗ 
teftamentiiche Opfer deuten. Doc wo nicht mit Opferprieftern, 
merigiten® mit Hie ra rihen und in ihnen fol bie Kirche Chriſti 
geboren und biefer Gegenſatz ber Befeblenden und Gehorchenden, 
ia jogar der Unterſchied des Prieſtergrades ihr weientlich ange⸗ 
baren jean. Und in der That, dns Wort Priefter ſcheint aus 
dem WB orte Presbyter entſtanden zu fein, aber ber bibliich- 
opoitefiiche Presbyter und der römiich-tatholiiche find fo weit ‚non 
einander entfegut im Begriffe, daß ber. Erſtere ſogar eine Ver⸗ 
zeinmg des Prieſterthums an fich Int. Ich keune einen in ber 
Iasholtichen Kirche erzogemen Mann, den Wihbegierve und andere 
Beweggrůnde autrieben , eine Intberiiche Bibel zu Taufen und fie 
mit einer in feinen Beſitze befindlichen deutſchen katholiſchen Bibel zu 
vergleichen. Die große Uebereinſtimmung gereichte ihn zu ebenſo groBer 
Zufriedenheit. Allein ein gewiffer Umſtand erregte feinen Fprichungs- 
geilt. Beide Bibelüberſetzungen ſprachen von Brieftern, die katholiſche 
Doch im N. X. mehr als bie proteftantiiche. Denn jene 4% 
möhnte die Prieftee auch an Orten, wo viele mm von Yelteiten 
wußte, und Dies waren allezeit Drte, welche das chriſtliche Ge⸗ 
meinweien betrafen. Es ift nicht erft näthig zu ertlären, wie ex 
von dieſem Bunte aus zu der Erkenntniß gelangen Tonnte, in 
der ex jetzo fteht, daß weder die Apoftel noch die Biſchöfe ober 
Aelteſten Priefter geweien feien, und daß es ein dergleichen Priefter- 
thum im N. T. nicht gebe: So würde ihn denn auch die merf- 
wärbige Vertnäpfung ver fremdartigiten Dinge nicht mehr täuſchen, 
die fich das Trienter ‘Decret (ses. 23) erlaubt, um bie mehr⸗ 
fachen Stufen des ordo biblifch zu begründen: nam non solnm 
de aacerdotibns, sed etiam de diaconis saerae littorao 
apertam mentionem faciunt: et quge maxime in illorum 
ordinstione attendenda sunt, gravissimis. verbis docent. Meine 
Ausgabe bezieht fish bier umter dem Tert auf 1Tim. 3. Ahg 21. 
Da mag man num nachſchlagen, es fei in ber Vulgata oder ‚im 


1) Art. XII de missa: quid .sit sacrifieium et quae sint saerifleii 
ocies. 
19* 
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Grundtexte, ob man ebenfo wie über die Diakonen auch Etwas 
über die Priefter, sacerdotes, isoeis, gejchrieben finde. Und doc 
joll gerade dies, Daß da de sacerdotibus auf's ernftlichite ver- 
ordnet jei, jo gewiß fein wie Etwas, das fich von felbft verſtehe, 
und illos, die Prieſter, foll die bibliiche Stelle vorzüglich betreffen. 
Der Diakon, Chaffan, gehört mit dem Presbyter oder Biſchof 
der Synagoge an, der Briefter und Levit dem Tempel⸗ und 
DOpferbienfte. Die äußere Organilation der Kirche nun artet ſich 
jenem Verhältniſſe nach; aber joviel auch die Zrienter Synode 
vom visibile et externum sacerdotium novae legis i. e. novi 
testamenti redet, diefem entzieht fie fich, dieſem ftellt fie fich ent- 
gegen. Oder diefem, dem Tempelvienfte, fchließt fie fich nur 
als die innere, geiftliche Verwirklichung an. ‘Die Synagoge und 
der Tempel haben ein jehr wichtiges Verhältniß zu einander. Die 
Weggeführten am Chaboras, die Erulanten des Volkes Gottes 
entbehrten das ewig an Einen, jett wüften Ort gebundene Opfer, 
entbebrten die fchönen Gottespienfte zu Zion. Dafür boben fie 
isre Hände einfam zum Heren im Gebete auf, wenn die Stunte 
des Opfers gekommen war (Pf. 141, 2), feierten mit nach Ye 


rufalem gelehrtem Angefichte (Dan. 6, 10; 9, 21), oröneten fih 


anftatt der Opfer Gebete, famen am Sabbath vor einem Ezechiel 


(14, 1; 20, 1; 33, 31) das Wort zu hören zujammen; und jo 





entitand ihnen die Synagoge als Proseuche, oder als eine Ger 


meinichaft des Gebetsopfers. Zurückgekehrt in's heilige Land, 


entbehrten fie je länger je mehr die Geſandtſchaften des göttlichen 


Wortes; um fo mehr mußten fie ſich an heilige Schriften, deren 


| 


Lefung und Dollmetfhung halten (Nehem. 8, 2—6), eine eben⸗ 


falls wöchentlich wiederholte Hebung, welche, mit jenem Dienſte 


des Gebetsopfers vereinigt, von nun an für die zahllojen Juden 
ſchaften, die in der Zerftreuung und Pilgrimfchaft zu Ieben ge 
nöthigt waren, eine öfumenifche und doch gejetliche und teftamen | 


tifche Form des Gottesdienftes bergab. Die Synagoge ift ein in 
Gebet umgefegter , in Dienft am Wort übergetretener und unter 
diefer Bedingung vervielfachter oder vorläufig aufgelöfter QTempel- 
dienſt. Gleichſam als eine prophetiiche Art ver gemeinjanmen 
Gottesverehrung erjegt, vertritt, antiquirt fie bie priefterlice, 
und wird die Thür zu dem Neuen Bunde und Volksthume Gottes, 
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welches beitimmt ift, als eine geiftliche Behauſung, als ein geift- 
licher Zempel, den äußeren, örtlichen zu Serujalem zu erſetzen. 
Denn wie die jübiichen Synagogen ihre Beziehung zum Heilig. 
thume zu Jeruſalem behalten, jo behaupten die chriftlichen unge⸗ 
achtet ihrer Bielheit ihre Beziehung auf die Einheit der Kirche 
und ihres Hohenpriefterd. Derſelbe Apoftel, ver von den Kirchen 
m der Vielzahl redet, redet auch von ver Kirche, bie der Yeib 
bes Herrn ift, in der Einzabl. Diefe Iettere hat keinen Ein- 
heitspunkt auf der Erde, fondern die einige Vollsverfammlung 
Gottes erjcheint zu Epheſus, zu Korinth, zu Rom, als eine 
chriſtliche Synagoge mit ihren chriftlichen Aelteften und Dienern. 
les, was dem Tempel eignet, kommt der Kirche allegorilch, 
ſymboliſch, oder vielmehr in geiftlicher Wahrheit und Volllommen- 
beit zu; iwa® der Synagoge, nimmt fie unmittelbar und äußerlich 
an fih. Der Erlöfer fchon, wo er fie in äußerlicher gejellichafts 
fiher Gliederung wie Mattb. 18, 15 fchaut, fchaut er bie 
Kirche in funagogiicher Geftalt. So wenig nun ein Archifynagog 
Priefter ift, fo wenig ift es ein Biſchof oder Aeltefter. Nicht 
vie Notbwendigkeit für die Gemeine oder das Einzelgliev, fich Durch 
den Briefter und Hierarchen das Heilsverhältniß zum Herrn zu 
vermitteln, fondern das fittliche, natürliche Gejeß der Ordnung, 
das Bedürfniß des gemeinfamen Handelns und Lebens, geleitet 
zu werben, gab den Gemeinen Biſchöfe; bald in der Mehrzahl 
bald in der Einzahl, mit mehr ober minder Vorordnung bes 
nen vor dem anderen, je nachdem bie Perfönlichkeiten e8 mit 
fih brachten. ine dergleihen Ordnung, der fich alle gefellfchaft- 
lichen Verbindungen unterwerfen, richtet fich aber deſto mehr 
nah der Verbindung, welcher fie dient, je mehr die Verbindung 
noch ihrem Principe ähnlich und treu geblieben if. Die äußere 
Ordnung fchließt fich an die innere an, das Amt füllt dem Be⸗ 
gabten zu, die Gabe ift da und erweiſt fich, fie erkennt ſich als 
folche in der Gemeine, und dafern dieſe Erkenntniß in gemein- 
ame Anerkennung übergehen und mit dem Vertrauen auf ven 
Villen und Segen des Herrn ſich einigen foll, wird der Begabte 
unter Gebet und Handauflegung zu feinem ‘Dienfte ausgeſondert. 
Ob der Xpoftel der Gemeine mit der Gemeine, ober dieſe ohne 
Apoftel im apoftolifchen Geiſte den Welteften ſetze, gilt bier gleich 
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viel. Immer tft es, je mehr die natürliche geiftliche Hie ratchie 
odes Ariftofratie auf diefe Welfe zur Erſcheinung und zum Be 
wußtſein kommt, ver heilige @eift, ver die Biſchöſe geſetzt bat 
(Apg: 20, 28). Ein Leviticus, ein Pontifical wird nicht befragt, 
wie die Einweihung vor fich geben fol. Die Gabe ſelbft gibt ber 
Herr, die Aelteften follen prüfen, ob fie da ift, und alfo muß 
fe fchon da fein, ehe fie die Hände auflegen, und fle ſoll burd 
ihre Handanflegung nicht erjt hervorgebracht, ſondern als aner⸗ 
kannte und geſegnete Gabe in der Gemeine energiſch werden. 
Unter dieſer geiſtlichen ver Kirche angeborenen Verfaffung gibt es 
eine beſtaͤndig offene Thür für die wahrhaftige, unmittelbare Kirche 
Fb in der mittelbaren zu manifeſtiren. Alle Aemter und Gaben 
dienen dem gemeinen Nutz und ber Auferbauung. Der Mittel. 
puntt der kirchlichen Leitung Liegt in dem Amte bes Zeugnifies 
nd dem Dienfte am Worte. Der Herr jelbft regiert durch 
feines Wortes Wirkung in dem heiligen Geift; ber Herr ift ber 
@elft, — wo aber der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit. 
Selbſt die Apoftel ſind nicht im gefehlichen Sinne Stellvertreter 
ves Herrn; fonft müßte ihnen als Collegium ober Individuen 
entweder das leibliche, perfänliche Auffichtführen über Theile und 
Bunges der Kirche gefichert oder, ba dies unmöglich, vie Succeſ⸗ 
fon in ihrem Amte vom Herrn beftimmt fein. Auch Das Letztere, 
geſetzt daß eine falſche Tradition dergleichen behaupten wollte, 
findet fehen deßhalb nicht ftatt, weil fie in ber That im ber ber 
Kirche überhaupt zuklommenden Art von autorifisenver und leiten- 
der Thätigkeit bis auf dieſen Tag nicht aufhören zu fungiren. 
Chriftus verträgt keinen Stellvertreter als den Baraklet; Baulus, 
Petrus, Johannes aber leiden Feine Nachfolger, infofern fie von 
ber Bibel aus und vermöge ihres concreten, geſchichtlichen 
Wirtens fit allen lebendigen Bau bes Chriftenthumes ben Grund 
bilden. Perſonliche Thaͤtigkeiten und Vollmachten, die ihnen, 
ben erften Zeugen und Gefanbten, zulamen, waren eben perſoͤnlich 
oder fie gehörten ber im ihren zuerft gegebenen lebendigen Mitglied⸗ 
ſchaft Ehrifti, folglich zu allen Zeiten der innerlich wahren Kirche, 
wer ven verorbneten Vorftehern nur in dem Maße an, ale fir 


Dabei dem apoſtoliſchen Worte, Geiſte und Vorbilde folgten, over 


m vem Grade, als fie die Gabe bes heiligen Geiſtes inne Hatten. 
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Daher gibt es von jeder ſolchen Handlung und yon jeder jolcken 
Uehung amtlicher Aurtorität in Gewiſſens⸗ uud Glaubensange⸗ 
legenheiten nicht nur einen erlaubten Recurs an die Gemeine, jour 
dern auch einen nothwendigen und pflichtmäßigen can das Wort 
Gottes und den daſſelbe bewegenden und bezeugenden Geiſt. Eine 
Lehrenvwickelung, eine Lehrfreiheit ſoll ſein, denn das Wort Gotta 
iſt fein geſetzlicher, ſtarrer Buchſiabe. Den Geiſt dämpfet nicht, 
die Weiſſagung verachtet nicht. Man ſoll die Gabe der Auslegung 
und Forſchung gewähren laſſen. Diejenigen aber, bie dies thun, 
die ihre Erweijungen genießen wollen, bürfen nicht ohne koitifche 
Reaction bleiben: prüfet die Geifter, prüft Alles. Mur auf 
dieſe lebendige Weile ift Die Kirche inder onntroversiarum, wicht 
aber im geielichen Sinne. Die Thätigleit der eonlesia dooans 
tit nicht auf Den ardo beſchränkt. Es war gar nicht nöchig, ein 
Mitglied des Vorſtandes der Gemeine zu fein, um bie prophe⸗ 
tijche, herreneutiſche, diakritiſche Gabe zur Erbauung ber Gemeine 
angumenden. Der Antiſtes oder das Presbpterium burfte fi 
berhränlen,, die Ordnung ber Rede wahrzunehmen. Sam es an 
die Prüfung und Kriſis, jo follte fie zu allen Zeiten nur in dem 
Maße giltig werben, als fie dad Bewußtſein vom Zufanumenbange 
der Enticheidung mit dem Ausgangspunkte im göttlichen Worte 
Allen nachwies, in denen dieſes Wort lebendig geworben war, unb 
tonnte nur in dem Maße fähig fein, fich auf rvespimäßige Weiſe 
geltend zu maden, als fie von Männern geübt warb, bie mit 
dem didaktiſchen Talente Gemeinichaft des Geifte der Wahrheit 
vereinigten. ine folche Gemeinſchaft Des Geiſtes der Wahrheit, 
weicher allein Unfehlbarkeit verheißen ift im Glauben, gibt es jer 
dech nur in dem Umfange, als es geveinigte und geheiligte Herzen 
gibt. Chriſtus läßt fich nicht In Den zertrennen, der da erleuchtet, 
und iu Den, ber da heiliget. Nach der geſetzlichen Anſicht nun 
muB es eine autbentüiche Auslegung und Entſcheidung ber ange 
tegten Glauhens⸗ und Gewiſſensfragen im Chriſtenthume hei einer 
pontificiſchen Behörde geben, bei Dem, welder bie Conſecration 
oder äshere Boration inne bat, gleichviel ob er die theologiſche 
Begabung auch nur, und weiter Die Gnade der Mechtfextigung 
befige. Denn 58 dahin haben die Gejeglichen ihren Glauben an 
den ordo mie ausgebehnt, daß bie Ordingtion heilig mb jelig 
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mache. Es Hätte auch zuviel Beſchämung dabei gegeben. Allein 
fie find nun dennoch genäthigt, anzunehmen, daß die Kinder Gottes 
bie Entſcheidung der Glaubensfachen möglicher Weiſe von den 
orbinirten Weltlindern erholen müſſen. Ein Biſchof, wenn er 
auf dem rechten Stuhle fit, er mag Welt und Hölle im Herzen 
haben, mag geiftlo8 und ungelebrt fein, wie er will, fo er nır 
fein Reber ift — denn als haereticus hörte er ipso facto auf, 
für die Kirche da zu fein —, er muß doch Weisheit und Wahr- 
beit fo viel auf der Zunge haben, als jedesmal für die Kirche 
erforderlich ift. Eine unchriftlichere und zugleich unvernünfugere 
Voritellung gibt es nicht, und ift e8 bei gefeßlicher Anficht um 
möglich, nicht bis zu dieſem craflen Supernaturalismus vonu- 
ichreiten. Die äußere Hierarchie, dafern fie fo zu nennen ift, ber 
inneren unteroronen; der Geiſt bewahrenden und vermittelnden 
Form nicht zulaſſen, daß fie, die zugleich zeitliche, veränderlide, 
das Wejen der Kirche bevinge und beftimme; ber Wirkung des 
Geiftes und Wortes, der Wirkung des urbilblichen Chriftenthums 
aber zulaffen, daß fie die Form richte und veränbere; bie 
freie oder evangelifhe Anſicht von der Kirche fallen, ift das 
einzige Mittel, vie Gefchichte der Kirche zu verftehen, dieſe 
ungefälfcht zu laſſen und bob an der Kirche unvergänslide 
Dauer zu glauben, ja ihre beftänbige Heilbarkeit, ven ım- 
feblbaren Proceß ihrer Neinigung und Vervollklommmmg ein 
zujeben. Wir glauben genug geiagt zu haben, um die gejeßlice 
Anficht zu widerlegen. Vom bibliichen Urchriftenthume wird fie 
auf alfen Punkten zurüdgeftoßen. Das Tann freilich Jeder wiſſen, 
daß fie fi, obgleich unter wiederholten Proteften ver evaageliſchen 
Gefinnung, mit dem Katholicismus felbft fchon im erften nad 
apoftoliichen Jahrhunderte einigermaßen ausgebildet hat. Aber wie? 
Das Heer der im zweiten und britten Jahrhunderte ven: Namen 
der Patriarchen, Propheten, Apoftel und Apoftoliter angevichteten 
Schriften dient mehr oder minder zur Vertheidigum eines neu 
aufkommenden Grundſatzes: das Chriſtenthum ift pas neue Geleh, 


der Biſchof ift Priefter, der Diakon ift Zenit, miteld der die 


rarchie muß das Volk fich reinigen und verföhnen laſſn. Semler') 


1) Theol. Briefe, &. 186, 
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ut Keftner*) haben über die alerandriniiche oder clementinijche 
Schriftenfabrit wohl viel Irriges vermutbet, aber daß die zwiſchen 
der apoftolifchen und patriftiichen Schriftftellerei liegende ober mit 
den Anfängen der Theologie znfammentreffende vielgeichäftige 
Piendepigraphie und Einfchaltungsfucht faft durchgängig dem hierar⸗ 
chiſchen Gemeinfinne der Zeit fröhnte und den allmählichen Um⸗ 
ſchwung bes Kirchenthums, den Abftoß des Katholicismus vom 
apoftoliichen Gemeinweſen verdecken follte, haben fie richtig geſehen. 
Bereits dieſer ältefte Katholicismus, wie er in den jogenannten 
Regeln und Verordnungen der Apoftel, in den ächten oder unächten 
Briefen des Ignatius, im Irenäus, Tertullian, Cyprian fich nach 
Stoff und Grundſatz beurkundet, ift eine im ftrengen Sinne bes 
Wortes zweideutige Ericheinung. Die von den Apofteln ges 
gründeten und geleiteten Gemeinen bebürfen, je mehr fie ertenfiv 
und Eörperlih anwachſen, je mehr fie vom Stoffe des zeitlichen, 
irdiſchen Menſchenlebens in fich aufnehmen, je mehr fie an inten- 
fiver Kraft des urfprünglichen Geiftes verlieren, inſonderheit je 
mehr innerhalb ihres Gebietes Piychifer und Enkratiten fich ab- 
ftopen, chiliaftiiches oder ganoftifches Lehrelement die Gemeinde- 
wahrheit antaftet, wenn fie einen Zujammenbang behaupten und 
den geichichtlichen und allgemeinen Charakter des Chriſtenthums 
retten follen, alſo überhaupt zu ihrer Erhaltung einer plaftijchen 
Ausbildung in Sitte, Zucht, Eultus und Lehre, einer Einheits⸗ 
form, einer alljeitigen Darftellung und Firtrung des Gemeingeiftes, 
wie fie dem Chriftenthume noch nicht angeboren war. Hiemit 
it die Urſache des Katholicismus hinreichend bezeichnet. Sie liegt 
in ver Noth, in der Geiftesabnahme des Leibes, in dem Verfalle 
der Liebe und des Glaubens — Alles Dinge, über welche bie 
eriten Katholiten jo laute Klagen führen —, aber auch in ber 
praktiſchen Urkraft, in dem Darftellungstriebe des Chriftenthums, 
in der gemeinfchafthaltenden Geiſtesſtärke einzelner großer Ehrijten, 
die in der Zeit des inbifferenten oder feinbieligen Verhältniſſes 
zwiſchen Kirche und Staat den Gemeinden vorftanden. Bon biejer 
Seite betrachtet, ericheint der Katholicismus, ter ältefte freilich 
mehr als jeder fpätere, aber in gewiſſem Grabe doch auch ber 


1) Agape, 1. Beilage, 


298 UL Zur Symbalil. 


ſpäteſte, bewunderungswerth, ehrwürdig, preiswürdig. Die ap 
ſtoliſchen Ehriften, überiwiegend nach ver Enpgeichichte aller Dinge 
und nach Innen gerichtet, oder überwiegend gerichtet auf Die Lebens 
gemeinjchaft, bie ſich formlos theilen und gemeßen Läßt, haben, 
obgleich die Principten einer fortichreitenden Sitten- und Gemein 
ſchaftsbildung ia der Lehre der Apoftel niebergelegt waren, ſich 
an diejen Brincipien genügen laffen, ohne Durch ausgeführte Kirchen 
ordnung die ehriftliche Sitte vom Heiden» und Judenthume au 
zufondern, unb je war ein Stoff von Zeit- und Lebensverhält⸗ 
niffen angewachien, beu bie einfachen Sitten nicht, noch ver ir 
der Mehrheit ſchon geichwächte und getrübte Geift zu bemältigen 
vermochte. Diejes Bedürfniß jammt den ähnlichen des Gultus 
und ber Lehre rief die Synoden zufammen, rief in ihrer und der 
Presbhterien Mitte die Zalente der xußfornaıs zu enticheidender 
Wirkſamkeit hervor. Welche Weisheit und Giltigfeit muß den 
mebrften fogenannten Kanonen der Apoftel zuerkannt werben, 
wenn man in ihren die Anfänge ver chriftlichen zeitgemäßen Kirchen 
ordnung fieht! Es ift mit dem Eultus ein Gleiches. Eine große 
Maſſe von Ehriften muß Liturgiich anders behandelt werben, als 
eine Auswahl von Menfchen, wie fie fich als erite Ekkleſien ver- 
fammelten. Eine Menge Pſychiker unter die wahreren Chriſten 
gemijcht, viele Halbehriften aus den Heiden, zwilchen Theater und 
Kirche getheilt, vielerlei Lehre und Meinung hätten bei Zeiten 
ben chriftlichen Gottesdienſt zerjtört, ven Vorhof zum Heiligen 
gemacht, und das Heilige auf den Hof geworfen: hätte die Ord⸗ 
nung nicht die Maſſen gejonbert, Clerus, Gläubige, halbmündige 
erpectirende, profane Gemeine geſchieden, hätte nicht die Commu- 
nion in ber Weiſe fich nom bomiletifchen Cultus gejchieven, wie 
in den damals noch lebenden und mit dem Chriſtenthume wett 
eifernden Myſterien des Heidenthumes bie profani durch ein Asoig 
apsoıs !) entlaffen wurden, ehe die Hauptfeier für Die @inge- 
weibten eintrat, wäre der Zugang zur Gemeinſchaft Ehrifti von 
ber Welt ber nicht geichloffen und mannigfach bevingt, und bie 
Wiederaufnahme der Gefallenen, die Ausſöhnung der Sündenfälle 
nicht georbnet worden. Hatten bie Gaben, bie ber Ders micht 


1) Apulei. Metam. XI, 
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gegeben, vie Geifter, die von der Welt waren, angefangen, fich 
in den Gemeinen in Privatpſalmen, in Gebeten und Weiſſagungen 
auszufprechern, fo gab e8 deſto mehr Noth, das liturgiſche, vor⸗ 
nehmlich das emchariftiiche Wort zu firtren, ben bibliihen Buch⸗ 
ftaben veichlich in daffelbe einzuführen und bem Eultus für einen 
jeden Ball mebr und mehr verba solemnia zu geben. Den Elerus 
aber feft zu orbnen und als ven Kern der Gemeine barzuftellen, 
wor um jo mehr an ber Zeit, weil er noch aus dem natürlichen, 
geiftlichen Clerus hervorging und eben nur fo ein pofitiver wurbe, 
weil auf ihm bie vwerfolgenve Welt noch am meiften eimjtürmte, 
er fi in diefen Stürmen bewährte und die eigentliche Vollkraft 
des Chriſtenthums in großen Perjönlichleiten ven Heiden offenbarte. 
Mm Summa: das zum Verhältniſſe ver Maſſe geringere Maß 
des Geiftes jtellte fich deſto veichlicher nach Außen. dar, um er» 
umernd und haltend zu wirken, ver Zeitraum bes bargeftellten 
Geiftes war eingetreten. Eine nothiwendige, eine verbältnigmäßig 
heiljame Ericheinung des Chriſtenthums. Nun iſt aber nicht nur 
zu fürchten, daß in dieſer Richtung zu viel geſchehe, daß die be⸗ 
ſtimmende Sitte, die Symbolik und Draſtik des Cultus, bie 
Sonderung und Unterorpnung ber Stände und Verrichtungen 
zu weit greife, denn das träge Fleiſch wartet nur darauf, fich 
vom Geifte der Anderen übertragen ſehen zu dürfen, fich des 
Angendienftes, der magiich verjöhnenden Werke zu verfichern und 
zu tröften, und bem Geſetze der Schwere immer mehr hinzu⸗ 
geben; ſondern e8 ift auch bie Frage: welche Auctorität wird, um bie 
Widernärtigen, fie mögen es aus Rohheit nud Willkür oder aus 
Beweggründen bes Geiftes und aus Liebe für bie urfprüngliche 
Einfachheit fein, zu beichwichtigen, welcher Vorwand wirb ben 
anwachienden Webereinftimmungen gegeben? Auf dieſem Punkte 
mitt von Anfang in irgend einem Maße, und von Zeit zu Zeit 
immer herrichenver der Irrthum, bie Selbfttäufchung, die zwei⸗ 
dentige Sprache, die Lüge des Katholicsmus ein, und der 
Rothfall der DVeräußerlichung wird ein Sünden» und Todes⸗ 
fl. Die Kirchliche Sitte ſcheut fich nicht, ſich als das 
göttliche Geſetz Hinzuftellen, die Eultusorbnung, bie elericalifche, 
möt, ſich in allen ihren Theilen als die neuteftamentliche Mittler- 
ſchaft zwiſchen Gott und Volt für unerläßlich zur Seligkeit zu 
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erflären; fie jcheut die Mühe, fich, wenn consuetudo mit oon- 
suetudo, oder wenn Forberung bes fanoniichen Beweiſes mit dem 
Gebrauche ftreitet, mit Zertullian !) oder Cyprian darauf einzu- 
lajfen, fich rational und eregetiih aus dem Apoftoliichen abzu- 
leiten und bie Zuftimmung des Geiſtes und der Freiheit zu fuchen; 
fie ſetzt fich vielmehr als das Nothwendige und jchlechthin Giltige 
und fpricht, je nachdem die Umftände find: ich war von jeher, ih 
war fchon im Alten Teftament, wie follte ich im Neuen fehlen, das 
Heidenthum felbft, Mithras und Iſis haben mich von bortber 
erborgt ?), und bie Chriften, die dritte, neue, allgemeine Reli⸗ 
gionsgemeinſchaft, follte mich entbehren? Oder fie fpricht: ich bin 
apoftoliich, ich bin die geheime, der Schrift gleichzeitige, neu ber- 
bortretende Ueberlieferung der Apoftel. Sie erflärt auch einzelne 
abgerifjene &yyoapa, ohne auf die Beziehung derfelben auf etwas 
Anderes zu achten, für ihren hinreichenden Grund, fie weilt, 
was in Serufalem, in Rom, in Alerandrien fich als Sitte und 
Eultus geftaltet hat, unmittelbar mit fingirten Titeln den Apofteln 
zu, das Jeruſalemiſche bat Alles Jakobus jo fingen laffen, das 
Römiſche Petrus oder Clemens, das Alerandriniide Marcus, das 
Gleichartige die Gejammtheit der Apoftel geitiftet. Baſilius weiß, 
die Dogmen 3. DB. als Inhalt der folennen Abendmahleformel 
feien außerhalb der Schrift, die Kerpgmen innerhalb der Schrift 
von den Apofteln ber überliefert; Cpipbanius citiet ohne 
Weiteres: „die Apoftel jagen“, wenn er nicht Die Schrift, 
fondern die Kirchenordnung meint. Noch die Väter zu Zrient 
verfahren wie er, wenn fie de septem ordinibus jeßen: ab 
ipso Ecclesiae initio sequentium ordinum nomina, 


atque uniuscuiusque eorum propria ministeria — in usu 
fuisse cognoscuntur. — So ift das Evangelium wieder 


Geſetz, ein chriftliches Juden» und Heidenthum geworden. Aber 
nicht ohne evangelifche Broteftation, wie ungeſchieden bieje auch 
noch vom älteften und beiten Katholicismus fein mochte. Denn 
bie evangeliiche Proteftation kann jelbft wieder aus dem Geiſte 
und Buchſtaben der älteften Kirchenordnung das Ihrige fchöpfen; 
ja fie jpricht nicht nur durch einen Vigtlantius, Jovinian, fondern 





1) De cor. mil.; de vel. virgg. 
2) Constit. Apost. 2, 25. 28. 








Eine protefl. Beantwortung ber Symbolik Dr. Möhler's. 801 


. DB. in Bezug auf den Presbytergrad auch durch deren Gegner, 
dich Hieronymus, oder durch Chryſoſtomus, theilweile noch durch 
Öregor den Großen ſich aus. 

Wenn wir nun die mindefte Forperung an die Symbolik 
machen, jo müßte fie von dem bisher beleuchteten Gegenjage, 
„bier der Begriff der Kirche mehr innerlich, dort mehr äußer⸗ 
lich‘ ausgeben, folglich auch von einem einigen chriftlichen Ge⸗ 
meinglauben über die Kirche. Protejtantijche Theologen waren zu 
univer Zeit auf diefem Wege der Billigkeit und Gerechtigfeit ge- 
nug borangegangen. „Der Proteſtantismus“, fagt Schleier» 
macher ?), „macht das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche ab» 
hängig von feinem Verhältniſſe zu Chriftus, ver Katholicsmus 
das Verhältniß des Einzelnen zu Chriſtus abhängig von feinem 
Berhältniffe zur Kirche. Auf eine Ähnliche Weije drückt fich 
Zwejften ?) aus, wenn er bemerkt, „der Unterſchied der römiſch⸗ 
fatholiihen Anficht von der Kirche von ber proteftantiichen Laffe 
fih an die beiden Hälften jenes Sates des Irenäus anknüpfen: 
abi ecclesia, ibi et spiritus Dei — ubi spiritus Dei, illic 
ecclesia.“ Auf folde Weile wird vorderhand die Entftehung 
des Gegenſatzes in jeiner Möglichkeit eingefehen, ja in jeiner Noth⸗ 
wendigkeit, und erft aus dieſer Anficht kann fich eine richtige und 
würdige Beurth eilung ber wirflicen Ausbildung der entgegen- 
jtehenden Glieder ergeben. Jene zweifache Anficht von der Kirche 
ft nämlich in der Natur der Sache injofern gegründet, als die 
Gemeine doch nicht blos als das Erzeugniß der fortgejegten Thä- 
tigleit des Erlöſers, ſondern auch al8 das Mittel und Werkzeug 
ieiner Heilsbewirkungen angejehen werben muß. Die protejtan- 
tiſche Dogmatik pflegt nun von dem burch die Ericheinung und 
Bollendung des Erlöſers bewirkten, oder in feiner geoffenbarten 
Perjon und jeinem volibrachten Werke gegründeten Heile der Welt 
auf das Dogma von der individuellen Zueignung des Heiles, und 
zwar zunächit auf die Lehre von ver berufenden Gnade überzu- 
geben, darnach erjt blickt fie auf die Kirche als die Gemeinjchaft 
der auf diefe Weije geheiligten und von ver Welt ausgejonderten 


— ln — — 


1) Glaubenslehre I (2. Auflage), S. 24. 
2) Borlefungen Über Dogmatik (2. Auflage), ©. 117. 
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Menſchen. Allein die Kirche ift ja ſchon in jenen Acte ber Ber 
vufung da und thätig; der Glaube Fommt aus der Predigt ober 
aus dem Hören; die Predigt ſetzt Geſandtſchaften, Dieuſte, Gaben 
des Herrn voraus; bie Kirche felbft kann nicht anders als nad 
Außen Hin predigend, heranziehend, vereinigend, bildend gedacht 
werben, und fogar, wenn fie alle Welt fchon in fich aufgenommen 
und in irgend eine Gemeinſchaft bes Glaubens und des Belennt- 
niſſes zufammengebracht hätte, müßte fie Dieje zugleich in's Em 
piriiche fallende Tchätigfeit der Lehre und der Sacramentöverwal- 
tung zur ‚Bewahrung ihrer Glieder und zur Erziehung des alle 
zeit nachgeborenen Geſchlechtes, oder zur volllommeneren Aufer⸗ 
bauung des Tempels fortieken. Folglich fcheint jeder Begriff von 
ber Kirche mangelhaft zu jein, der fie eben nur als ſeiende ober 
im Geiworbenfein, nicht als werbende und fich felbit fortſetzend⸗ 
und wieder erzeugende Binjtellt, ober jeder, ber in ihr nur das 
Innerliche der geiſtlichen Beftimmtheit durch Chriftum, aber nicht 
das Aeußere der leibhafttgen Beſtimmtheit durch den Urheber an 
ertennt. Dagegen fpringt freilih in die Augen, daß num au 
fein Begriff der Kirche befteben kann, der ihr Dafein und Weſen 
nur in das Aeußerliche jett, durch welche fie fich jelbft als Neid 
Chriſti, als Mitgliepichaft des Herrn vermittelt. Es ift eine von 
vornherein ganz zu veriverfende Vorſtellung, nach welcher fie je 
angeiehen wird, als trete fie an die Stelle Ehriftt; welches eigent- 
lich fo viel jagen will, als fie jet weientlich im Priefter, im Elerus 
und in beffen übernatürlichen Mittbeilungen ber Onade an ben 
Laien vorhanden, und nur fo jet fie auch im Laien. Ebenſo üt 
jeve VBorftellung zu verwerfen, welche die innerliche Geiftesgemein- 
ichaft mit dem Erlöſer gwar als das beftändige Ziel der Kirk, 
als eine von der realen Kirche zu verwirklichenbe Idee, aber gar 
nicht al8 das Sein derjelben betrachtet wiffen will. Und es fragt 
ſich, ob nicht in diefer Hinficht Die neuere rationaliftifche Erili- 
rung ‚des Begriffes Kirche in verfelben Richtung ſich befinbe, wie 
‚die römifchkatholiiche. Ehe wir uns auf die Schlichtung dieſer 
Berhältniffe einlaffen, wollen wir num zuſehen, ob die Symbolil 
dem vorläufig bejtimmten Sachbeſtande gerecht wird. 

Herr Dr. Möhler will zuerjt die fatholifche, römiſche Lehre 
von ber Sirche nortragen, ‚trägt aber in ber apologetiſch⸗pole⸗ 
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miſchen Richtung feine® Staubpunltes, ebenſo wie In ber Vebre 
vom Sarramente, den chriftlihen Gemeinglauben, als ben 
nicht protejtantiichen, al® den nur vömilch-tntholiichen vor. Er 
gewährt uns feine bündige, noch eine ganz unterichtenliche Erklä⸗ 
rang des römijchen Begriffes. Es ift auch fehwer zu jagen, was 
nach dem Tridentinum bie Kirche fei, denn e8 bat gewiſſermaßen 
verborgen fein und bleiben ſollen. Indeſſen Hat es Bellarmin 
nett und frank berausgejagt: vie Kirche ift ein durch Gemein- 
haft des chriftfichen‘ Belenntnifjes und verielbigen Sarramente 
verbundener Cotus von Menfchen, welche fich unter der Leitung 
geſetzmäßiger ‚Hirten, vorzüglich eines einigen Statthalter Chrifti, 
des römiichen PBapftes, befinden; die Kirche ift ebenfo fichtbar und 
greiflich wie die Republif Venedig, und man kann fie am katho⸗ 
liiden Ramen, an ihrem weiten Umfange, an ber Folge 
der Biichöfe und am zeitlihden Slanze erkennen [und von den 
Secten unterfcheiven.. Hier kann man doch eimiehen, daß ber 
Kirche das PBapfttfum eingeboven ift, und daß Cyprian Unrecht 
gehabt, den Petrus blos als die Einheit und Solivität des Apo⸗ 
ſtolates im Epillopate zu denten, und daß die Spanier und Gal⸗ 
lier zu Zrient von ben Italienern überftimmt werden mußten, 
wenn fie den Papat für vie bloße Effloreſcenz des Epiſkopates 
gehalten wiſſen wollten. Herr Dr. M. beginnt mit der Bemer⸗ 
hmg: „Die heilige Schrift genoß außerhalb der Kirde vom 
eriten Gnoftifer an bis auf die Generaliuperintendenten Röhr und 
Dretichneiver niemals das Anſehn, auf welches fie -unter den 
Ehriften Anſpruch machen muß, durch ihren Inhalt den Dentgeift 
ſchlechthin zu beftimmen; vielmehr waren e8 immer jchon vorher 
und außer dem Chriſtenthume gewonnene Meinungen, wornad) 
ſelbſt das Anſehen der Schrift, der Grad deſſelben und bie Art 
und Weiſe ihres Gebrauches beurtheilt wurde.“ Wir vermiſſen 
bier ſchon die logiſche und pſychologiſche Wahrheit, ‚ver geſchicht⸗ 
lichen zu geſchweigen. Die logiſche, denn daß ich mich als Super⸗ 
naturaliſt ſchlechthin durch den Inhalt der Schrift beſtimmen laſſe, 
ſchließt nicht aus, daß ich dazu durch vorhergehende Ueberzeugun⸗ 
gen beſtimmt worden bin, der Schrift ein ſolches Anſehen zu geben; 
die pſhchologiſche, denn ber -Schriftglaube wird ‚gar nicht auf Dem 
Bege der Demonftration, ſondern auf dem Gebiete der anmittel- 
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in ven erſten Gitzungen deß Concils von Trient vem ſcholaſthchen 
Syfteme den Sieg geſichert. Die Anderen aber, bie an der tefi 
gisfen Richtung Antheil Hatten, von ÜWerwiegender Einficht des 
Alterthums, von Geſchichte md Blbel unterſtützt, etſchraken nicht 
vor der Reformation und Neubildung der Verfaſſung, Lehre und 
Sitte, Werth fie ſchon richt leicht eine Kirche ohne röiniſchen Mit⸗ 
telpimtt, ohne Monche und clericaliſche Grade ſich dachten: ſon⸗ 
dern mit gattzem Verttauen auf die Thatſache ber Erkdfung in 
Chriſto hingerichtet, ſahen fie in det unmittelbaren Verhältniſſe 
der Gläubigen zu ihrem himmliſchen Haupte das, worauf es ein⸗ 
zig zur Seligkeit ankomme, und bem alles Sichtbare zur Dar- 
ſtellulig und Vermittelting dienen muͤßte. Ihre vorgüglichen Namen 
find die Cardinäle Contarini mid Poole, denen man Fla⸗ 
ininio, VBaldez, Folengo und Andere anreihen kann. Con 
taritri Teitete im Namen des Bapftes das Geſpräch von Regens⸗ 
burg 1541, über beffen berglichene Artikel Poole, Melanchthon, 
Kiicer wie met Einen Mimde ſich dahin erklaͤren, eb fei in ihnen 
das Fundament des Chriſtenthums enthalten. Im folgenden Jahre 
ſchreibt Flaminid af eine Freundin: „Das Evangelium iſt 
richte Anderes als vie glückliche Neuigkeit, daß der eingeborene 
Sohn Gottes, mit unſerin Fleiſche bekleidet, der Gerechtigkeit des 
ewigen Vaters für Uns genug gethan. Wer dies glaubt, geht in 
das Reich "Gottes ein, er genleßt die taillgemeine Vergebung; er 
wird non einer fleiſchlichen Creatur eine geiſtliche, von einem 
Kinde des Zornes ein Kind der Gnade; er lebt in einem ſüßen 
Frieden des Gewiſſens.“ Man karnn ſich hierüber kaum lutheri⸗ 
ſcher ausdrücken, ſagt Ranke) mit Recht, dem ich dieſe Rad 
richten verdanke. Und mern man ſagen will, daß ja doch diefe 
Alle io in manchen Fafſungen ver Sache, und ganz ficher am 
mehrſten in der Vorſtellung vom den nothwendigen Erſcheittumgs⸗ 
formen der Kirche mit Luther diffetirten, ſo leuchtet deſto mehr 
ein, daß es nicht fein Dogma, ſondern das Dogtna des Evan⸗ 
geliums als der rechten, beſtaͤndigen apoftofifchen Urkrrche war, 
was aus ihnen ſprach und in ihnen lebte. 


F Die römiſchen Päpſte im 16. und 17. Jahrhundert (1834), Sb. 1. 
is6. 
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Die katholiſche Kirche erkennt Sich Iaut Herrn Dr. M. für 
„ve von Ehriftus geftiftete fichtbare Gemeinſchaft aller Gläu⸗ 
bigen, in welcher bie von ihm währenb feines irdiſchen Lebens zur 
Eutfänbigung und Heiligung. der Menſchheit entinidelten Thätig⸗ 
keiten zater ber Seitung ſeines Geiftes bis zum Weltende vermit- 
telſt eines von ihm angeorbneten], ununterbrocden mährenben 
Apoſtolates foxtgeſetzt, und alle Volker im Varlaufe der Zeiten 
za Gott zuxückgeführt werben.” 

Die von wir hervorgehobenen Worte follen diejenigen Punkte 
bezeichnen, wo die Contropers Iatitirt; denn beachtet man ſie nicht 
geuug, fo findet der Proteſtant in dem Ganzen feine Lebre nur 
ms einiger Unbequemlichleit, ver Katholik vie feinige ebenjo, wenn 
auch etwas unbeſtimmt ausgeiprochen. Die Kirche ift fichtbar, 
aud wenn fie jein follte, mußte fie es irgendwie werben. Welcher 
Proteftant ftellte das je in Abrede? Das will ja auch ver Ka⸗ 
tholik nicht, daß man es dem Menſchen anjeben könne oder müffe, 
ob er gläubig oder ungläubig fei, wenigftens nicht, dab es außer 
ber chriftlichen Belenntnißmaäßigleit des Lebens Fein weiteres inne⸗ 
tes Chriſtenthum gebe. Im Gegentheile jagt der römiſche Kate- 
chismus 1, 10, qu. 6: illa pars (ecclesiae) — piorum spiritu 
donatorum, caritate colligatorum — est incognita. Frei 
lich fragt man nun weiter, auf welche Weile Chriſtus die Sicht- 
barkeit feiner Kirche bewirkt habe, und wie fich die Sichtbarkeit 
der jetzigen Kirche, 3. B. bie romiſche Sichtbarleit, 3. .B. der Pa- 
tatus einer Mekfeier, einer Fronleichnamsproceifion, einer biichöf- 
lichen Conſecration, zur Stiftung Chriſti verhalte. Fragt man, 
wie fih denn jede andere Eigenschaft des Leibes Chriſti, Wahr- 
beit, Heiligkeit, Geiftlichleit, Göttlichleit in diefer Sichtbarfeit und 
Aeußerlichleit wiederfinden oder durch fie vermitteln laſſe, jo wird 
man gewahr, aus welcher Urfache bie fich fonft von jelbjt ver- 
fteßenbe Sichtbarkeit jo beſonders betont werde, nämlich bamit Die 
Kirche Chriſti als gefegliche Stiftung Gottes in ihren durch 
die Zrabition auf die Apoftel und Chriftum zurüdgeführten rö- 
miſchen oder altkatholiſchen (nicht⸗apoſtoliſchen) Ericheinungsformen 
den Charakter der Nothwendigkeit zur Mittheilung des Heiles er⸗ 
lange. Hört der Proteſtant von der Gemeinſchaft der Gläubigen, 
jo iſt er vorderhand zufriedengeſtellt. Das Wörtlein aller be- 
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fremdet ihm nicht, e8 freut ihn, alle, alle wahrhaft dem Herrn an- 
bangenden Menſchen weſentlicher und dauernder vereinigt zu wiſſen, 
als Brüder nach dem Fleiſche, Volls- und Kampfgenofien es jonit 
fein fönnen. Wenn er aber wahrnimmt, daß aller Art Oläu- 
bige, 3. B. auch ungläubige Gläubige, wenn fie mur nicht Ketzer 
am Dogma von ber Kirche find, darunter verftanden werben 
müſſen oder bürfen, und daß dieje Vereinigung von Menſchen es 
fein fol, welche der Erlöfer geftiftet hat, welche er vorzugsweiſe 
geitiftet Bat, da fich es ja auch vorzugsweife um eine fichtbare 
Bereinigung handelte, und wenn er fieht, daß darnach die Erflü 
rung nicht fragt, ob und wie die Gläubigen mit dem Heilande 
vereinigt feien, jo wird ihm allerdings anders zu Muthe. „Die 
Thätigfeiten des Heilandes werden in der Kirche fortgejegt.” Sekt 
fie aber der Erlöfer etwa nicht jelber fort? Nein und Ya. 
Nein: denn nur unter Leitung feines Geiſtes werben fie von 
einer Clerijei fortgefegt, welche fie überfommen und übernommen 
bat und in der fie jegt eine jolche Selbtftändigfeit als die ihrigen 
baben, daß die Kirche in dem Clerus an die Stelle Chriſti ge 
treten ift, daß, wenn der Elerus feine Auctorität bei den Laien ver- 
löre, Ehriftus ebenfalls die feinige verlieren müßte, daß der Ele 
rus, der facrificirende, jett jelbft über den Leib Ehrifti und den 
Schatz der Gnade bisponiren kann. Ja jeboch: denn es find ja 
bie Thätigfeiten Chriftt, die fortgefett werden, quod quis per 
alium fecit, ipse fecisse putandus est. „Sie werben mitteld 
eined von ihm angeordneten Apoftolates fortgejegt, der ununter- 
brochen währt. Der Proteftant kann endlich auch dieſes fi 
aneignen. Denn anders als durch der Apoftel Predigt und Zeug 
nig wirft noch heute die Gnade Chriſti nicht, die Apoftel fungiven 
nod als die Träger des göttlichen Wortes in feiner urjprüng- 
fihen normativen Darjtellung, und jeder Chrift prüft bie nach⸗ 
folgenden Geijter an ihrem Geiſte, die nachfolgende Lehre an ihrer 
Lehre. Nur ift es jo nicht gemeint. Die jetzigen Apoftel find 
die Biſchöfe, und dieſe mögen nun bejchaffen fein, wie fie wollen, 
wenn fie nur nicht, einer von der Geſammtheit der anderen, er- 
communicirt oder abgejegt find, Tann Niemand zur Wahrheit und 
Gnade in Chriſto gelangen, der nicht mit ihnen communicirte, ge- 
jet auch, daß er die Worte des Herrn in feinem Herzen bewahrte 
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und Nichts jo lebendig in ibm wäre als die Verheißung des Er- 
löfers, die ihm ein Methodiſt oder Waldenſer ausgelegt. 

Dofür, daß wir in die obige Definition Nichts hineingelegt 
haben, was fie ablehnen dürfte in ficb aufzunehmen, bürgt ber 
roͤmiſche Katechismus. Er commentirt über ven 9. Artikel des 
Symbole, „ich glaube eine heilige allgemeine Kirche, die Gemeine 
ver Heiligen‘, unter der vorausgeſchickten Bemerkung, wer dieſes 
Dogma von der Kirche wahr und feit halte, könne mit Leichtig- 
teit der Gefahr der Ketzerei, der fchredlichen, entgehen. Die Bro- 
pheten jchon hätten viel beutlicher über die Kirche, als über bie 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, geweillagt. Der fei nicht 
jofort ein Ketzer, der des Glaubens fehle, fondern wer mit Hint- 
anſetzung des Anſehens der Kirche gottlofe Meinungen hartnäckig 
vertheidige. Was ift nun die Kirche? Wir übergeben die zum 
Theil unphilologiſchen Worterflärungen über Synagoge und Ef- 
Hefia, mit denen es fich ungefähr fo wie mit jener Objervation 
aus der bibliichen Theologie verhält. Sie betreffen aber die Sache 
mt. Die Kirche ift im Allgemeinen nach Auguſtin populus 
fidelis per universum orbem dispersus. Nun werben vorderband 
myſtiſche Namen der Kirche, wie Haus, Leib, Braut des Herrn, 
atirt, denn dadurch erſt wirb eine Eintheilung möglich, die jogleich 
folgen jolf und über den Gehalt ver auguftiniichen Definition 
hinausgeht. Sie ift nämlich eine triumpbirende und ftreitende, 
und zwar die leßtere die Gemeinichaft ver Gläubigen, welche noch 
auf Erden leben. Im ihr befinden fich zwei Gattungen von Men- 
ihen, fromme und gottloje Gläubige. Denn da die Gläubigen 
diejenigen find, welche den Tirchlichen Glauben bekennen, jo gibt 
ed auch möglicher Weiſe gottloje Gläubige, nämlich folche, welche 
mit dem Belenntniffe des Glaubens böſen Wandel, unchriftliche 
Sitten verbinden. Die nicht nur im Glauben und Gebrauche der 
Sacramente ftehen, jondern zugleich ven Gnadengeiſt und das 
Band der Liebe unter einander inne haben, find die Guten oder 
die Frommen. inigermaßen kann man die Letzteren an ihren 
srüchten erkennen. (Bon Erkennbarkeit der Böſen ift Bier nicht 
die Rede.) Der Erlöfer kann aber nicht diefen guten Theil der 
Gemeine gemeint haben, wenn er ung Matth. 18, 17 an, bie 
demeine verweiſt. Denn da die Frommen merlennbar find, 
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wüßten wir nicht, an wen wir uns zu halten hätten. (Warum 
muß er denn überhaupt einen Theil gemeint haben, ba er vom 
Ganzen ſprach?) Jetzt folgt der unglaublie Sat: bie Kirce 
faßt alfo Gute und Böſe in Eins zuſammen, wie gefchrieben fteßt: 
Ein Leib, Ein Geift Ephef. 4. — Bekannt ift fie, wie 
eine Stadt, die auf dem Berge Liegt, dent da ihr Alle gehor- 
hen jollen, ift nöthig, daß man fie ſehe. Ste umfaßt gute ımd 
bbſe EBriften, wie mar aus bem Gleichniſſe Jefu vom Netze, vom 
Unkraut, von ben Iungfrauen fieht. (Freilich wie man ihr nun 
als ſolcher gehorchen folle, würde nicht einleuchten, wenn man 
nicht die Biſchöfe als die Kirche anzuſehen Hätte, fofern man ihr 
gehorchen ſoll, und fo wäre e8 eigentlich auch nur nöthig, daß 
dieſe in bie Augen flelen und befannt wären.) Drei Gattungen 
fird von der Kirche ausgeſchloſſen, Ungläubige (d. i. Heiden, Ir 
den, Muhammedaner), Abtrünnige (Ketzer und Schiematiter) und 
Ausgeſtoßene. Was$ bie Viebrigen, auch die verworferten und ver- 
brecherifchen Menſchen, anlangt, tft nie zu zweifeln, daß fie in ber 
Kite find, und man muß dieſes dem Chriften befto mehr ein- 
ichärfen, weil fie, wenn etwa Biſchbfe ein ruchlofes Leben führten, 
deren Kirchengewalt nicht tm geringften in Frage ſtellen follen. 
Es gibt Particularkicchen, Stadt-, Hauskirchen. Zuweilen verficht 
man unter Kirche bie Vorſitzer und Hirten ausfchliehlich, nad 
Matth. 18, 17: „ſage e8 der Kirche” d. 5. den Vorſtehern. 
Die Kirche iſt Eine, vornehmlich weil ſie Einen unfichtbaren, 
Einen fichtbaren Herricher, und zwar letzteren am jevesmaligen 
rechtmäßigen Inhaber des Stuhles zu Rom bat, Wlle Kirchen⸗ 
väter find darüber einig, daß dieſes fichtbare Haupt nothwendig 
ei, die Einheit der Kirche zu conftitwiren und zu erhalten. Zum 
Ueberfluffe werben Hieronymus und Optatus angeführt; bern der 
noch citirte Baſilius fpricht blo8 von Petrus, nicht von deſſen 
ſpecieller nothwendiger Nachfolge. Diefe war aber darum möthig, 
weil eine fichtbare Kirche auch ein fihtbares Haupt bebarf. Es 
ift micht zu. verwundern, daß die Kirche, die Doch jo viele Sünder 
begreift, eine heilige heißt. Heilige beißen bie Gläubigen und Ge 
tauften, und Hörer darum nicht auf, dieſes zu fein, weil fie nicht 
Altes halten, was fie angelobt Baben, und mannigfaltig anftoßen. 
(Öter wird gar nicht beachtet, daß der Anſtoß nicht darin liegt, 
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deß alle Chriſten noch Sünder find, ſondern yielmehr barin, hai 
vie unbelehrten Menſchen in Gemeinſchaft mit den Wigdergeharenen 
eine heilige Kirche conſtituiren ſollen. Heilig heißt bie Kirche 
noch inſonderheit, ſofern fie als Gliederleib mit dem Haupte, 
Chriſto, der Quelle aller Heiligkeit, zuſammenhängt, non welchem 
alle Gnaden des Geiſtes und alle Schaͤtze der göttlichen Güte 
auefließen. Mer getauft ift, bat Chriſtum angezogen. Sind fie 
um Glieder feines Leihes und wollen jagen, fie feien nicht heilig, 
ja beleidigen fie das Haupt ſelbſt. Sa ift denn auch die Glaufel 
„Gemeinſchaft der Heiligen“ zu fallen, daß fie allen Chriſten, 
allen Gläubigen das Bewußtſein ihres ſacramentlichen Zuſammen⸗ 
hanges, ihres Antheiles an allen Gütern und MWaben ber Kixrche 
erwecken ſoll; denn Glieder des Ganzen zu fein hören auch Die 
nicht auf, die den Gnadenſtand verloren haben, fie find nur er- 
ftorbene Glieder und können bie Frucht eines ſolchen Nexus 
nicht genießen, während Die, qui omnino ab ecelesia sunt prae- 
cisi, .. B. die Ketzer und Schigmatifer, gas nicht und auf Teine 
Weiſe Mitglieder find. 

Hier Hat bie Zweideutigkeit der Lehre ben höchſten Grad er- 
reicht. Deun Gemeinichaft Ehrifti und bes Gnadengeiſtes kommt 
mn realiter wenn auch theilmeile ohne Frucht Allen zu, Die ſich 
von der äußeren Commurion mit Pfarrer, Biſchof, Papit wirkt 
getrenmt haben, jeien fie auch noch fo todten, liebloſen Glaubens, 
nimmer gber auch nur im mindeſten Maße Denen, welche irre 
geworden an jeßtzeitiger Zrabition des Chriſtenthums bei den 
Prälaten, auf den Urſprung, auf den doch bieje ſelbſt zurückweiſt, 
wirklich zurückgehen, und in dieſer Richtung ausſchließlich verhar⸗ 
rend, aus ben eigenften Worten Pauli, Johannis, Chriſti, Die jelig- 
machenden Kräfte des Glaubens jaugen und fie an ihrem Wandel 
in Yiebe gegen Feinde, in Geduld des Kreuzes big an’s Ende er⸗ 
weiien. Umire Symbolik jit reich ası Klagen, daß der Proteitan- 
tismus den Menſchen in feinem Verhältniſſe zum Gotte bes Heileg, 
var abſoluten Unthätigkeit und leidentlichen Nichtigkeit verdamme. 
Wenn aber die Lehren des römiſchen Katechismus über hie (Ser 
meine der Heiligen gelten, jo fieht man erſt vecht, wie unthätig 
m Guten, wie thätig im Böſen ein Menich jein kann, ven doch 
die Gnade zum Gliede Chriſti macht und ale ſolches erhält. — 
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Hoc quidem bono non privantur, ut huius corporis membra 
esse desinant. P. 1, c. 10, qu. 20, No. V. 

Wie verhält es fih num mit der Lehre der Proteftanten von 
der Kirche? Herr Dr. M. redet durchaus nur von Luthers, 
Salvin’s, Zwingli’8 Lehren, im Grunde nur von Luther's neuer 
Lehre, welche bei den Letzteren modificirt ericheine. Abgejehen von 
einer Stelle der englänbifchen Confeſſion, wo ecelesia visibilis 
vorkommt, finde ich aus dem reichen Schate unferes biefen Artikel 
betreffenden Belenntniffes Nichts, dagegen Ueberflüffiges genug aus 
den Privatichriften der Reformatoren entnommen. Luther's Lehre 
ijt ein neuer Einfall. Ich geftehe zu, daß feine Lehrweiſe neu 
und einzig durch den Gegenfat beroorgerufen worben if. Ich 
geftebe ferner zu, daß die Anfänge ver gejeßlichen Anjicht ſchon 
bei Zertullian, Cyprian vorhanden find, daß die Grundlagen bed 
ganzen katholiſchen Gebäudes bei Auguftin, in den antibonatifi- 
chen Schriften, und bei Leo dem Großen vorlommen: allein bie 
freie evangeliſche Vorftellung, wie fie in den alten Apologeten, 
wie fie im Yuftin, im Clemens von Alerandrien fich noch rein 
und unvermijcht bezeugt, ift ftetS in der Kirche zur Beſchränkung 
des Nomismus irgendwie lebendig und wirkſam geblieben. Und 
wie ſtark ſpricht fie fich 3. B. etwa Hundert Jahre vor dem 
Coneil von Trient in Johann Wefjel!) aus! 

Nur die evangeliiche Lehre Kat an der Kirche einen Artikel 
des Glaubend. Der römiſche . Katechismus will den Glauben‘ 
gegenjtand retten und verweift auf die Myſterien. Das wäre 
denn der Sacramentsglaube. Der hriftliche Glaube hat die Berfon 
und das Werk des Erlöjers zum Gegenftande, nicht Chriftum 
nach dem Fleiſch als empiriiche Ericheinung, nicht die Kirche nad 
dem Fleiſch als ſolches Phänomen. Was tft nun in Anfehung 
der Sirche der abfonderliche Gegenftand des Glaubens? Daß fie 
ungeachtet ihrer fichtbaren Zerrifienheit, Veränberlichkeit, Unrei- 
nigteit, in ihrer ewigen Wahrheit, Beiligfeit, Einigkeit da jei und 
gegen bie Pforten der Hölle beftehen und wachien werbe; daß 
Ehriftus, der fie durch Ausgießung des heiligen Geiftes in ven 


1) ©. Ullmann’ 8 Joh. Weifel (1884), S. 300, 
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Apofteln und erften Jüngern in's Leben und Dafein gerufen, dic 
durch fie in Bewegung gejeßten Gnabenmittel allezeit in ihrer ur» 
iprünglichen Wirkſamkeit zur Erweckung und Belehrung der Her⸗ 
ven, zum Ausbau des Tempels Gottes in gläubigen Seelen jeg- 
nen und bieje Gemeine der Gläubigen in Einem Sinne und in 
ber mannigfaltigften gegemjeitigen geiftlichen Meittheilung erhalten 
were. Dem gemäß iprechen fich die Bekenntniſſe aus. Der Hei- 
nere Katechismus: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigner Vernunft 
und Kraft an Chriſtum glauben und zu ihm kommen fan, jon- 
dern der Heilige Geift hat mich durch das Evangelium berufen, 
mit feinen Gaben erleuchtet, im wahren Glauben gebeiligt und 
bewahrt, gleichwie er die ganze Kirche auf Erben allezeit beruft, 
veriammelt, erleuchtet, beiligt und in Jeſu Chrifto erhält’ 2c., — 
der größere: „Das Wort Kirche (ecclesia) heißt eine Voltsverfamm- 
lung; commumio sanctorum, bie heilige Gemein iſt der alte ep- 
eregetiiche Beifag, der vorläufig erklären fol, was Kirche fei. Die 
heilige Gemein ift der Schooß, in welchem ich al8 Ehrijt geboren 
und erzogen werbe, benn wäre die Predigt des Evangeliums nicht, 
durch welche der heilige Geiſt ruft und Beiligt, fo fönnte ich 
nimmer zum Glauben gelangen. Ich glaube, es ſei auf Erben 
eine Gemeine der Heiligen unter dem einigen Haupte Chriſtus, 
buch ven heiligen Geift veriammelt in Einem Glauben, Eines 
Sinnes, vielfach an Gaben, einmüthig in der Liebe, ohne Rotten 
und Spaltungen. Ich glaube, ich fet ein Glied derſelben, aller 
ihrer Güter theilhaftig, und zwar durch ben heiligen Geiſt Dazu 
gelangt, dadurch, daß ich das Wort Gottes gehört und es jet 
noch höre‘ ꝛc. Soviel ift alfo auf der erften Schwelle des Pro- 
teſtantismus jchon gewiß, daß jene Gemeine ber Heiligen weder 
ſich ſchlechthin unfichtbar macht, noch durch ein bloßes mechanijches 
Leſen der Schrift oder Hören des Wortes, noch durch den ganz. 
unvermittelten Act des heiligen Geiftes geichaffen wird. Vielmehr 
it die Kirche fchon im erſten Momente des Pfingjtfeftes eine die 
Wahrheit bezeugenve, prebigende, in welcher und burch weldye der 
heilige Geiſt fein Amt fortjegt. Allein in bein Allen wird bie 
Kirche nicht ihrem weientlichen Beftande nach, nicht einmal ihrer 
weientlihen Entjtehungsweife nach, eine fichtbare, äußerliche. 
Denn die wefentliche Wirkungsweiſe, die des Geiftes im Worte, 
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iſt felbft ein innerliches, geiſtliches. Wäre die Kirche eine geick- 
liche Anftalt, jo wäre es anders. Da fie vieles nicht iſt, fo iſt 
auch nicht einmal diejenige Prebigt, die verordneten Perſonen ouf- 
getragen wird, das ausſchließliche Werkzeug des Beiltes der Wahr: 
beit, und bie in ven Apofteln predigende Kirche ſetzt fich als ſolche 
nicht ausjchlieglich in prebigenden Biſchöfen fort. Der ganze po: 
jitive Clerus eines gegebenen Momentes könnte häretijch geworden 
jein, der natürliche aber würde nie ganz fehlen, um bie prima 
veritas, prima unitas, wie Weſſel fie nennt, nämlich die apo- 
ftolijche, wieder zu erweden und mitzutheilen. 

Das augsburgiſche Bekenntniß: ine heilige Kirche bleibt 
immerdar; bie Kirche ift die Gemeine der Heiligen, welches er: 
Härt wird „ber wahrhaft Gläubigen‘. Sie iſt da, wo bad 
Evangelium vein und lauter gelehrt, und die Sacramente recht 
verwaltet werben. Die Confutation wendet ein, es jei ketzeriſch 
und hujfitiich, die Böjen und die Sünder von der Kirche abju- 
ichneiden. Ste bütet ſich aber wohl zu erklären, was denn nun 
communio sanctorum im Symbole jei. Die Apologie eriviedert: 
Es iſt Nichts als alte fatholiiche, apoftoliiche Lehre, wenn wir 
jagen, die Kirche proprie, principaliter dicta, beftehe aus leben⸗ 
digen, gläubigen, gebeiligten Gliedern des Herrn. Epheſ. 5, 25. 26. 
Impii non sunt sancta ecelesia. Selbſt die Gloſſe prüdt ſich 
jo aus: ecclesiam large dietam complecti bonos et male, 
malos nomine, non re in ecclesia esse. Hieronymus: qui 
ergo peccoator est aliqua sorde maculatus, de ecclesia Christi 
non potest appellari, nec Christo subiectus die. Wenn die 
Kirche nicht ganz in Verachtung fommen und zur Fabel werben 
fol, iſt es hoch möthig, daß fie nicht für eine politia externi 
ritus gehalten werde: quid intererit inter populum legis et &c- 
clesiam, si ecelesia erit externa politia. ‘Deßbalb weil das 
Reich Ehrifti noch nicht geoffenbart wird, befteht es nicht jegt in 
Denen, die Satans Kinder find. Wir träumen nicht eine pla 
toniſche Republik, denn wir weilen die Kennzeichen der Kirche, das 
lautere Evangelium und Sacrament nad; aud wollen wir nicht 
die volllommene Dffenbarung ver Gemeine ver Heiligen, die 
ja in ihrer jegigen Ericheinung mit Heuchlern und Böſen ver: 
milcht ift, novatianiſch oder donatiſtiſch erzwingen. Wir haben 
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alfo nichts Anderes gejagt als Nicolaus von Lyra: ecelesia con- 
sistit in illis personis, in quibus est notitia vera et confessio 
fidei e& veritatiss Die Gegner wollen nicht eine Definition der 
Kirche, fondern des Papſtthums, haec habet auctores non solum 
canonistas, sed etiam Danielem c. XI. 


Unter den Belenntniffen des reformirten Theiles iſt feines, 
welches mit diefen Grundſätzen nicht übereinftimmte, nur daß es 
auf der Seite noch vollftändigere Ausführungen und genauere Be⸗ 
ſtimmungen gibt. Die wichtigften wird man Helv. Conf. de ann. 
1566, cap. 17; Conf. Scot. 16. 18; Declar. Thorun. 7 finden. 
Denn bier treten folgende Punkte hervor: 

1. Die Kennzeichen der wahren Kirche find auch fittliche: 
Kircenzucht, Bethätigung des Glaubens durch brüberliche Liebe 
und gemeine Liebe. Glanz, Macht, Umfang, Folge der Biſchöfe 
und dergleichen bewetjen Nichts. in ficheres Kennzeichen der un- 
wahren Kirche ift es, si qua fundamentum fidei et cultus ever- 
tat, vinculum vero caritatis cum aliis fundamentum retinen- 
tibus pertinaciter abrumpat. 

2. Die wahre, einige, heilige Kirche ift unſichtbar, ob- 
gleib ihre Glieder auch äußerlich nach Möglichkeit die Gemein- 
ſchaft Chrifti vollziehen; in all’ ihrem Sichtbarwerden und orga- 
niſchem Erſcheinen bat fie nur verhältnißmäßige Wahrheit, Heilig- 
teit, Einheit. Ecclesia ordinata, vermittelte Kirche. 

3. Ein geiftlicher Leib, wie die Kirche, läßt auch nur ein 
geijtliches Oberhaupt zu. Vicarius est absentis. Christus est 
praesens. Seine Barticularfirche, obwohl jede für fich, ohne da⸗ 
durch von der katholiſchen Kirche abzufallen, ein Kirchenregiment 
nad den dazu dienlihen Vorbildern der apoftolifchen Gemeinen 
ausbilden darf, ift von Chrijto mit dem Privilegium begabt, un- 
geachtet ihres fittlichen Verfalles niemals zu irren in Sachen des 
Slaubens und Cultus. 


Ohne und nun auf genauere Erörterungen einzulafien, 
fragen wir, ob Jemand nach dieſem Befunde .zu urtheilen babe: 

1. Nach lutheriſchem Begriffe ſei der Antheil jedes Chriſten 
an der Kirche Nichts als feine geiftige Subjectivität, die höchſte 
Ancorität für ihm Nichts als ein Glaubensgefühl. 
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2. Nach demſelben Begriffe bevürfe es gar einer fiht- 
baren Kirche, Jeder babe fein atomiftiiches Verhältniß zu Chrifte, 
und bergleihen. Mit vollem Rechte beftimmt am Ende Herr 
Dr. M. den tatholtich-proteftantifchen Gegenfag auf folgende Weile: 
Die Katholiken lehren: die fihtbare Kirche ift zu- 
erit, dann kömmt die unſichtbare, jene bildet erit 
diefe. Die Proteftanten fagen dagegen umgekehrt: 
aus der unfihtbaren gebt die fihtbare hervor und jene 
ijt ver Grund von diejer. Ganz recht! So ift &8, es ift 
volltommen fo. Will uns nun daraus der ehrenwerthe Gegner 
ein absurdum folgern wie dieſes: Zuerſt ift das chriftliche Bes 
wußtjein u. |. w., fo ift, was er für ein absurdum hält, nur eben 
die volle Wahrheit. Denn wir antworten ganz einfah: So lange 
Chriſtus nicht vollendet ijt, ift die Kirch nicht, am Bfingitfeite 
entjteht die Kirche, da iſt fie eben in den Apofteln mit ihrem ver: 
änderten Zuftande vorhanden; aljo zuerſt ift das chriftliche Be 
wußtjein der Apoftel und hernach predigen fie. Will Herr Dr. M. 
das Dafein der Kirche Höher hinaufrücken? Hat fie vielleicht 
Chriſtus felbft, jofern er fie ift, er fie inne bat, erit von Aufen 
ber empfangen? Doch diefe Weiterung ift ſchon durch unire obige 
Betrachtung über Geje und Evangelium abgeichnitten. Indeſſen 
wieviel Yeindjelige auch Herr Dr. M. in dem Schlußartifel gegen 
den Proteftantismus aufgebracht haben mag, Eines, was er nicht 
verichwiegen, jöhnt mich mit jeinem Buche und ihm fo jehr wieder 
aus, daß ih ihm, da ich, die vollitändigfte Apologie der evan 
geliſchen Kirche darin zu finden, meiner innigjten Weberzeugung 
nach genöthigt bin, darüber brüberlid, auch auf bie Gefahr, 
daß er bie feinige zurüdhalten follte, meine Hand biete. Es ill 
Folgendes, und Seite 404 der 2. Auflage zu lefen: „Auch üt 
nicht zu zweifeln, daß Chriftus feine Kirche mittelft ‘Derjenigen er: 
hält, die in feinem Glauben leben, ihm mit Geiſt und Sinn ar 
gehören und feiner Wiederkunft fich freuen, es ift nicht zu zwei⸗ 
fein, daß diefe die Träger jeiner Wahrheit find, und daß 
ohne fie dieſelbe zuverläffig vergeffen, in lauter Irrthum über 
gehen, oder in ein hohles, leeres Formelweſen fich verwandeln 
würde. Ja gewiß dieje, die Unfichtbaren, die in das 


Dild Chriſti Vebergegangenen und PVergöttlichten . 
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jind die Träger der fihtbaren Kirche. — ft dem fo, 
io erledigt fich, was nun noch folgt, um den Proteftantismus 
des verfehrten Standpunktes zu überführen, von jelbft. 


Proteftantifche Theſes. 


1. Die Erkenntniß des wahren Chriftenthums fließt nur aus 
Einer Quelle, der apoftoliichen Tradition, wie wir biejelbe in den 
heiligen Schriften des NR. T.'s aufbewahrt finden. 

2. Die Apoftel Jeſu Ehrifti, Petrus, Paulus, Johannes, 
Matthäus, fungiven noch beute, und Niemand bat noth ober 
Vollmacht ihre Stelle einzunehmen. 

3. Sie verfündigen Vergebung der Sünden und Buße im 
Namen des Deren, fie bezeugen die Auferjtehung des Gelreuzigten 
aller Creatur bis an's Ende der Welt, fie erlaffen und behalten 
die Sünde, fie legen den Grund der Kirche, fie unterweiſen die 
Mijfionare und Prediger, geben die Gemeindeorbnung und prä- 
ſidiren ohne alle Stellvertretung in den Synoden, welche chrijtliche 
jein wollen. 

4. Die Apojtel haben dem Umfange der Rede nach münd- 
lich mehr als jchriftlich gelehrt, der Art nach aber mündlich nichts 
ner und nicht mehr. 

Hätten fie auch der Art nach mündlich Anderes ale 
iu oder mehr als fchriftlich gelehrt oder georbnet, jo würde 
doh Heute Niemand eine Sylbe davon mit Wahrheit und Sicher- 
beit aufzuweiſen im Stanve jein. 

6. Xieße fich Etwas davon in den mehr oder minder zwei⸗ 
felhaften Schriften der jogenannten Apoftolifer oder apoftoliichen 
Väter finden und vorläufig anerlennen, jo müßte es doch erft 
wieder an der Webereinftimmung mit der unzweifelbaren Lehre 
md Schrift ver Apoſtel oder mit dem Kanon erprobt werben. 
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7. Die nadh-apoftoliiche Tradition des Chriſtenthums ift 
von großem Werthe, aber bijchöflich, ſynodaliſch, theologifch ge 
worden ift fie eben micht mehr die apoftoliiche, und conftituirt, 
gejegt auch, daß fie fich auf irgend einem Punkte in einer jolchen 
Einheit wie die apoftolifche faffen und aufweifen Tieße, feinen mit 
ber leßteren zufammenzuorbnienden Kanon. 

8. Unter apoftolifcher Tradition verjtand man zuweilen bie 
chriſtliche Fundamentallehre, das objective chriftliche Bewußtſein, 
die allezeit einige und fich ſelbſt gleiche Vorftellung des chriftlichen 
Glaubens, von deren Grunde fich feine Lehrentwickelung losreißen 
dürfe und die von allen ftreitigen Schriftauslegungen zu fondern 
oder al8 deren Regel anzujeben fi. Was an biefem Begriffe 
wahr und giltig ift, ftreitet nicht wider den Broteftantismus. 
Denn dieſer macht die Schrift micht ald Schrift, ſondern als Ur- 
funde des apojtoliichen Kanons zu feinem Lehrgrunde. 

9. Mit Recht riefen die Urheber ver katholiſchen Theologie, 
Irenäus und Zertullian, gegen ben jubjectiven Geiſt zunächſt den 
Gemeingeift, gegen den gnojtiichen ben gejchichtlichen Geiſt auf. 
Die Gemeinlehre konnte fich aber nicht aus fich felbft als gätt- 
liche erweijen, mußte ſich an ber Urlehre als eine nicht blos vor: 
gebliche Erblehre erproben. Und jo kehrten fchon die älteften Ka⸗ 
tbolifer zu den Worten der Apoftel, wie fie in heiligen Schriften 
vorlagen, zurüd, um ihren antignoftiichen Beweis zu vollenden. 

10. Der Uebergang der Gemeinden aus ihrer Abhängigkeit 
von münblicher Lehre in die Abhängigkeit von jchriftlicher war ein 
altınäblicher, fo, daß Schriften fi) an Schriften erprobten und es 
zu einem Interregnum der bloßen mündlichen Tradition im Gan⸗ 
zen nicht kommen fonnte. 

11. Die durch das lebendige Wort erzeugte Kirche hatte 
einen Geiſt und Geichmad ver Wahrheit, vermöge veffen fic 
Schriften der Apoftel erlannte und anerkannte. Diefes Erkennen 
und Anerlennen ift keine Ausübung der Auctorität, fonbern ein 
Unterwerfung unter die Auctorität. 

12. Als die Trägerin des gefchichtlichen Beweiſes für die 
Acchtbeit der Tanonifchen Bücher übt die Kirche um fo weniger 
ein göttliche Anſehen aus, da fie im diefer Eigenfchaft nur ın 
Verbindung mit der Geſchichte Überhaupt vollgiltig zu wirken vermag. 
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13. Die proteſtantiſche Kirche Hat die heiligen Schriften 
nicht von der jegigen katholiſchen Kirche, nicht von der katholiſchen 
Kirche des ſechzehnten Jahrhundertes, jondern von derjenigen über- 
liefert erhalten, in deren Mitte fire jelbit ihre fortlaufende, un⸗ 
unterbrochette Börgefchichte gewahr wird. 

14. Weberali in der Kirchengeſchichte, wo am meilten kri⸗ 
tiſche, hermeneutiſche Behandlung, Berbreitung und Bewahrung 
des Kanons, ift am meiſten Proteſtantismus geweſen. 

15. Wenn Baſilius ver Große neben der ſchriftlichen, er- 
oteriichen Tradition der Apoſtel eine ejoteriiche, dogmatiſche und 
liturgiſche annahm, täujchte er fich nicht weniger, als die Gnoſtiker 
täufchten, da fie die höhere chriltliche Erkenntniß als eine geheime 
auf den Apoftel Matthias zurücdführten. | 

16. Der befannte Ausjpruch des Auguftinus: ich würde dem 
Evangelium nicht glauben, wenn ich nicht der fatholiichen Kirche 
glaubte, ift entweder jo zu verjteben, daß er nur den Biftoriichen 
Glauben betrifft, oder jo, daß er den anderen: ich würde der fatho- 
liſchen Kirche nicht glauben, wenn ich dem Evangelium nicht 
glaubte, keineswegs ausſchließt — und Augustin hat an mehreren 
Orten dieſes Legtere nur mit anderen Worten geäußert — ober 
das Bekenntniß theil8 eines Aberglaubens, theils eines Klein- 
glaubens. 

17. In wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Beziehung gibt es 
eine fortwährende Entwickelung des chriſtlichen Glaubens. Die 
Zufülle dieſer Entwickelung, Irrthümer, Widerſprüche, Rückſchritte 
aller Art ſondern ſich mit der Zeit von dem reineren Ertrage 
wieder ab, ohne daß dieſe Abſonderung irgendwo oder wann ſchon 
vollendet wäre. 

18. An jenen Zufällen und Irrungen bat die ecclesia 
docens, jofern fie auf biichöflichen Stühlen, in Goncilien, auf 
rehrkanzeln zu juchen ift, ebenjo Antheil, wie die von jenen Stüh- 
in und Berjammlungen ausgeichlojfenen, gelebrten oder unge- 
lehrten Gläubigen an der Wiederausjonderung der Wahrheit An- 
theil haben. 

19. Die Wiederausfonderung wird zu allen Zeiten durch 
Regreß auf die Urkunden ver Offenbarung und bei ungetheilter 
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Wirkſamkeit des Geiſtes der Wahrheit und der Heiligung, und 
des theoretiichen und praftiichen Intereffes gewonnen. 

20. Die giltige Tradition ift nichts Anberes als die Einheit 
des Chriſtenthums in der Mannigfaltigleit der Geiftesrichtungen 
und Lehrarten, die zu feiner geichichtlichen Entwickelung gehören. 

21. Die wahre Kirche muß die katholiſche Nichtung mit 
der protejtantijchen vereinigen. 

22. Vermöge des unauflöslichen Verhältniſſes der Kirde 
zur heiligen Schrift gebt allezeit die wahre proteftantijche Richtung 
in die Tatholiiche, die wahre katholiſche in die proteftantijche über. 

23. An der Vereinigung beider Richtungen batten nicht 
nur viele unzeitig verurtheilte fogenannte Häretifer, ſondern aud 
die bervorragenditen Kirchenväter und Scholaftifer mehr over 
minder Antbeil. 

24. In der Weile des wahren Katholicisnus behauptet, der 
Erlöjer: das Heil kommt von den Juden; in der Weile des 
faliden fragen die Juden: glaubt auch einer ver Welteiten 
an ihn ? 


25. Der Proteftant vertraut zur objectiven Wahrheit, | 


daß fie Macht habe über die Ueberlieferung, fie zu reinigen umd 
zu beleben, “ver Katholif vertraut der Machtvollkommenheit ver 
Heberlieferer. 

26. Die Annahme eines bejtändigen hermeneutijchen Tri— 
bunals in der Kirche ift eine Durch die Verlegenheiten des Kirchen: 
vegimentes veranlaßte. Entftellung des wahrbaften fatholijcen 
Glaubens, eine Verwechſelung des Chriſtenthums mit dem 
Judenthume, eine Unterjochung der einen Subjectivität dur 
bie andere. | 

27. Die Schrift Iegt fich felbft authentifch aus; biejer in 
ver helvetiichen Confeſſion ſchön entwidelte, übrigens «allgemeine 
proteftantiiche Grundſatz rettet mit dem philologijchen zugleich das 
geiftliche und theologijche Princip der Auslegung. 

28. Einerjeits huldigt jener Grundfag dem Katholicismus 
der Dent- und Sprachgejege und der Wahrheit eines unzerrijjenen 
Sprach⸗ und Eulturzufammenhanges in der Gefchichte der Völker, 
andererſeits der Göttlichfeit, Einheit, Vollkommenheit, Deutlic- 


keit und Kraft des heiligen Schriftiwortes und der von den größten 





Eine proteſt. Beantwortung ber Symbolit Dr. Möblers. 81 


Kirchenlebrern unterfchriebenen Erfahrung, die die Kirche in dieſer 
Hinficht gemacht. 

29. Bei freigelaffener Schriftforfchung und allgemeiner Zu- 
verficht zu dem Zeugniffe des Geiftes der Wahrheit gibt es fo 
wenig eine bleibende Herrichaft der Subjectivität, daß vielmehr 
angenommen werden darf, nur unter jenen Vorausſetzungen, zu 
denen freilich eine volle Entwidelung evangelifcher Kirchenverfaffung 
himzukommen muß, laſſe fich jedes ſchlimme Uebergewicht der Mei- 
nung am leichteften überwinden, und bie allein wünfchenswerthe Ge⸗ 
meinichaft der Lehre allezeit wieder gewinnen. 

30. Der offenbare Rationalismus führt zwar viele Chriften 
in einen umgekehrten Ketechumenenftand zurüd oder ganz aus der 
Kirche heraus; aber er thut der Kirche weniger Schaden und 
weniger Weh als ver verhaltene und geheime Rationalismus und 
Naturalismus. 

31. Die griechiſche alexandriniſche Bibel, die alte Itala, die 
Volgata, die deutſche Bibelüberſetzung durch Luther find in ihrem 
weitverbreiteten und nachhaltigen Anjehen große und ehrwürdige 
Erſcheinungen, herrliche Zeugniffe der Macht des göttlichen Wortes, 
die Sprachen zu beberrichen, die Völker zu bilden: aber die kirch⸗ 
lihe Verhandlung auf eine folche Weberjegung als den authentiſchen 
Bibeltext verpflichten, heißt nichts Anderes als das Anjehen des 
Grundtextes ſchwaͤchen, die Kritik präfcribiven und der eregetifchen 
Theologie heilloſe Feſſeln anlegen. 

32. Das betrügliche Vorgeben einer Berichtigung der Vul⸗ 
gata aus ihrer eignen SLertüberlieferung bat bereits Roger Bacon 
im 13. Jahrhundert den Pariſer Eorrect oren gegenüber in feinem 
Opus majus volllommen gewürbigt. 

33. Jeder Irrthum oder Mißbrauch der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche, jede proteftantiihe Wahrheit, die ganze katholiſch⸗ 
proteftantiiche Controverſe hängt mit dem verleugneten oder 
anerkannten Unterfchieve zwiſchen Gefeg und Evangelium zus 
ſammen. 

34. Chriſtus iſt kein neuer Geſetzgeber, überhaupt kein 
Geſetzgeber; Chriſtus iſt des göttlichen Geſetzes perſönliche, leben⸗ 
dige Auslegung, Beſtätigung und Erfüllung. 

35. Das Geſetz iſt die Beſtimmtheit des menjhlihen Han⸗ 

Rid ich, Gel. Abhandlungen x. 
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delns, durch welche das Verhältuit Gottes zu feinen Volle vor⸗ 
gebildet, das abjolute Recht dargejtellt, und das eine wie bad 
andere zur Erkenntniß der Sünde eingeübt wird. Es will die abfolute 
Religion als eine folche Thatſache. 

36. Das Geſetz als Geift und vermöge feines geiftlichen 
Urſprunges und Imbaltes führt ſelbſt ſchon theilweiſe zur Abolition 
ſeines Buchſtabens. 

37. Das Evangelium iſt eine Beſtimmtheit der menſchlichen 
Anſchauung und Erfahrung, durch welche das Verhältniß Gottes 
zu ſeinem Volke hervorgebracht und gewirkt wird. Es ſoll durch 
Zeugniß und Glauben nicht wieder Die äußere, ſondern bie innere 
Sheofxatie hervorbringen. 

38. Chriſtus, der Königliche, prophetiiche, wahrbaftige Hohe 
priefter, iſt des Geſetzes Ende und Hat nicht wieber Hohepriefter, 
Priefter und Leviten, jondern Apoftel eingejekt. 

89. Die Einheit, Wahrheit und Heiligkeit find Eigenſchaften, 
welde in der Vollkommenheit nur der umeren ober unmittelbaren 
Kirche des Herrn zukommen. 

40. Der Tempel zu Zion tft das Vorbild ber einigen, 
geiftlichen Kirche Ehrifti; die Synagoge ifi Borbereitung der ver. 
mittelnden und vielzähligen Gemeine bes, Herrin 

41. Der Biſchof iſt fo wenig Briefter als der Ar 
ſhuagog. 

42. Das Verhältniß von Obrigkeit und Unterthan bildet 
den Staat, aber feine Kirche. 

43. Als die hriftliche Kirchenorbnung anfing, bie Aelteſten 
Priefter zu. nennen, geſchah es noch in dem freiexen Sinne, der 
in der Entgegenjegung liegt: Priefter des, U. T.'s find Kinder 
Aaron's, Priefter des N, vie Beiten mus allem Voll ver Erde. 

44, Die mehrſten und verbreitetften von den untergeſchobenen 
Schriften des zweiten und hritten Jahrhunderts find ber Be 
grünbung einer hierarchiſchen Vorftellung gewidmet geweſen, wie fie 
im Kanon feinen Grund Batte. 


45, Chriftus hat nem Apoftel Petrus keinem vantlichen Bor: 


| 


zug gegeben, am wenigften ihm den Auftrag erteilt, am feiner 


Statt die Kirche zu regieren. 
46, Der Auftrag, vie Schafe zu weiden, enthält ben Be⸗ 
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griff einer Stelle unter den Apoſteln, aber nicht den Begriff des 
Primates, und iſt durch die Liebe des Jüngers, die dreimal 
verleugnet, dreimal fraglich geworben war, bedingt und ver⸗ 
anlaßt. 
47. Der Fels, auf den Chriſtus die Kirche baut, iſt der 
bekennende lebendige Glaube, wie er in Petrus perfönlidh gewor⸗ 
den war, und damit ftlmmet die ältere und beſſere exegetifche 
Zrabition überein. 

48. Petrus Kat als Apoftel feine einzige geſchichtlich erweis⸗ 
liche Handlung verrichtet, in ber er als Primas unter den Apofteln 
oder gar als Statthalter Ehrifti erichtene. 

49. Dafern von einer Präronative des Petrus bie Rede 
jein Binnte, müßte fie ganz auf des Perfönlichkeit beffelben beruhen 
und würde nur in der Welle feiner fortbauernden Wirkſamkeit 
fortdauern. 

50. Jehannes, Jakobus, Panlıs haben bei Lebzeiten des 
Petrus in gleicher Machtvolltommenheit mit ihm gehandelt. 

51. Iſt es glaublich oder gar hiſtoriſch gewiß, daß Petrus 
zu Rom geweien, jo ift doc feine einzige amtliche Handlung 
hiſtoriſch erwieſen, vie er zu Rom verrichtet Haben foll. 

52. Bar Petrus zu Nom ſo war er deßhalb nicht Biſchof 
zu Rom; und war er Biſchof zu Rom, fo gingen ſeine petriniſchen 
—* Eigenſchaſten nicht auf den daſelbſt folgenden Biſchof 


—— Rom verdankt feine kirchliche Superiorität feiner poli⸗ 
tiſchen Superorität. Die nebenbuhleriſche Groͤße von Byzanz 
tonnte zwar einen Patriarchenſtuhl gründen, der nad und nach 
auch mit allerlei geſchichtlich⸗religiöſen Unterſtützungen verſehen 
wurde: aber fie konnte das Anſehen des alt⸗ römiſchen am fo 
weniger auf die Dauer überbieten, da Neu⸗Rom eben auch in 
politiſcher Beziehung ſich an die Idee und ben Namen des alten 
Roms, und zwar in enticheivenden Momenten, amzulehnen ge» 
nöthigt wurde. 

54. Das Prwilegium der im engeren Stune sömlfchen Kirche, 
in Sachen des Glaubens nie gefehlt zu haben und nie zu fehlen, 
it wer als nothhilflicher Say der römiſch⸗katholiſchen Theorie 
leicht zu erflären: aber weder mit ber Gefchichte och mit dent 
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Begriffe von reiner Ueberlieferung läßt es fich in Zuſammenhang 
bringen. 

55. In der Geburtszeit des Katholicismus jah man nicht 
auf Eine, fondern auf viele Ur- und Muttergemeinen bin. 

56. Die römiiche Urkirche bat an ber älteften Beſtimmung 
des ökumenischen Dogma’s nur zu gleichen Theilen der Auctorität 
und Wirkung mit mehreren anderen beigetragen. 

57. In der mittleren Zeit find mehr die Beſtimmungen 
des Eultus und der Sitte von Rom ausgegangen, die dogma⸗ 
ttihen kamen dort an und wurden, je nachdem fie jenen günftig 
waren, ober fonft nach Umftänden, genehmigt. 

58. In der katholiſch⸗proteſtantiſchen Streitigfeit Fönnen 
fich gewöhnlich beide Seiten, wenn es auf patriftiiche Auctoritäten 
anlommt, auf Ambrofius, Chryfoftomus, Hieronymus, Augu⸗ 
ftinus und Gregor den Großen berufen. 

59. Die einfeitig katholiſchen Beſtimmungen laufen vorzüg- 
fh auf Peter den Lombarden zurüd. 

60. Der Gegenſatz von Natur und Gnade wirb gemik 
deutet, wenn man ihn auf den urjprünglichen Menſchen anwendet. 
Gnade ift eine Beſtimmung der göttlichen Liebe, in welcher ſich 
dieſe auf ven fchon gefallenen und beraubten Menſchen bezieht. 

61. Zweimal vermwechjelt die fcholaftifche Lehre die Wirkung 
ber göttlichen Erhaltung mit der Wirkung ber göttlichen Erlöfung, 
das erfte Mal in der Lehre vom Urftande, wo fie deßhalb einen 
falihen Supernaturalismus fordert, das andere Mal in ber 
Lehre vom freien Willen und Vermögen bes gefallenen Menſchen, 
wo fie fich dem falichen Naturalismus ergibt. 

86832. Der urjprünglicde Menich tft weder in böjem Zwieſpalt 
noch in böfer Indifferenz gejchaffen, ſondern er tft als folder 
heilig, gerecht und gut. 

63. Diefe gute Beitimmtheit fchliekt die Selbftbeftimmung 
und Selbitbeitimmbarteit, folglich Die Möglichkeit des Böfen nicht aus. 

64. Die zur Vollendung gelommene Thatfünde muß, wenn 
fie noch nicht von einem fie veranlafjenden Hange herrühren kann, 
ihn bewirken. 

65. Der Katholicismus ift mehr eine Anerkennung des Erb 
leidens und der Erbichuld als der Erbjünde. 
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65. Die proteftantiihe Lehre von, dem Unvermögen zum 
wahren Outen und von ber böfen Richtung im natürlichen Men⸗ 
(hen gibt num den Begriff von Eorruption der Natur, aber nicht 
von Vernichtung der geiftigen, vernünftigen Anlage. 

67. Die Rechtfertigung des Sünders tft zwar ein urthei- 
iender, aber zugleich ein tranfitiver Act Gottes; dem er wirkt 
ven Frieden und das kindſchaftliche Bewußtſein. 

68. In der Rechtfertigung wirb die Liebe Gottes in unſre 
Herzen ausgegofien Röm. 5, 5, d. 5. die Liebe uns fühlbar und 
bewußt, mit der der verjöhnende Gott uns liebt. Der Mißver- 
itand dieſer Stelle hat zu irrigen Theorieen geführt. 

69. Dich die Bemerkung, daß tm rechtfertigenben Glauben 
als ſolchem Liebe jei, nämlich Demuth und Vertrauen, alſo doch 
die Liebe rechtfertige und nicht der Glaube allein, tft der Pro⸗ 
teſtantismus mehr gebaut als erichüttert worden. 

70. Den Sünder rechtfertigt die Wahrhaftigkeit des Bewußt⸗ 
eine, die Liebe nicht zu haben, die. Wahrhaftigfeit des Willens, 
die Liebe zu erlangen, die Wahrhaftigkeit des Vertrauens auf den 
erlöienden Gott, aljo micht die Liebe, bie er hat, fonvern bie 
Liebe, die er haben will, folglid — ver Glaube. 

71. Der Ölaube, den das Wort Gottes wedt, nimmt 
nicht Geftalt an von der Liebe, ſondern er geſtaltet das Leben 
um Liebe, fofern er allein es tft, der den Einwirkungen Chriſti 
um Organe dient, ober fofern er die allein mögliche Gemeinichaft 
mit Chriſto ift. 

72. Der Proteftantismus geht nur auf Gewinnung und 
Behauptung der neuen Gemüthsrichtung aus und feine Entwicke⸗ 
Img der letzteren genügt ihm fo fehr, daß fie ihm nicht pas Be⸗ 
dürfniß einer noch volltommeneren Belehrung Kregte. Darnach 
ind die Lehren von Nechtfertigung durch den Glauben allein 
und von der mangelhaften Gejegerfüllung in den Wiebergeborenen 
zu verftehen. | 

73. Alles proteftantiiche Lob des Glaubens ift ein mittel» 
bares Lob der Liebe in ihrer göttlichen Reinheit und Wahrbeit. 

74. Das Geſetz als doyuu und yozuma ift eingeſchränkt, 
zeitlich, voltsthümlich: aber auch das fittliche Geſetz vermag jo 
wenig zu verdammen als lebendig zu machen und zu verjöhnen. 
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Wer darüber Luther'n des fittlichen Indifferentismus anklagen 
will, hat ihn entweder nicht verſtanden oder klage lieber den 
Apoſtel Panlus an. 

75. Daß der Chriſt Urfache habe, ſich vor Gott auch feier 
Zugenden und guten Werke wegen zu jchämen, haben bis auf 
biefen Tag fromme Katholiken fo gut gewußt und behauptet als 
fromme Proteftanten. 

76. Schreden bes Gewiſſens und Furcht ver Hölle geben 
in der Sprache und Lehre der Reformation nur den Durchgang 
punkt für bie Bildung des vechtfertigenben Glaubens. Dieenige 
Buße aber, die mit dem Glauben zufammen vie Belehrung aus 
macht, iſt Haß der Sünde jelbit und Mortification des alten 
Menſchen. 

77. Die Buße, d. h. die Belehrung, kann der Natur ber 
Sade nach nur Sterben und Aufleben, Ablaifen und Anfangen, 
fo der Ratur der Sache nach nur zweitheilig fein. 

78. Wenn bie Tatholifche Lehre eine Hälfte der inneren 
Belehrung mit zwei Stücken ber äußeren zu einem Ganzen ver- 
bindet: fo ijt fie bazu durch eine faliche und ſchädliche Ver⸗ 
miſchung der Belehrung mit Handlungen ver Kirchenzucht ober 
der Heilsordnung mit der Kirchenorbnung gelommen. 

79. Beichte und Erftattung find verhältnißmäßig nothwen⸗ 
dige Erjcheinungen, tbatjächliche Proben des bekehrten Herzens, 
aber nichts weniger als Theile der Belehrung. 

80. An eine chriftliche Sittenlehre ift fo lange nicht zu 


denken, ald man die Uebungen in ber Selbftbeherrichung wie 


Genugthuungen für die Sünde, Werte ver Liebe wie Strafen, kirch 
liche Sitten wie göttliche Geſetze, aſtetiſche Nathichläge wie Ge 


bote einer vollkommeneren Tugend, cafuiftiiche Vorſchriften des 


N. T.'s wie rein fittliche und gemeingiltige ſchätzt. 
81. Den Proteftantismus charakterifirt die Vorordnung be 


Wortes, ven Katholicismus die Vorordnung des Sacramentee. | 


Die erftere Vorordnung entipricht dem Weſen des Chriſtenthums, 
die andere nicht. 

82. Was Berengar von Toms und einige Zeitgenoſſen 
und Nachfolger deſſelben anftrebten, die reine Deyftil des Sacra⸗ 
mentes theils gegen Wliegorie, theils gegen Superſtition in 
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Schutz zu nehmen, das haben die Reformatoven wirllich ges 
leiftet. 

83. Gegen Ende des weiten Sußrhunbertes iſt der bis 
dahin ſynagogiſche, chriftliche Eultus, wie es Kheint unter Roms 
Vorgang, welches ſchon Längft die Metropolis aller Eulte, auch 
ver wandernden Religionen ober ausländiſchen, griechiichen une 
morgenlänbijchen Myſterien geworden war, mehr und mehr mifti- 
ficirt ober mihſterienartig ansgebildet worben. 

84. Das Myſterienartige läßt ſich an. der Scheidung des 
jacramentlichen Gottesdienſtes vom homiletiſchen, am ven einge⸗ 
führten Benennungen ber Perſonen, Stände und Haudlungen, an 
den npoAöyoıs und 2rıAöoyows ber Euchariſtie, an ber vorausge⸗ 
iepten Magie des. Wortes, unmittelbar ar ven felennen Formeln 
ver Begrüßung, Aufrufung, Ausichliefung und Entlaffung, an 
ver Rachahmung der Tempelverhältniffe, an ber finnbilelichen 
Zufaͤtzen ber Taufe und ihrer unmittelbaren Berähnlichung mit 
ver Aufnahme in die Myſterien ver His, an ven Gebränchen ver 
Salbung, des Rauchwerkes u. ſ. w. erfennen. 

85. Mit dem Sacramente ber Gebart des. geiftfichen lebens 
oder der menichlichen Wiebergeburt aus Wafles und Geift läßt 
ih nur Eines, das, Sacrament der Erhaltung und Förderung 
des geiftlichen. vebens over der Heiligung coordiniren 

86. Bon den Merkmalen eines Sacramentes, welche in 
ven Deleuntuthien ver römiſchen Kirche aufgezählt werden, findet 
ſich Teisseß, jchlechterbinga bei allen fieben Sacramenten vor; denn 
Ordination und Che bewirken feine Gerechtigkeit zur Seligkeit 
vie Buße und Ehe Haben Teine folche materies und forma, als 
man bei allen vorausfett, und. ebenfowerig ſind alle wirkliche 
Einſetzungen Chriſti 

87. Die Tatholiiche Kirche leidet, was die Kindertaufe an⸗ 
langt, bemfelben. Mangel theologiſcher Durchbildung, welchen die 
proteftanttiche au ſich bat; nur daß anf ihrer Seite der Ausnahme⸗ 
jalt, den die bindiſchen Täufkisige machen, nicht mmmittelbar ven 
Sacramentsbegriff, wohl aber ven Begriff der Rechtfertigung ftönt. 
Durch Die Beftimmungen ver anglicantichen. Kirche üben: bie Laufe 
wird die Staithaftigfeit der Kinbertaufe am beten vorbereitet. 

88. Schon vor ber liturgiſchen Epoche, die Gregor ber 
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Große ceonftituirt, entwidelte ſich der chriftliche Gottesdienſt in 
drei auf einander folgenden verfchiedenen Formen: ber apoftolifcen, 
ber halbmyſtiſchen oder erften katholiſchen und der ganz myſtiſchen. 
Was die fogenannten alten Liturgieen des Jakobus, Petrus, 
Markus, dann des Bafilius und Chryfoftomus betrifft, fo ent 
balten fie Nichts, was auf apoftolifche Stiftung dürfte zurüd- 
geführt werden, Einiges, was der erſten Fatholiichen Form ange 
hört; das Ganze gehört, wenn e8 nicht (wie Einzelnes ficherlic) 
noch jünger ift, ber britten Form an, d. 5. derjenigen, vermöge 
welcher der bomiletiiche Gottesvienft vom myſtiſchen verichlungen 
und das Ganze des Hauptgottespienftes von vorn herein als eine 
Handlung des Opfers behandelt wird. 

89. Folgende Vorftellungen find im Chriftenthume, wenn 
es im Geifte der Apoftel gedacht und gelebt wird, unmöglich: daß 
Ehriftus, in feine Herrlichkeit eingegangen, fich noch weiter und 
immer auf’8 Neue feinem Vater für bie Lebenden und Todten 
burch die Handlung jeiner Priefter aufopfere; daß Chriſtus noch 
beute Gott geopfert werde; daß die Kirche durch ihr Prieſterthum 
etwas Anderes als Dank und Bitte oder etwas Anderes als ſich 
in der Individualität ihrer Glieder Gotte zum. Opfer bringe; 
daß das Sichherablaffen des Erlöfers im heiligen Abendmahle 
ein wiederholter Act feines Verdienens bei Gott fel. 

90. Chriſtus, der binfort nicht ftirbt, leidet auch feinen 
Sühnetod, kein verbienendes Leiden mehr, gibt nicht mehr fein 
Dlut und Leben zur Bezahlung für Viele: fondern, nachdem er 
Einmal eingegangen tft in's Heiligſte und Bat die ewige Erlölung 
gefunden, beftebt jein ganzes heilfames Wirken in der Zueignung 
und Austheilung feines Verdienſtes und Heiles. 


| 


91. Anfangs verftanden die Katholiken unter dent unblutigen 


Opfer das Opfer des Danles und der Bitte und fein anderes; 
das Dantgebet Hatte aber beionders die nicht conjecrixten Elemente 
als allgemeine Zeichen der Gabe Gottes zum Gegenftand, und ven 
göttlichen Segen zum Ziel. Die Bitte als Fürbitte für Lebende 
und Todte fuchte ihr Vermittelung in dem Verdienſte des Todes 
Chrifti, auf deſſen muftiiche Vergegenwärtigung (Wiederholung) 


in den confecrirten Elementen nun auch das Dankgebet überfprang. 


So warb aus dem euchariltiihen Opfer das Opfer für die Sünde, 
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das Mekopfer; und biefe Schwanfung des Opferbegriffes oder dieſe 
Entwidelung vefjelben ift im Meßformular noch jebt zu er⸗ 
fennen. 

92. Die Kelchentziehung mit ihrem angeblichen Beweggrunde 
(die Concomitanz zu behaupten) ift einer der ſprechendſten Beweiſe 
der von ihrem Grunde und Rechte abgefallenen Tradition und 
des vom Prieiter - und Tpferbegriffe niedergedrüdten Communions 
begriffes. 

93. Jenſeitige Läuterung iſt eine unter den chriſtlichen mög⸗ 
liche Vorſtellung, nur nicht, daß ſie wie ein phyſiſcher Proceß 
vor ſich gehe, noch weniger, daß ſie den dazu geeigneten Seelen 
durch die Genugthuung der dieſſeitigen Streiter erſpart oder ver⸗ 
kürzt werde. 

94. Die beſonnenſte und lebendigſte chriſtliche Liebe kann 
ſich in Fürbitten für die Glieder der ſtreitenden Kirche ſo wenig 
genugthun, daß ſie ſich der Fürbitte für die Verſtorbenen deſto 
eher enthalten kann. 

95. Jede Anrufung eines anderen Nothhelfers als des 
Heilandes iſt Unkenntniß oder Verleugnung ber großen Verhei⸗ 
ßungen, die Matth. 18, 19. Joh. 16, 23 den Chriſten ge⸗ 
geben ſind. 

96. In getäuſchter Sicherheit vor dem in allen Menſchen 
übrigen paſſiven, ſinnlichen, abgergläubigen und götzendieneriſchen 
Hange, der ſich mit ſeinem Extreme nahe berührt, hat die Coutra⸗ 
reformation die dem Unchriſtenthume fremden Dinge: Anrufung 
der Heiligen, Bild- und Reliquienverehrung, genehmigt. 

97. Die Caution bei der Bildverehrung, welche in ver Be⸗ 
ziehung auf die Urbilder befteht, ift unzureichend, denn es fragt 
fih, in weldem Grabe jene Beziehung eine leidentliche und bloß 
borausjegliche, oder eine geforderte und felbjtthätige ſei. 

98. Es gibt ein Zuviel der religidjen Ausübung, weil es 
ein Zuwenig der Religion gibt, welches eben bie Urſache bes 
Zuviel ift. 

99. Der weſentliche chriftliche Eultus ift Glaube, Hoffnung, 
viebe; zur Vermittelung deffelben bat Chriftus die Gemeinjchaft 
tes Wortes, des Gebetes und Sacramentes eingelegt. 
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100. Dieſe Mittel, in Bewegung geiest von den Gläubigen, 
und nach der Gelegenheit des Ortes und der Zeit in die Natur⸗ 
verbältniffe zwijchen dem bejchaulichen und thätigen, dem gemein- 
famen und eigenthümlichen Leben fittlich eingeorpnet, geben ven 
ehriftlichen Cultus im engeren Sinne. 
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100. Dieje Diittel, in Bewegung geſetzt von den Gläubigen, 
und nach der Gelegenheit bed Ortes und der Zeit in die Natur- 
verhältniſſe zwiſchen dem beichaulichen und thätigen, dem gemein- 
famen und eigenthümlichen Leben fittlich eingeorpnet, geben den 
ehriftlichen Eultus im engeren Sinne. 


en .. 
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A, Aus der (Einleitung zu dieſer Aeberſicht). 


Das am meiften bervorbringenbe Leben der ſyſtematiſchen 
Theologie bewegt fi noch um die Lehren Schleier macher's 
und Hegel's oder, in Bezug auf ihre Lehren um Pas bibliiche 
und kirchliche Chriftentfum, Die Lehren des Jegteren werben jeit 
jeinem Ableben rückſichtslos durchgeführt, voraysfegungslos auf 
Chriſtenthum als Geſchichte, Glauben und Hoffnung angewandt 
und erregen eben dadurch einen geſchäftigeren Vertheidigungs⸗ 
lampf und Unterſuchungsgeiſt, als e8 der Fall war, jo lange 
noch um die reinen und anwendungsloſen Principien und Me⸗ 
thoven als jolche verhandelt wurde. Nur eine kurze Zeit 
hat die hegel'jche Schule auf die Bekämpfung des Ngturalismus 
gewandt; indem fie fich jest gegen ben Supernaturalismug 
Tihtet und diefen im Gebiete der Gejchichte mit der vereinten 
Nacht naturaliftiicher Streitkräfte und philologiicher Gelehriam- - 
teit angreift, kann fie fich erſt ganz entwideln und ihre Bejtim- 
mung erfüllen. Abgeſehen noch von den kritiſchen Bearbeitungen 
des Neuen Teſtamentes von Dr. Strauß und des Alten von 
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Lic. Vatke, welde, wenn auch zunächſt auf Die Apologetit und 
Kritik, mittelbar auf das dogmatiſche Studium einwirken werden, 
haben Richter's vernichtende Behauptungen über Unjterblichteit 
und perfönliche Fortdauer eben dieſem Gegenjtande einen For⸗ 
Ihungsfleig und ein Zeugniß zugewandt, an welchem The 
logen und PBhilojophen beider Kirchen in einander eingehend 
theilnebmen. Wir werben daher auch in der dieſen Artikel 
betreffenden Partie die philoſophiſchen und theologijchen Schriften 
nicht zu jondern Urſache Haben. Die ſchleiermacher'ſche 
Slaubenslehre fährt noch fort, indem fie vorzüglich in dem 
Dogma von Sünde und Erlöfung, aber auch im Allgemeinen 
bei den dogmatiſchen Schriftftellern ihren Einfluß behauptet, 
in ihrem Sinne geveutet, verbächtigt, gemeſſen, vertbeibigt, be 
fampft zu werben. Unmittelbar nach dem Tode Schletermacher's 
traten überrafchend viele Angreifer und Tadler gegen feine Yehre 
auf. Derjenige, welcher dieſe Lehre jammt dem Lehrer ſittlich 
zu vernichten gedachte, ein Recenſent in der Predigerbibliothek, bat 
wohl nur ein verhältnißmäßiges Mitleid mit jeinen Eimfichten 
und Gefinnungen einflößen fönnen, wiewohl ein rüftiger Mann, 
Herr Karjten, Dialonus zu Roſtock, (Beleuchtung und Wür⸗ 
digung der in der kritiſchen Predigerbibliothek, Band XV, 6. Heft 
von Herrn Dr. Röhr verfaßten Beurtheilung der Reden über 
Religion ꝛc. [Rojtod 1835], S. 120) ihn zu beantworten für gut 
gefunden bat. Bedeutender ift 9. A. Voigtländer's „Schleier 
macer’s und Leſſing's Nationalismus nach jeinem philoſophiſchen 
und bijtoriichen Elemente“, in ver Tübinger Theologiſchen Zeitjchrift 
1835, 1. Heft. Der pantheijtiihe Rationaliſt babe es mit ver 
Gejchhichte des Erlöfers im Grunde nicht anders halten können, 
als jeder theiſtiſche. Schwerlich vürfte es jo leicht fein, wie es 
fih Herr V. vorftellt, mittelft einiger Togiichen Wendungen ver 
Aeußerungen Schleiermacher's aus deſſen Schriften, Predigten, 
Herzen und Leben den hiſtoriſchen Chriſtus wmegzuichaffen, wenn 
auch zugeftanden werben muß, daß die Behauptung deijelben durch 
die Dabingebung des A. T. jehr erichwert wurde; aber das Inter 
effante an Herrn V.'s Abhandlung befteht vornehmlich darin, das 
er eine willenichaftliche Zernichtung der beiligen Gejchichte neuejter 
. Art und Zeit beichreibt, vie er freilich Schleiermacher'n nur zu- 
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denkt, die aber kurz nach Ericheinung feiner Abhanblung, und in 
einem verhältnißmäßigen Zuſammenhange auch mit jchletermacher’icher 
Kritit, erft ganz berportreten follte. Eindringender und ausführ- 
licher ift die gegen Schleiermacher’8 Dogmatit von dem nun Ichon 
vereinigten Profeſſor Hein rich Schmid (Leipzig 1835), auf welche 
wir zurücdtommen müfſſen. Bon anderer Seite ber und mebr 
ans Beranlafjung kirchlicher Zuſtaͤnde richten fih Die Unter- 
ſuchungen auf die Sacramente, wobei beſonders die frage über 
bie Kindertaufe beveutenber wird. 

Die vereinigte Darftellung der chriftlichen Glaubens- und 
Sittenlehre bat ihrem Begriffe nach fortwährend Gegner, z. D. 
ar Roſenkranz in der Enchclopädie, Beachtung bei Hagen- 
bad, Bertheidiger an Kling, Steudel in den unten anzu- 
führenden Schriften, aber feine Fortjekung gefunden. Noch tft 
überwiegend das Studium der Dogmatif zugewandt, für welches 
das eine geringe würtembergiſche Gebiet in jeinen Theologen und 
Seiftlichen zur Beichämung manches anderen jo reiche und genieß⸗ 
bare Frucht bringt; Dagegen tritt die Bearbeitung der Ethik, von 
einer gewiſſen Richtung der fatboliichen Theologie und von den 
dragen über Che und Todesftrafe abgefehen, im Ganzen noch 
ſehr zurüd. Dies Lebtere findet fogar in der bibliichen Theologie 
ftatt, wo jedoch Vatke begonnen bat, die ethiichen Elemente in's 
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B. Recenſion 


von: 


Die biblifche Theologie, willenichaftlich dargeſtellt von Lic. 
Wilh. Vatke. I Band. Die Religion des A. T.'s nah 
den kanoniſchen Büchern entwidelt, I. Theil. Berlin, 
Bethge, 1835. XIV u. 719 €. 

Dieſes groß angelegte Buch — es gibt in dieſem erjten 
ſtarken Bande mit gebrumgener Schrift nur das Allgemeine ber 
altteftamentlichen Theologie — ift neben dem Werte von Strauß 
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das wichtigfte und entſchiedenſte antitheologiiche Bert, welches die 
jegige Philoſophie der Religion und Geſchichte hervorgebracht hat 
und hervorbringen konnte. Es enthält im worliegenven Bande 
1) Einleitung in bie bibliſche Theologie, in derſelben zugleich vie 
Philoſophie ver Religion und Neligionsgejchiehte, 2) ven allge 
meinen Theil der altteftamentlicien Thologie, und zwar: a) die 
kritiſche Geſchichte, b) den allgemeinen Begriff der Hebrätichen Re⸗ 
ligion, jene innerhalb ver adht Periopen zwiichen Moſes ımd ben 
Makkabäern, dieſen mit Rückficht auf vie ber altteftansentlien 
Neligion vorangehenden Weligionsftufen. Der Verfafſer fann 
und will es Nicht verbehlen, daß ver begel’jche Begriff von Re 
ligion — Proceß des Geiftes — und von bebräifcher Religion 
— reine Subjectivität mit beſonderer Beziehung anf unendliche 
Macht, Weisheit, Heiligleit — zur vollitändigen Entwickelunz 
gebracht iverven ſoll. Nur einige Male werben die wen Hegel 
gegebenen Beſtimmungen des hebräiſchen NReligionscharafterd ein- 
geſchrünkt und berichtigt.. Wie er mm den Meifter an Darſtellung 
und An Renntnig des hiſtoriſchen Stoffes weit übertrifft, jo läkt 
er auch alle neueren Schriftfteller, bie denjelben &egenftand be 
handelt haben, nicht nur Durch kritiſche Kühnheit und Voraus— 
ſetzungsloſigleit des Verfahrens, ſondern auch durch die Macht 
dee methobtichen Wultens des ſondernden und einigenden Denkens 
weit hinter ſich zurück, und hätte, wenn er nicht eben unter 
Vorausſetzung des hegel'ſchen Begriffes vom A. T., und alſo ohne 
alle theologiſch⸗ chriftliche, apologetiſche Vorausſetzung an den Ge⸗ 
genſtand gelangt wäre, der Theologie, der er dem Namen nach 
dient, und dadurch denn wieder der Philoſophie unſchätzbare Dienſte 
leiſten und unmittelbare Bortgeife britsgen können. 

Was unmittelbar von ihm für die Theologie geleiftet wirt, 
beichränkt fich auf den Beweis der Originalität der hebräiſchen 
Religion, ‘ben, von tein hiſtoriſch⸗kritiſchen Staribpunkten aus, 
mod Niemand mt dieſer Schärfe gefliirt dat. Das Princip ver: 
ſelben ift rein aus dem Grunde des Gelftes hervorgegangen, es 
ift durch göttliche Offenbarımg da, Und tenigitens biefen apolo⸗ 
getiichen Begriff hat der Verfaſſer in feiner Weiſe feftgehalten, 
der übrigens, jo wie bie ganze Richtung, die er darftellt, einer 
Apologetik ſich überheben fomn und muß. 
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Sein Begriff der Religion erlkennt bekanntlich drei Reli⸗ 
gionsſtufen: Naturreligion, die der reinen Subjectivität und ab⸗ 
folute Religion, au. Auf die Stufe der Subjectivität fällt mit 
der helleniſchen und römiſchen auch bie altteftamentliche. Dieſe 
letzte macht es zwar möglich, daß aus ihr die abjolute hervorgehe; 
aber die Nothwendigleit des engeren Zuſammenhanges des Ehriften- 
thums mit ber hehräiſchen Religion Liegt lediglich in welthiftoriichen 
Berhältnifien. Der Verfaſſer geſteht S. 114, das chrijtliche Be⸗ 
wußtjein ſträube fich gegen biefe Annahme; allein das thut Nichte 
zur Sache. Nur die chriftliche Theologie, jo lange fie noch etwas 
Beſonderes und zugleich ein wifienichaftliches Bewußtſein von der 
Geſchichte der Religion ift, wird, boffen wir, ftets behaupten, 
das A und N. T. jet, jofern ihrer Identität die Identität der heid⸗ 
niſchen Religionen oder ver Naturverehrungen entgegenfteht,, eine 
eimige teftamentiiche Religion, Eines Geiſtes und Einer Offen- 
barung; wird nie zugefteben, vak das U. T. zur Widerlegung 
des Islam oder des vom Chriſtenthume .abgefallenen Juden⸗ 
thums wicht mit dem NR. T. zufammenwirfe, wird ſtets be- 
banpten, daß das bebrätiche Brincip, vermöge feiner offenliegenden 
Entiwidelung, bie einzige pofitive Vorbereitung und Wurzel der 
gottmenichlichen Dffenbarung fei, und daß das A. T. eben in 
ſeinem Principe ſchon die abjolute Verneinung des den SHellenen 
während des ganzen Yaufes jeiner Religionsgeichichte und Philos 
iopbie Bbeichräntenven Natürlichen abgebe. Weber durch den De- 
griff, noch durch die Ericheinungsreiben fann Gier Die Theologie 
eines altwäterijchen Irrthums übertwiefen werden. Der fehleier- 
macher’jche und Hegel’jche Begriff des Zuſammenhanges zwiſchen dem 
4 und R. T. ift eben fein Begriff, ſondern die Annahme des 
Zufälligen. Sagen wir, das 4. T. ift abjolute Neligion und 
hat doch die Schranke der Zeit, der Voltsthümlichkeit, der Stant- 
lichleit an fich, oder wie wir es bezeichnen mögen, jo dürfen wir 
von der Seite her nicht ven vorne des Widerſpruches bezüchtigt 
werben, auf welcher man auch bie Religion des Gottmenjchen 
noch in die Schranke der Unmittelbarkeit ftellt. Ein Santen- 
korn, das nach oben Staude und Frucht treibt, bat Wurzel 
unter fich, ohne melde jene Entfaltung nach oben nicht begriffen 
werden farm. Nur auf der Linie, wo bie Wahrbeit ber Schöpfung 
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und das eben der Weiffagung fich findet, gibt es abſolute Religion 
Die beileniiche PVergeiitigung oder DBerneinung des Natürlichen 
fommt doch nimmer von ihm los. Eben darum verſtockt jich das 
Judenthum in jo großem Umfange gegen das Chriftenthum, weil 
es fich feiner gänzlichen Negation des Heidenthums bewußt it 
und fich dieſes Beſitzes allein freuen will; und eben deßhalb ſchließt 
fih dad Heidenthum in jo großem Umfange an Chriſtus an, weil 
es die Offenbarung, nach ver es fich ſehnt, überhaupt noch nicht 


bat, wie ſehr e8 fich auch zur Hypotheſe derjelben unbewußt empor: 


gearbeitet haben mag. ‘Die vatle’iche Philoſophie hat Dem großen 
Gewinn, ſich ſelbſt durch das Chriſtenthum, nämlich durch vie 
Wahrheit des Gottmenſchen, vermittelt zu wiſſen; da ſie aber 
die realen, geſchichtlichen Vorausſetzungen Chriſti von den ideellen 
trennt und jene gegen dieſe gleichgiltig zurückſtellt, Tann fie den 
jpecifiichen Unterichied des A. T. von der mythiſch⸗ philoſophijchen 
Religion der Griechen nicht anertennen. in jo beichränfter, wenn- 
gleich noch fo jcharfer, Begriff vom A. T., wie ihn Battle hat, 
bringt ihn nun auch, ungeachtet aller philologiichen Tüchtigfeit und 


aller religidien Idealität, um die wahre Eregeie und volle Auf 


faflung des alttejtamentlichen Inhaltes. Er muß das Neutefta- 
mentlihe im A. T., wo es auch in pofitiver Annäherung und 
Bortichreitung auftritt, als ein jogenanntes verſchwindendes Mo⸗ 
ment allentbalben verlennen und Tann das Altteftamentliche im 
N. T. nur als anhangenden Reit der abzuftreifenden Stufe be 
bandeln. Im jener Beziehung bindet ihn der Gedanke ber reinen 
Allgemeinheit Gottes. Mit feiner Spur des im A. T. ſich jelbit 
vermittelnden und fich jelbft gegenftänblich werdenden Gottes wird 
er fich zurecht finden; diejenigen meſſianiſchen Stellen, die ben 
Herren der Herrlichkeit, den Engel des Bundes, den ewig and 
gehenden zur Erlöfung, in die Ericheinung rufen, wirb er ale 


-meifianifche ignoriren. Die Größe des A. T. in feinen Hemmungen 


und Kämpfen, 3. B. in Bezug auf Unfterblichleit und Vergeltung, 
in der es bald nur den einfachen Sat behauptet mit lieber 
gehung des Gegenſatzes, dann ihn aufdeckt und wieder in Ber- 


heißungen verichlingt, an Gottes Bunb und Leben genug haben 


lehrt, und doch den Himmel der ewigen Güter auf bie Erde 
berabzieht und das Einige in bie Zeit hereinführt, und über allen 
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Beweis erbaben die Erkenntniß des Ewigen und de8 perjönlichen 
Heiles dem Selbitbewußtjein und dem Leben als Aufgabe zujchtebt, 
das Innige und Bolitommene der Liebe zu Jehovah, die heilige 
Achtung des Perjönlichen, die Tiefe der Bupe, den Schrei des. 
Herzens nach Neuheit, ven Yubel der Freude am Herrn, Alles 
vergleichen hat der Verfaffer verkennen müffen. Er urtheilt ©. 641: 
„Ein Kampf des inneren Lebens, ein Ringen nach dem Abſoluten 
fehle." Es ift, als ob er die Stellung des A. T. gegen das 
Gebiet der „Tugend“ ganz vergäße, wenn er auf vorder- 
gehender Seite jagt, „die formelle freiheit der hebräiichen Moral 
näbere fich der Form der Tugend, die freilich eine höhere Form 
der Freiheit vorausſetze“, gleich al8 ob das A. T. mit dem De 
griffe ver Tugend, ver ganz außerhalb des religidien Lebens ge- 
bilvet ift, irgend Etwas gemein haben könnte. Es folgt aber, 
dag der Verfaffer weder im N. noch A. T. die große Wahrheit 
des Anechtes Gottes im Sohne Gottes, der Gerechtigfeit, ber 
Knechtichaft in den Kindern Gottes nicht als Gewinn, jondern 
als Mangel und Verluſt anſehen muß. 

Der rein philojophiiche umd nicht theologiiche Standpunft 
Batke's zeigt fih aber noch auf ganz andere Weile, went die 
Frage ift: im Verbindung mit welchen geichichtlichen Perjonen und 
Suftänden kommen die Momente des altteftamentlichen Begriffes 
zum Hervortreten? Der philojophiiche Begriff Hat Nichts als 
fh jelbft zum Zweck. Der Theologe behandelt als Hiftorifer und 
Krititer Urkmden und Gefchichten,, in denen jein Glaube und die 
Kirche feines Glaubens wurzeln, dergeftalt, daß ihn das Inter: 
eſſe, das geichichtlihe Bewußtiein ver Kirche zu bewahren und 
zu begründen, ebenjo jehr beberricht, als die wiflenichaftliche 
Bflicht, zu verhüten, daß nicht durch Gleichſetzung des Gewiſſen 
und Ungewiflen, des Wejentlichen und Untergeordneten, dem Aber- 
glauben und der umnfreien Ueberredungsweiſe Vorſchub gethan 
werde. Dem Theologen kann e8 daher nicht in den Sinn kom⸗ 
men, den Aufenthalt, die bleibende Zroyn, den ber Begriff der 
Entwidelung bei jpärlichen ſynchroniſtiſchen Hilfsmitteln erdulden 
muß, umerträglicher zu finden, als eine Vollendung des Begriffes, 
die im der mit einer Weihe Hypotheſen umgejtürzten Theſis der 
Ueberkteferung beſteht. Dem Theologen kann es nicht einfallen, 
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zu jagen: haben wir nur die Idee, was kümmert uns die Ge 
ichichte.. Der Theologe kann nur in ver vollſtändigen Wechſel⸗ 
wirkung ver Idee und Geichichte den Begriff von der einen und 
der anderen bilden. Unſer Berfalfer folgt anderen Grumnbfägen 
und bat fie am A. T. rückſichtslos und eben deßhalb mit ſchweren 
Verletzungen der Gejeke der Kritik ſowohl als der @eichichte ge- 
übt. In der erjteren Hälfte des Kanone kommt es weniger dar⸗ 
auf an, wer ein Buch geichrieben oder wann e8 geichrieben 
wurde, als darauf, was fich in den Büchern für eine wirlliche 
Begründung des propbetiichen Hebraismus erkennen läßt; in der 
anderen, die die Bropheten und Hagiographen und mehrere ganz 
unbeftreitbare Titel enthält, darauf vorzüglich, ob die Titel echt 
oder in welche Zeit die Productionen fallen. Was fand num umier 
Berfaffer vor? Erftlich eine fteife Behauptung aller Ipentitäten 
der Titel, zweitens ein confules Hin⸗ und Herwerfen eimgelner 
Bücher aus einem Jahrhunderte in Das andere, brittens aber 
bie vorjichtigere, vermittelnde Kritif eines Ewald, Bleek, Mo- 
vers u. A., und die ſich Doch auch begründende Ueberzeugung: 
zwar bat fich nicht unmerflich die ipätere Anfchauung mittels ber 
Aufzeichnung der Geichichte auf eine frühere Zeit zurückgetragen, 
aber in den wejentlichen Dingen muß die Folge dieſelbe geweſen 
jein, wie fie vorliegt. Die Zeit der Könige hat an der Faſſung 
des Geſetzes, wie es im Pentateuch vorhanden ift, Antheil, aber 
bie ganze bebräifche Gefchichte jet den Moſes als Geſetzgeber und 
eine fefte und breite Grundlage des Moſaismus voraus. Mit 
berielben Sicherheit, mit der bie Kritik eriennt, daß Beſtandtheile 
des Pentateuchs dem Moſes nicht gleichgeitig find, erkennt fie, 
daß andere mur von Moſes jelbft und nur innerhalb moſaiſcher 
Situation jo abgefaßt fein können, wie jie abgefaßt worden find. 
Die Gefchichte der Patriarchen müßte, wäre fie nicht ſchon ver der 
Theilung des Reiches lebenvig und voll vorhanden geweien , gan; 
anders ausgebildet worden jein. Es gibt erbte davidiſche und noch 
ültere Wieder, echte ſalomoniſche Sprüche im Kanon, und die 
Kriterien, die anderen zu erkennen, finden fich theild im Kanon, 
theils fehlen fie u. |. m. Soviel ich einjehen kaun, Hat der Ber- 
faffer auf dieje Selbftberichtigumgen der neueren Kritik, Die doch 
ihre Gründe und Beweismittel offen genug dargelegt het, gar 
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nicht geachtet, Tondern ſich nur Die früheren Verneinungen alle 
gefallen laffen. Das Reiultat tft: Dean kann einen früheren Anfang 
ver bebrätichen Geſchichte, als der Auszug Iſraels aus Egypten 
iſt, micht annehmen. (Selbſt dieſe Annahme wird nicht feit ge- 
ftüt, uno wäre nicht geflchert, wenn Jemand gegen gen Verfaſſer 
behauptete, Moſes ſei nur der Name gewiſſer über das rothe 
Meer hergekommenen Bildungselemente der Hebräer, denn er würde 
das divinatoriſche Verfahren deſſelben Verfaſſers für ſich haben.) 
Abgeſehen von einigen einfachen Aufſätzen, die in die Zeit der 
Könige Juda's fallen, iſt der Pentateuch vor dem Exile nicht vor⸗ 
handen. Die Genefts als Urgeſchichte ver Erde und Völker kommt 
ven Hebräern aus der eriliichen Belanntichaft mit den Perjern 
und Babyloniern, eben daher die Vorftellung vom Satan, ven 
der Auferitehumg. [Der Concipient des Geſetzes vom Berföhnungs- 
fefte hat jedoch, um nicht gar zu auffallender Weile den och 
gm; neuen Satan in jo frühe Zeit zurücdzutragen, weislich genug 
ven Aſaſel dafür geſetzt, Die Sage von den Patriarchen enthält 
teine Geichichte; die religifen Borftellungen, die ihren Inhalt 
bilden, mögen der Hichterperiode angehören. Wenn nicht etwa 
Abram wit Brahm zu. combiniren ift, und der Name „Herüber⸗ 
gelommene‘ mit der Herüberkunft jabäijcher Religion zujammen- 
‚hängt, muß das Ganze ale Geichichte wegfallen. An davidiſche 
Pfalmen oder ſalomoniſche Sprüche iſt nicht zu denken. Ein Bild⸗ 
verbot hat es bis auf Salomo nicht gegeben. Das Cultgeſetz 
und die Theokratie ſetzen das davidiſche Reich voraus. Moſes iſt 
im Grunde kein Geſetzgeber, wenn man vom Delalog abſieht, 
ver jedoch auch nicht ganz moſaiſch ſein kann. Weder Verfaſſung, 
noch Cult, noch Feſt iſt von ihm abzuleiten, denn der nomadiſche 
Zuſtand geitatter das Alles nicht. Moſes iſt Träger des idealen 
Gedankens Jehovah's, als der ausſchließlichen, heiligen und weiſen 
Macht. Er hat indeſſen die Scheidung Jehovah's vom Saturn 
weder in ſich ſelbſt, noch im Cultus ſeines Volkes vollendet und 
die bildliche Verehrung beſtehen laſſen. Ueberhaupt iſt er mehr 
ervegter und erregender Prophet als Geſetzgeber. Levitiſches Prieſter⸗ 
tham und Stiftshütte find nicht von ihm; ein Verein für heiliges 
Yeberr von Propheten und Naſiräern mag von ihm herrühren, 
deſſen das Princip erhaltende Wirkjamfeit fich durch die. Richter⸗ 


‘ 
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periode hindurchzieht. Wäre e8 andere und jo, wie die gemeine 
Borausießung e8 will, jo ließe fich der nachmoſaiſche Zuſtand 
nicht veriteben, der bilpliche Dienft zu David's Zeit, der von 
Salomo geduldete Höhendienjt, der Bildgebrauc im Reiche Iſrael 
nicht begreifen, die Beichaffenheit des Gejammtbemwußtieins noc 
in der propbetifchen Zeit ebenjo wenig, und bie Größe der Pro- 
pbeten nicht anerkennen. 

Den vorzüglichiten Grund, den Moſes aljo zu verbinnen, 
findet ver Verfaſſer in der Richterperiode, und in der berfelben 
gewidmeten Abhandlung S. 252 ff. treten eben die Mängel und 
Wideriprüche feiner Anficht in großem Contrafte mit feiner Zu⸗ 
verſicht am meiften hervor. Er urtheilt, das hebräiſche Princip 
babe allerdings jein Unvermögen, ben Gegenjaß zu überwinden, 
Jahrhunderte lang bewiejen, aber dies jet nur dann ſchwer zu 
begreifen, wenn man es ſich jchon in Mojes vollſtändig ausgebildet 
vente. Diele Schlußweiſe ift in abstracto ebenjo unrichtig, als 
in der Anwendung auf den gegebenen Fall. Je mächtiger, neuer, 
principieller ein Princip iſt an jeinem Orte, ein befto längerer 
Berlauf. mit vielen Hemmungen und Umbtegungen muß dazu ge 
hören, ed zum Siege gelangen zu laſſen. Es jelbft aber muß 
ihon ganz da jein, um feinen Gegenſatz wahrhaft zu jtiften umd 
die Dauer jeiner eignen Wirkung zu verbürgen. Moſes hätte 
eigentlich auch für das Princip, das der Verfaſſer ihm zugefteht, 
Wenig oder Nichts gethan, wenn er nur gethan haben jolite, was 
ihm bier zugejchrieben wird. Hat er das Bild nicht verboten, 
jo bat er für die Mittheilung, Ein- und Fortpflanzung der abſo⸗ 
Iuten Borftellung von Gott praktiſch Nichts gethan. Hat er in 
den Momenten der wunderbaren Rettungen des Volles und ver 
von Gott empfangenen Offenbarungen nicht ein die verjchiebenen 
Berrichtungen des natürlichen, häuslichen, bürgerlichen Lebens tn 
Gottespflicht nehmendes Gejeß gegeben, nicht den Unterſchied des 
Jehovah vom Naturgotte Schritt vor Schritt im Thun md 
Leiden vollzogen, um von Außen nach Innen das Heilige darzu- 
jtellen und einzuüben, bat er ben Stämmen im Priefterthume 
und in selten feinen Mittelpunkt gegeben, vie Wahrheit ver 
Theofratie weder jelbit gedacht, noch ausgeprägt, hat er feine Mo⸗ 
mente bes künftigen Zuftandes in Forderungen vorgebilbet: jo hat 
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er überhaupt die princtpielle Vorjtellung des Einigen, Weifen und 
Heiligen nur für jich gehabt oder fie wieder verloren, ja wir 
innen gar nicht jagen, was er gehabt und was er gewejen, und 
mülfen ung etwa nach einem anderen Anfange in Samuel ober 
David umfehen. “Der Verfafler ichreibt den Männern der Nichter- 
periode abjtracte Vorjtellungen von Jehovah und der Gottesherr- 
ihaft zu, welche pas Selbſtbewußtſein noch nicht durchgebildet hatte. 
Woher hatten fie nun dieſe? Don Moſes. Diefer mußte fie 
aljo doch irgendwie vermittelt haben. Die Bermittelungsweiie 
der Wifjenfchaft, der Lehre, der Kunft gab es nicht. Welche 
Mittel bleiben aljo übrig, wenn nicht Gejege? Gerade: diefe haben 
im höchſten Grabe den Willen und bie Neigung des ganzen natür- 
lichen tfraelitiichen Menſchen wider jih. Das lehrt der Begriff 
von beiden. Kaum alio traten Wunder und Perjönlichleit des 
Mojes zurück, kaum waren die eriten Wohnfige geivonnen, fp- 
löiten jich die äußeren Bande des Moſaismus, und nur Diejenigen 
blieben Träger und Erhalter deſſelben, die an dem Aeußeren ſchon 
em Mittel des Inneren gehabt. Ohne eine wahrhaft begründete 
Zeit mit Moſes läßt ſich das A. T. ſchon in ber Nichterperiobe 
nicht, viel weniger in David und den Propheten verjtehen. Nach 
des Verfaſſers Vorausſetzung müßten die Propbeten organifirend 
und itiftend evicheinen, jie ericheinen aber ganz anders, und Alles 
weilt auf den großen Anfang zurüd. Sind die Anfänge der 
bebrätichen Lyrik im David, der Gnome im Salomo — That⸗ 
jochen, über welche hinaus Andere jchon jogar in ihnen die Blüthe 
finden, die aber der Verfaſſer, indem er fie leugnet, im gejchicht- 
licher Weile noch nicht entkräftet bat: jo ſetzt auch dieſe Erfchei- 
nung eine jchon reiche Anſchauung religidier Vorzeit, eine com⸗ 
pacte Geichichte und ein angeeignetes Gefeß voraus. Die Jehovah⸗ 
religion war antimythologiſch und fonnte feine epiiche Poefie ber- 
vorbringen, war aber zu innig und geiftig, um nicht ſchon im 
beroiicher Zeit, wieviel mehr in Tagen ruhiger Herrichaft Palmen 
und Lobgejänge zu ichaffen. Und die Gnome bildet im Geiſte 
des Geſetzes, iſt die Reflexion über das Geſetz, bilbet im Sinne 
des Geſetzes ven Stoff des vebens, den des Geſetzes Buchſtabe 
noch nicht umſchließt. Der Verfaſſer zwingt Erjcheinungen dieſer 
Art unter die Dialektik des Geſammtbewußtſeins im be 





14 IV. Zur bibliſchen Theologie und Dogmatil. — 1. Aus: ueberficht x 


bräiſchen Volle. Die Stufe des in den Pialmen ſich Iumbgeben- 
den Verhältniſſes des Einzelnen zu Jehobah Tann, jo fcheint ed 
ihm, nur auf der Spike ber ganzen Entwickelung gebacht werben. 
Dabei tft denn weder die Originalität an fi, noch das Voxan⸗ 
eilen und erjt allmählich fich wieder Ausgleichen des Imbrrabuumf, 
noch das indiwivuele Danbeln, Leiden, Allein- und Entgegen⸗ 
ſtehen in Rechnung gebracht, welches Alles Schon Yyril, Neflerion, 
Einzelverhältniß zu Gott hervorbriugt, währen» es jomft and 
ganz anders ftehbt. Nach der Leberfieferung iſt ver 90. Palm 
jogar moſaiſch; die Kritik eines Ewald weiß dagegen Inım etivnd 
Bedeutendes einzuwenden; der Begriff aber kann ihm mur eine 
nach⸗ exiliſche Geburt zugeſtehen. Der Begriff muß fich am bie 
begreifliche Fortbewegung im Geſammtbewußtſein, der ingend auch 
bie Individuen unterworfen bleiben, vorzüglich anjchließen; allein 
er will auch die größten Individualitäten unmittelbar unter dad 
Geſetz der gemeinjamen Bewegung beugen, und daraus geben bie 
wilifürlichiten Ausnahmen hervor. Der logiſche und picholegiice 
Begriff lann die Tortbewegungen, die durch Ereigniſſe, wies. 2. 
die Rettung Ierufalems in der afiyriichen Belagerung u. bergl, 
bebingt find, wohl erreichen, aber das Maß ber fittläch - foeien 
Empfünglichfeit eines Individuums, alio das wichtigfte Dloment 
der Entbindung des tbeoretiichen Bewußtſeins duvch bie Bewe⸗ 
guugen des Willens auf feine Weile, und Doch verführt er jo, aß 
verutüchte ex dieſes jo gut wie jenes. Eiue Dialektik der Bibel, 
bie dadurch, daß fie den Begriff jo Ichliet, als Lännte und dürfte 
er auf Anlaß audever und neuer Erſcheinung fich wicht mehr auf 
thun, um nene Momente aufzunehmen, zur Mathematik der 
Bibel wird, bat nun noch viel mehrere bibliiche Erſcheinumgen 
dem Calcul zum Dpfer gebracht, welche hier anzuführen ver Raum 
nicht geſtattet. Ä 

Wie fi) die Philoſophie bes Verjaſſers zur chriſtlichen Theo⸗ 
logie in Bezug auf Weltihöpfung, anf Perjünlichleit, perfäulihe 
Fertdauer, Eudgeſchichte verhalte, nit bekannt und darf, ſowen 
e8 auch in ber Philoſophie der alttejtamentlichen Bibel ſich kun 
gibt, erft bei Erſcheinung des ipertellen Theiles weiter beſprocher 
werden. 


— 





II. 


Vieber mais ISeov, 
es es Kuecht oder Sohn Gottes bedeute. 
| Zu Apg. 3, 13. 





Mit merhwlrbiger Beſtändigkeit wird Jeſus Apg. 3, 13.26; 
4, 27. 30, ſobald das, was er Gotte iſt, oder wie er eigen- 
thlimlicher Weite Gottes ift, ausgeſprochen werben joll, ent⸗ 
weder als zuis Heov, oder als ayıos naic Heon bezeichnet. Es 
geſchieht dies in den Reden des Betrus; Überhaupt berrichen in dem 
petriniſchen Theile der Apoftelgeiebichte, wenn man ihn fo nennen 
darf, Bezeichnungen Sein, welche weniger ſeine weientliche Eigenthüm⸗ 
lichleit als die amtfiche betreffen, mehr den Vollender der Pro⸗ 
ybetie, ver Theokratie, den Beiligen wunderthätigen Mann (ardon), 
den Gerechten im Zuſammenhange mit ven Weiſſagungen bes 
A. T. darſtellen, als das unagyer dv uoopn Feov ausfagen und 
Merbanpt über Kuss und Xororos nicht hinausgehen. Ach 
fommt in Stephanns’ Rede das 0 ving Toü arsprunov wieder por. 

Schon deßhalb war es mir auffallend, daß die neuen Com⸗ 
Mentetoren ver Apoſtelgeſchichte tiber die eigemtbümliche Bezeich 
mm, rois "Heov, theils überhaupt To Teicht und noch mehr als 
die älteren hinweggingen, theils mit zu großer Entichtevenheit (in 
Uebereinſtimmung freifihb wit Flacius, Erasmus, Gro⸗ 
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tius und fait mit der ganzen eregetiichen Tradition) behaupteten, 
nais Feod jet viog Heov. Auch die Veberjegungen haben: 7, 
"3, filius, fils, Sohn u. j. w. Aber doc einige wenigftend nad 
Vorgang der Bulgata 4, 27: adversus puerum tuum sanctum, 
puer, Rind, child. So z. B. Eaftellio, Luther. Dadurch 
wird das Eigenthümliche des Texteswortes Doch in einiger Hin 
jiht wahrgenommen; nur daß, wenn man hätte. wollen die ganze 
Zweideutigkeit ded zuis bewahren, puer und Knabe (nach älterem 
beutichen Gebrauche, ähnlich wie 23) vor Kind den Vorzug ver- 
dienten. Der Mühe nämlich, zu beweijen, daß ai an fich nicht 
nur Sohn und Kind, auch nicht num Knecht und Sclave, ſondern 
wie puer, Knabe, wꝛ, Beides beveute, hätte man fich hier über- 
beben können, ba bie Beweiſe von jeher in ven Gloffarien vor- 
liegen. Deſto weniger befremvet e8, hin und wieder 3. B. bei 
Pfaff und v. Meyer, m Wahl's Clavis und jonft angemerlt 
zu finden: „Andere veritehen Knecht, Diener Gottes. Bis 
jet aber finde ih mur, daß H. Stephanuß dieſe legtere Er- 
Härung geradehin annimmt, obne fie mit etwas Mehrerem, ale 
dem Beweiſe grammatijcher Mlöglichleit, zu veriehen. 

Für Sohn, Kind, ſpricht allerbings, und gegen Knedt 
nicht Weniges. Theils Allgemeines, theild Beſonderes, was 4, 27 
anlangt. Denn in legterer Stelle betet die Gemeinde mit An 
eignung des 2. Pſalms, wo ja doch B. 7 Derielbe, gegen den 
jüch vie Völker empören, nicht 2d, fondern 72 und bei den LXX 
viog heißt, welde Worte wenigftend Paulus und der Hebräer- 
brief ausprüdlich auf die Perjon des Erldiers ziehen. Dagegen 
kann nur etwa bemerkt werben, daß Das Gebet ver Gemeinde 
mehr den erften Theil des Pſalms berührt, wo der Gejalbte 
genannt wird, als den anderen, wo der Sohn vorfommt, umd 
daß es, bei vorausgefetter Anfchliegung an die LXX, wohl auch 
würde viog geheißen haben, wenn ber Begriff Sohn ausgebrüdt 
werben jollte, um jo mehr, da Jeſus als viog bezeichnet ſich beſſer 
bätte von David, ver dem Petrus gleichfalls zuis Heov heißt, 
untericheiden lafjen, als e8 nun der Fall tft, wo Beide als zaidıs 
ericheinen.. Welcher Umftand auch (f. Wolf z. d. St.) einen 
älteren Gelehrten bewog, das zuis oov jogar als David's Titel 
wider alle Analogie ‚Kind Gottes‘ zu erklären. — Ferner lift 
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jih gegen die Ueberſetzung Knecht erinnern, daß doch Chriſtus 
jelbft, ungeachtet er höchſt wahricheinlich, ja unzweifelhaft nicht 
Weniges auf jeine Perjon bezogen bat, was vom mim 27 im 
A. DB. gelagt war, vielen Charakter jich nirgends beigelegt habe. 
Und ebenjo wenig die Apojtel in ven Briefen. Sie find jo weit 
entfernt, Yejum etwa durch ein olxdıns Heov 5Moj. 34, 5 dem 
Mojes gleich zu benennen, oder von ihm Yepunwr Feov nad) 
Joſ. I, 2, oder zais xvplov nad Joſ. 1, 13. Pi. 18, 1 oder 
doväog Tod HeoH, xuplov nach Neh. 10, 29 und Dan. 9, 11 
(wo e8 vom Moſes gelagt iſt) und Joſ. 24, 29. Richt. 2, 8 (wo 
vom Joſua), oder nach Pf. 36, 1 (wo vom David), Verem. 
1, 25; 26, 5 (wo von den Propheten) zu jagen, daß vielmehr 
der Brief an die Hebräer 3, 5 f. den Seoanwr, Moſes, dem 
viog, Chriftus, in ihrer Beziehung auf das Haus Gottes aus- 
vrülich unterorbnet. Vgl. IKor. 4, 1. Sie müljen ja vorzuge- 
weiie den Herrn im Auge haben, deſſen odxorogo, dovAor fie 
telbft find. Und auf keinen Fall konnte das Evangelium, welches 
die Menſchen von ver Stufe ver Knechtſchaft zur Stufe der Kind- 
\haft al8 der höheren führen wollte, den Mittler und das Urbild 
der Kindſchaft gangbarer und gewöhnlicher Weije als 
einen Diener und Knecht Gottes darftellen. 

Deifenungeachtet Tann dieſe Rückſicht bei der Erklärung von 
zug Ienv in den fraglichen Stellen zu weit geführt haben. Es ijt 
ihen zu vermuthen, daß fie die alten Exegeten beherrſcht babe. 
Erasmus beruft fih auf Ambrojius und Hilarius. Ich 
habe dieſen Gegenitand in der patrijtiichen Zeit nicht verfolgt und 
erinnere mich nur, daß nais Fed in den Gebetöformularen ber 
jogenannten Apojtoliichen Conftitutionen, jofern es von Chriſto 
gelangt ift, ftet8 den Sohn Gottes beveuten jol. Man weiß, was 
man in Bezug auf Einzelnes, wo eingebildete dogmatiſche Inter⸗ 
eſſen einichlagen, oder wo die aus ber aleranbriniichen Ueber⸗ 
jetung berrührende Redensart nur durch Vergleihung und Er⸗ 
kenntniß des bebräiichen Textes richtig aufgefaßt werben kann, von 
ver Auctorität der alten eregetiichen Ueberlieferung zu halten habe. 
dene Rückſicht, jag’ ich, konnte übertrieben werben. ‘Denn vios 
i. Mn oder ayıog zwi Ölxmog ur, ardpwnog eigneten ſich 

auch nicht zu beitänbigen und vorwaltenden Bezei nungen des 
Ritzſch, Bel. Abhandlungen sc. IL 
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Erloſers. Doch kamen fie vor und waren in der Sprache der 
Chriſten möglich. Dasſelbe möchte ich denn auch von nuis Heor, 
fofern e8 Jeſum zum Knete Gottes macht, behaupten ımd 
für den Heim. Stepbanus in biejer Hinficht Folgendes an- 
führen. Für's Erfte ift mir feine Stelle der griechiichen Bibel 1. 
oder N. T.'s befannt, wo maic Heov nothwendiger Weile Sohn 
oder Kind Gottes überjegt werden müßte, während überhaupt ſehr 
viele find, wo es nothwendig den Knecht bedeutet. Die LAX 
geben 72 durch viös und rerwor, beiondere wo von Gottes 
Söhnen oder Kinvern die Rede ift, nur dann mit mais, wenn 
das zarte Alter veritanden wird, Dagegen 27 ſehr hänfig mit 
nais. In den Apokrhphen Tönnten, weil da kein bebräticer 
Tert zu Gebote fteht, einige Stellen zweifelhaft fein. Beſonders 
Weish. Sal. 2, 13, wo Die Gottlojen dem Gerechten im einem 
und demielben Zufammenbange Schuld geben, xui naida xuglo 
savröv Örvomalzı, — wuloreverur nurlon Heov, und in Bezug 
auf thn jagen, e? yuo darır — vios Heov. Nur kann gerade die 
ziviefache Erwähnung auch die Annahme des Unterſchiedes zwiſchen 
nais und vios um jo mehr beftärten, da vioc zu suplov ſich 
wenig eignen würde, wenn auch ber Plural viel zuplov ren dw 
vunv 5Moj. 14, 1 vorfommt. Es ijt dem Getflofen ebenio 
verhaßt, daß Jemand ein Knecht des Herrn, als daß Jemand ein 
Kind Gottes fein wolle. Der Berfafler, als Leer des A. 2. 
kannte Beides als Charakter theils des ganzen Iſraels, theils der 

einzelnen Frommen. Beides, Knecht und Kind over Sohn Gottes, 
bedeutete eine Geliehtheit, Erwähltheit bei Gott, eine göttlice 
Eigenthümlichkeit und Familiarität, die ein Gegenftand ver Ber 
folgung zu werden pflegt. Nur eben biefer Hauptbegriff fami- 
liares Dei dürfte fich auch in den übrigen Stellen des Buches der 
Weisheit, des Buches Baruch u. j. w., wo bie Biraeliten zuddıs 
Inovparıo, ev naides heißen, mit Beſtimmtheit nachweiſen 
laſſen, do jo, daß man es immer lieber auf arı27 als au 
nr» zurüdführen wird. — Wichtiger ift, daß im U. T. hin umd 
wieder, beionders in einer Reihe jefajaniicher Weiſſagungen, der 
vorgezogene Gegenjtand des Beſitzes, Wohlgefallend und Schutzes 
von Seiten Gottes mein Knecht, und Griechiich auf das Be 
harrlichſte mais non (feltener devros) genannt wird, obwohl bie 
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griechiſche Ueberjetzung zuieilen den Pluval zuidsc jet, wo im 
Hebrätishen der Singular ſieht. Diefer Typus der Eigenthüm⸗ 
lichleit wechjelte nach den Umſtänden mit dem anderen, mit der 
Kindſchaft, das Subject derſelben ſei die Einheit Iſraels, oder der 
König, oder der Prophet; ‚Indenros, nyanaueros iſt die innelie-⸗ 
gende Gleichheit. Wort eriliwt ebenſo feierlich: „Du bift mein 
Lrecht, ich Habe Dich exwählt“, Dei. Al, 9, als jonft: du bift 
man Sohn, ish habe dich gezeugt. Von ven Propheten freilich 
wird aorzugdveife. mer Die Lnechtſchaft geſagt, und nicht die Kind⸗ 
jchaft. Werm mm in dem N. ST. auf ven alle Liebe und Erwäß- 
fung serwittelnden und innehabenden Seins, in welchem ‚König 
und Priejter- und Prophetenthum jo nolltommen wereinigt ſind, 
die Sohnſchaft .uub EKindſchaft Gizarls und ſeines Königs ſo man⸗ 
uigfaltig, mie z. B. Matth. 2, 15 gl. wit Hoj. 11, I, Apg. 
13, 33 mit Pſ. 2, 7. Hebx. 1, 5 mit 2 Sam. 7, 14, fberge- 
tragen wird, jo ſcheint Doch der typiiche Zujammenhang ber Teſta⸗ 
mente durchaus zu fordere, daß er irgendwie auch als die volle 
endete Erſcheinuug des 37 dargeſtellt werde, zumal ag in. anderer 
Bezichung auf ſeine Dienſt⸗ und Knechtsgeſtalt, auf. jeine vor, 
vnorey7, jo il Werth ‚gelegt. werden muß, und übexall gewiß 
bleibt, daß auch ſolches altteſtamentiſche Thun und Leiden von 
ihm gilt, wovon im A. T. der 737 das einzige Subject iſt. 
Vornehmlich muß dies der chriſtologijchen Darſtellungsweiſe des 
Matthäus und Petrus angemeſſen erſcheinen. Iſt denn nicht auch 
eine der jeſajaniſchen Hauptſtellen über den zuis Heod Matth. 
12, 18 unmittelbar auf Jeſum angewandt, ein Ort, wo es doc 
ebenjo wenig, als Luk. 1, 54 Jemandem beifällt, zuis anders, als 
Nucht oder Diener, zu überfegen? Hat nun Petrus an den 
fraglichen Orten der Apojtelgeichichte daſſelbe oder noch mehr gethan, 
jo dürfen wir zwar annehmen, er benenne Jeſum mehr nach dem 
Mertmale ver Geliebtheit und Eigenthümlichkeit und der damit 
verbundenen Herrlichkeit Knecht Gottes, als nad anderen 
Merkmalen dieſes Begriffes: allein man darf auch in chriitlic- 
ethiſcher Rüdficht einen Werth auf den Knechtsnamen legen. 
Diejenigen jcheinen mir die chriftliche Sittenlehre wenig zu ver- 
teben, die nicht begreifen, daß eben erjt die Kindichaft gegen Gott 
zur ächten Knechtſchaft, d. h. zur edeljten und innigſten Unter- 
2% 
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thänigleit gegen Gott führe. In einem gewiſſen Betrachte hört 
das Kind nicht auf, Knecht zu jein, jondern tft allein im Stande, 
e8 mehr und mehr zu werben. Die göttlide Majeftät gebt in 
der Väterlichleit Gottes jo wenig unter, daß ſie in ihr fich viel- 
mebr erit recht offenbart und geltend macht. Denn erjt im 
Lichte der Liebe ericheint alles Necht, alle Ordnung und Macht 
mit voller Klarheit. Der alfo au, ver freilich als Eins und 
Eritgeborener, als Sobn oder als Urbild aller Kinplichleit, und 
mit Gott in neue Gemeinichaft bringt, ift Doch darum nicht ver 
niger das große Vorbild des Gehorſams und uns eine Urſache 
zur Snechticheft in der Gerechtigkeit. Die Kuechte Gottes, bie 
wir nad) Röm. 6, 22 find oder werven jollen, find und werben 
wir nur in der Semeinichaft des Knechtes Gottes, von dem Pr 
trus zeugt. Auch jchon nach dem, was Jeſus ſelbſt über Bi. 110 
bei Matth. 22 jagt, ergibt fich, wie Herr und Knecht des Herrn 
in ihm vereinigt jein können. — Ich werde mich gern über biejen 
Gegenftand von Anderen belehren laſſen. ‘Daß aber die Erör- 
terung defielben nicht jo abgewielen und nais Seov nicht ſo ge 
radehin mit viog Isou verwechielt werden follte, wie es neuer 
dings geichehen, glaube ich ficher annehmen zu dürfen. 


IIL 
Veber die Behmuptung 


„weil Stwas wahr und vernünftig if, ſteht es im 
der Bibel“. 


In den Jahrbäüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, 
Jahrg. 1829, ©. 477, findet ſich am Schluffe einer Proteftation 
gegen Zrabitions- und Auctoritätäglauben folgende Aeußerung : 
„Wird es früher over jpäter einmal zur Enticheivung kommen 
über das wahrhaft proteftantiihe Princip, jo wird fie auf bie 
Spike der Trage gelegt jein: ob Etwas darum wahr over ver- 
nünftig tft, weil e8 in der Bibel fteht, oder ob es nicht vielmehr 
darum in der Bibel fteht, weil ed wahr und vernünftig ift. Die 
letztere Beſtimmung ift der Wendepunkt ver neueren Theologie 
und dieſe der Fortſchritt zur Wiffenichaft und biefe die Wahrheit 
des Proteftantismus.‘ Lnftreitig eine Bemerkung, die unter die 
Gattung der geijtreichen gehört, d. h. folcher, in denen vie Idee 
fih deſto gewaltiger ausfpricht, je weniger fie ihren Inhalt noch 
den Begriffäbeftimmungen preisgegeben hat. Mir wenigſtens ge 
migte e8 nicht, in den obigen Worten, bie dem Herrn Dr. Mar- 
heineke angehören, nur eben ein Belenntniß zum Nationalis- 
mus zu finden. Denn was fonjt jo genannt wird und unter 
dieſem Zitel ein Herrſchendes ift, läßt ſich nur felten dahin ver- 
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jteben, als Babe die Bernunftwahrheit an der Bibel ein weient- 
liche8 Organ, und als jet die Heilige Schrift, wegen welcher Noth⸗ 
wendigfeit immer, eine Urkunde der wejentlichen Geiftesoffenbarung, 
Beides Behauptungen, die irgendwie einen Supranaturaliömus in 
fih jchließen, dem die heutigen Stimmführer der Vernunfttheo⸗ 
logie ebenjo wie der älteren Inſpirationslehre abgeneigt ſein 
dürften. Haben wir ed aber mit etwas @eiftreichem zu thun, 
gleichviel ob es ganz oder nur mehr oder minder neu iſt 
— Manches, was Leifing, Fichte, Schelling vom Broteftantismus 
gefagt, tft ihm jehr verwandt — , jo erinnern wir und leicht, wie 
oft dieſe Kritik jelbft, auf die wir ung beziehen, ſchon darauf zu- 
rüdgelommen iſt, das blos Geiſirkiche nicht minder wie das bios 
Borjtellungsmäßige vom Heiligthume der Wijjenjchaft abzuweiſen 
und abzuwehren. Wir werben daher jogar ih ihrem Sinne ver- 
fahren, wenn wir, was fie dennoch von dieſer Art unverſehens 
eihgebracht Bat, einiger Prüfung untertverfen. 

Für's Erſte dürfen. Wir den Géhenſatz, auf ben bie obige 
Dehauptung als eine bejonvdere fußt, als jolchen in Frage und 
Zweifel jtellen. Denn was der neuere Theologe und der ältere 
Scripturavius bier Verſchiedenes behaupten jollen, ijt Beides von 
der Art, daß mit dem Einen das Andere zugleich mit behauptet 
wird oder mit bebnuptet werben muß. “Der ältere jagt, es iſt 
Etwas wahr, weil es in ber Bibel jteht; jo erhebt er allerdings 
vie Bibel zu einer Auctorität für den Wahrheit juchenden Men⸗ 
ichen. Wenn ev nun aber niemals verrevet bat, den Grund 
ſeines Auctoritätsglaubens auszuſprechen, und vieles ihm and 
sicht verivehrt werben kann: jo wird er von felbjt, ſobald er ſein 
dußeres und inneres Argument wirklich entwidelt, den anberen 
idm dort abgeleugneten Sag: „weil Etwas wahr ijt, jteht es in | 
der Bibel‘, in irgend einer Beziehung mit geltend machen. Die 
‚Schrift, ein Wirtendes una Mittheilendes, hört ihm Darum nicht 
auf, ‚ein Bewirktes und Mitgetbeilses zu jein. Theils fit fih 
die Schrift jelbft, die ihn bedingende, in Das Verhältniß der Be 
dingtheit zu Gott und zur „göttlichen Offenbarung, theile üt er 
Schon zu feinem Schriftglauben nicht anders als durch Bedin⸗ 
gungen des Glaubens an Gott und die Wahrheit gekommen. (3 
liegt in der allgemeinen Inipirationstheosie Nichts, was ihren Ar | 
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hänger nöthigte, die Schrift ale Schrift aus ihrer zeitlichen Ent- 
itehung berauszureißen und etiva, mit völliger Verkennung ihrer 
geſchichtlichen Bezüglichleit, nach Art jüdiſcher Theologen die youpr 
oder die Thorah mit der wejentlichen Weisheit und mit dem 
vogos bupoftatifch zu identificiren. ‘Das Geichriebenwerben wie 
das Geredetwerden rechnet ein Joh. Gerhard zu dem Accivenzen 
des göttlichen Wortes (Aphorismi II, 17); er leugnet zivar den 
tealen Unterſchied zwiſchen dem praedicatum und scriptum, aber 
nicht, daß das Bactum „Gott bat ſich geoffenbart‘ dem anderen, 
dab ed hodie eine außsichliegliche Urkunde der Offenbarung gibt, 
bedingend voranſtehe. Wort Gottes und heilige Schrift find auch 
ihm verichieden. Er mag aljo den Schriftglauben urjachlich, mit 
Behauptung der Cingegebenheit, oder zwedlih, mit Behauptung 
der Alfectionen der Schrift, 3. B. der Suffictenz, ausiprechen, 
immer muß er inclusive zugleich behaupten: weil Etwas wahr iſt 
für den Dienichen zu jeiner Seligleit, ſteht e8 in ber Bibel. 
Wenden wir und nun zu dem neueren Theologen, wie ihn näm⸗ 
ih Herr Dr. Marheineke denken und reden läßt, jo behält er 
doch offenbar ven Sat des älteren ſeinerſeits fich theils als die 
Berausjekung, theild als die Folgerung des jeinigen vor. Iſt 
jein Urtheil ein ſynthetiſches, wie es doch möglicher Weile ver- 
itanden werben Tann, d. h. tjt in ihm das Da- und Sofein der 
heiligen Schrift von vornherein gleicherweije wie das Denken ver 
Wahrheit gegeben, jo ift ihm auch ein an ver Schrift Erfahrung 
machender Glaube mit vorausgegangen, folglich die Erfahrung, 
das was die Schrift jage, Wahrheit jei, fich als Wahrheit er- 
weile, denn was in aller Welt Anderes könnte ihn in dieſem Falle 
zu dem „darum jteht es in der Bibel‘ berechtigen? Iſt da⸗ 
gegen jein Sat (was mindeſtens ebenjo wahrjcheinlich bleibt) durch 
Analyſis geboren, d. h. folgt ihm aus der Natur der Wahrheit, 
er aus der nothiwendigen Einheit der Idee und Geichichte, daß 
fie ihre Kundmachung in Rede und Schrift bewirkt und zu ir 
gend einer Zeit auf irgend einem Gebiet vorzugsweile vollendet 
habe: fo kann er wiederum nicht anders als dabei vorausſetzen 
wer daraus folgern, es gebe eine, wenn auch immer verbältniß- 
mäßige, Doch in ihrer Art volllommen nothwendige Schriftauc- 
ttität. Das nämlich iſt gar nicht amzunebmen, daß mit jenem 
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Urtbeile des neueren Theologen das bloße Naturverhältnik der 
Rede und Schrift zum Gedanken ausgeiprochen fein jolite; denn 
wie Könnte e8 dann das Princip des Proteftantismus in fich ent- 
halten; auch nicht, daß vermöge des Seins der Wahrheit jie 
überhaupt da fei in Schriften und Rede, ober aus ber Iden⸗ 
tität der Idee und der Gefchichte eine überall gleiche Manifeſtation 
der Wahrheit in allen Religionsichriften fich ergebe, venn das 
Wort Bibel ift unftreitig in einem biftorifch begrenzten Sim 
genommen. Folglich bat fich die Wahrheit eine Urkunde erzeugt, 
wie es jonft feine gibt. ine Aifertion, welche, wenn fie aprio⸗ 
riicher und zwar analptiicher Art ift, jchlechterbings mit dem noth- 
wendigen Entjtehen der Urkunde der Wahrheit den nothiwendigen 
Beitand der Wahrfeit in der Urkunde, und mit ber Nothwendig⸗ 
keit, daß Manifeftation und Weberlieferung da fei, auch die Noth- 
wendigfeit unfrer verhältnifmäßigen Abhängigkeit von berjelben 
zugleich behauptet. Rede ich mit dem neueren Theologen von 
Wahrheit und Bibel, wie oben, jo darf ich und muß ich Hinter: 
drein behaupten: weil Etwas in der Bibel ſteht, ift es wahr; 
denn die Bibel ift einmal ihm zufolge feine zufällige, ſondern eine 
nothwendige Wirkung der Wahrheit, und biefer Bibel könnte Nichts 
zugebören, was fich etiva an einem gegebenen Kanon, an einem 
vermeintlichen, Unmwahres wirklich vorfände. — Ja, die ſo bedingte 
Bibel würde, ſoweit fich die Erfenntniß der Wahrheit durch Ge⸗ 
ſchichte vermittelt, alfo im Gebiete der Gejchichte, die Bedingung 
ber Wahrheit für Alle werden, die Wahrheit juchen. Auf diele 
Weile nun verwandelt jich der vermeintliche Gegenſatz ver alten 
und neuen Theologie in eine bloße Entwidelung eines und bei: 
jelben Grundſatzes. Seine Glieder jchließen fich nicht aus, fon 
dern eines das andere ein. 

Wir Haben indeſſen vorausgejeßt, was fich nicht ſchlechthin 
vorausfegen ließ, nämlich daß der Neuere im Sinne des Blau: 
bens an das Wort Gottes oder im chriftlichen Offenbarungsglan- 
ben von einer die Schrift bebingenden Wahrheit geredet habe. 
Er jagt: weil Etwas wahr und vernünftig ijt, ſteht es in ber 
Bibel. Das Wort „vernünftig‘ läßt vermuthen, daß auch unter 
Wahrheit nur der Inhalt der Vernunftivee zu verjtehen jet, wel- 
her dem Dienichen von wegen jeiner Natur, wenn micht in der 
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Geftalt des zur Erkenntniß jeiner abjoluten Nothwendigkeit ge- 
langten Gedankens, doch gefühls⸗ und vorftellungsmäßig zu Ge— 
bote ſteht. Wird nun behauptet, die Bibel, als bie ausichließ- 
liche heutige Urkunde der chriftlichen Offenbarung, babe wie dieſe 
kine Wahrheit mitzutheilen als viejelben Gedanken des menſch⸗ 
lichen Geiftes, die mitteljt der Speculation und auf Anregung 
der Gemeinichaft und Geichichte zur Erkenntniß ihrer Nothwendig⸗ 
feit gebracht werben, die Bibel müſſe fich daher eben nach ihnen, 
ihrem wejentlichen und ganzen Imbalte nach, richten, auslegen, 
veriteben laſſen, und ſei jelbit Nichts als das Product julcher 
Wahrheit; oder aber eben nur der noch. mit allerlei Fremdartigem 
vermiichte Stoff, aus dem der Schaf der Wahrheit erft mitteljt 
ver Wiffenjchaft gehoben werde: dann wird allerdings dem alten 
proteftantiichen Grundjage geradebin wideriprocdhen, auch eine be- 
itimmte Richtung der neueren Theologen kenntlich gemacht, aber 
nicht, wie es dort heißt, die Wahrheit, jondern die Unwahrheit 
des Proteftantismus ausgefagt. Diefer, in jeiner Wahrheit, er- 
fennt freilich auch ein Bedingtſein der Bibel, der Offenbarung, 
des Wunders durch die allgemeine Natur, Bernunft und Ge⸗ 
ihichte an, nämlich daß nur geiltige, vermünftige Weſen als ſolche 
und dadurch, daß fie es jind, eine Empfänglichteit fir das 
göttliche Wort befiken, und daß fie nur in vem Maße einer in 
thnen erwedten Reaction des uriprüngfichen Bewußtjeind gegen 
die Unvernunft und den Wahn den in Chriſto gegebenen neuen 
Anfang (woyr) der Menichheit in fich aufzımehmen im Stande 
find. Er zerjtört auf feine Weije die Einheit und Harmonie ter 
göttlichen Meittheilungen; daß der natürliche Menſch, in Diejer 
Hinfiht überall ein Samariter, das, was er nicht weiß, doch an- 
betet, daS kommt ihn von demielben einigen und wahren Golt, 
deſſen Heil dod, nur von ven Juden fommt. Der Protejtantis- 
mus kann fich die objective Harmonie der Vernunft und Offen⸗ 
barıng wohl gefallen lajjen, wie er jich denn allezeit gegen bus 
Unvernünftige oder Widervernünftige in und an der legteren auf 
mancherfei Weije verwahrt hat; aber ſchon diejes, daß die Jubjec- 
tive Bernunft zu fich jelber kommen und mit der Offenbarung 
ihre Wahrheit hergeſtellt jehen kann, leitet er nicht von der end- 
lichen Cimvilligung des natürlichen Menſchen in ven Logiichen Ent» 
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widelungsprocek des wahren Denkens, noch von der bloßen Wirt: 
jamfeit der allgemeinen Thatjachen der Natur und Geſchichte ber, 
jondern er weiß, die Wahrheit des Theismus oder Monotheis- 
mus felbjt bat fich nur im Zujammenhange mit der Wirklichkeit 
des Heiles, die Idee jelbjt nur kraft einer bejonderen Geſchichte in 
ber Geſchichte in dem gefallenen Menſchengeſchlechte alſo entbun- 
ben und befreit, daß fie wieder den ganzen Menichen und bie 
ganze Gemeinſchaft des geiitigen Lebens zu begründen und zu be 
berrichen vermag. Sonach verwirft der Protejtantismus die 
ideelle Conjtruction des Chrijtenthums, obgleich er die Philoſophie 
des Chriſtenthums nicht verwirft, er kennt feinen univerjaliiti- 
ſchen Begriff von Offenbarung an); ihm iſt die Bibel fein 
bloßes Vehikel der Vernunftreligion, das Evangelium etwas An» 
deres als das ebelfte Reis auf dem Stamme der natürlichen 
Offenbarung. ‘Dem aber müßte jo fein, wenn bie noch ganz un 
beſtimmt geſetzte Wahrheit und DVernünftigleit, oder aber die lo- 
giſche, wiflenichaftliche den wahren Gehalt der Bibel zu prädeter⸗ 
miniren hätte. Und dies wäre nach dem obigen Sage, bafern er 
im Sinne der rationaliftiichen oder ber ibenliftiichen Theologie 
veritanden fein wollte, ver Fall. Inbem er mit Episcopiug: 
antequam ego ullum sensum probem, necessarium est, ut a 
recta ratione eum non dissentire intelligam, ſehr wohl über- 
einftimmt, verhält er ſich wenigitens zweibeutig gegen bie 
Wahrheit des Proteftantismus. Wlan weiß nämlich nach ber 
gleichen Aeußerungen nicht beftimmt zu enticheiven, ob es das ge 
rechte Vorurtbeil des Offenbarungsglaubene, daß die jo und jo 
entftandene und fich erwetiende Offenbarungsurkunde nie und nir⸗ 
gends der urjprünglichen Mittbeilung Gottes entgegen jein Fönne, 
oder ob e8 das anmaßliche Recht der Philoſophen, gegebene gel- 
tende Urkunden der Volksweisheit für den jogenannten reinen 


1) Ich weiß, daß fchon die älteren Dogmatiler (z. B. Mufäus) auch 
die Veruunftwahrbeiten zum Inhalt ber Nevelation machen; aber das ge 
f&hieht eben in der Boransfegung, daß auch dieſe Wahrheiten einer befon 
deren Offenbarung beburften; auf welche Weife denn boch kein univerfafifli- 
ſcher Begriff ber Offenbarung in ber Art zu Stande kommt, wie ihn ;. B. 
Herder Hin und wieber empfehlen hat. 
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Religionsglauben fruchtbar zu verwenden, jein joll, was Damit 
ausgeſprochen wird. Kant's, Fichte's exegetiſche Grundſätze 
kömiten ohne Weiteres ſich darunter verſtehen laſſen. Der Pro⸗ 
teſtantisius jagt: die heilige Schrift legt ſich ſelbſt authentiſch 
aus; eine große, mit der chriſtlichen Theologie auf allen Punkten 
innig verbundene Wahrheit, wie ſehr ſie auch bald von Philologen 
bald von Philoſophen verſpottet wird, da ſie ſie nicht verſtehen 
oder Nichts als ein Decret ihrer Verabſchiedung darin finven 
wollen, Die Kirche rettet vielmehr Dadurch das Hiftoriiche Prin- 
cip Der Auslegung in zwiefachem Sinne, im Sinne der Wiſſen⸗ 
ſchaft und im Sinne des Glaubens zugleih. Das Wort Gottes, 
obwohl in menichlichen Vorftellungen und zeitlichen Thatjachen jich 
entwidelnd, zieht wohl den Verſtändniß⸗ und Wahrbeitögrund an 
jich, der jich in der natürlichen Erlenntniß und Weisheit vorfindet ; 
aber es läßt fich aus diejem nicht, jondern nur aus jeinem eigenen 
Dittelpunfte conjtruiten, und alle® Einzelne, was es ausjagt, 
läßt ſich erit in dem Maße wahr eriennen und beurtbeilen, als 
jein einiger Erkenntnißgrund in den natürlichen beberrichend uud 
erneuernd, diejer aber anertennend und empfangend in jenen euı- 
gegangen iſt. Moraliiches Gefühl, reiner Religionsglaube, Ver⸗ 
nunftidee find alſo ebenjo wenig als Zeitworjtellung over Firchliches 
Dogma die unmittelbaren, jondern fie find die mittelbaren Aus- 
leger deſſen, was bie heiligen Männer geredet haben, getricben 
vom Beiligen Geijte. 

Dagegen jind wir weit entfernt, dem eriten Gliede des ge- 
zebenen Dilemma’s nur zu wiverjprechen, dem anderen aber auf 
jede Weiſe zuzuſtimmen. Wir erfennen vielmehr eine verhältnik- 
mäßige Entiduldigung des neutheologiichen Satzes an, die in ber 
unzureichenden oder irrigen Beſtimmtheit des älteren und gemeinen 
Grundjatzes liegt. Denn der urjprüngliche over mit ſich jelbit 
verjtändigte Proteitantisinus hat immer von den Ajfertionen aus⸗ 
geben müſſen, durch welche die Infalkibilität der heiligen Schriften 
erit ihre Bedingungen erhält: Gott hat das Geheimniß von der 
Welt ber geoffenbart; es iſt Etwas wahr, weil es die Offen- 
barung jagt, es gibt eine Ueberlieferung des göttlichen Zeugniſſes, 
in der fich daſſelbe in uriprünglicher Wirkjamteit zum Heile ers 
hält, dieſe Ueberlieferung ijt nicht in den Kirchenvätern, ſondern 
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in den ädten Schriften der Apoftel und Propheten zu finden, 
dieſe Schriften erweiſen jich in ihrer Urkundlichkeit und Aechtheit 
geichichtlich und geiftlich, jo doch, daß nicht jede Gleiches zur Ueber- 
lieferung bes göttlichen Wortes beiträgt, ſondern eine tft am der 
anderen zu prüfen; eines ordnet fich dem anderen unter; bie wahr: 
baftige Kirche Chrifti Iebt ihr meientliche® Leber wicht von ber 
ethnographiſchen, hronologiichen,, Litterarifchen Richtigkeit gewiſſer 
Anzeigen; fie kann wahr in Denen fein, bie in ben einzelnen 
Büchern des gemeinen Kanons noch Apokryphiſches vorfinden, ohne 
ihnen allen Antheil an der wirkſamen und urkundlichen Tradition 
der göttlichen Thaten und Zeugniife abzujprechen; die Kirche lebt 
vom Kanon im Kanon, fie prüft an dem erfteren den leßteren; fi 
befigt aber an dem äußeren Gejammtzeugniffe für das Factum des 
apoftoliichen Chriſtenthums und deſſen Lebenszufammenhang mit 
dem Da- und Sofein der Schrift und an der geiftlichen Erfah- 
rung, daß das mit den Schriften zujammenfeiende Wort Gottes 
den heiligen Gemeinveglauben baut und nährt, zugleich einen un- 
erichätterlichen Schriftglauben. Wer nun über dieſe Bedingungen, 
unter welche fich ſelbſt Reformatoren und Urconfeifionen ftellten, 
binweg zum bloßen Sage von der Infallibilität der Bibel eilt, 
verfällt in eine Miſchnah des Proteftantismus, welche, in ver 
erften Haft und Angft des Streite® mit den Jeſuiten entftanven, 
die Schrift mehr zur Bedingung der Offenbarung als die Offen- 
barung zur Beringung der Schrift erhoben hat; oder er flieht 
doch in einem eigenthümlichen Erfabrungsglauben an den Schrift- 
buchitaben, von dem die kirchliche Gemeinſchaft nicht abhängig 
it. Da wird fich aljo allerdings ein Wendepunkt der proteftan 
tiſchen Theologie und ein Fortſchritt derjelben erfennen Iajien, 
wo heutiges Tages oder künftig der Linterichied ded Wortes 
Gottes von der heiligen Schrift fammt ihrer Einheit für 
und nicht wider den Glauben recht einhellig und vollftändig gel- 
tend gemacht wird. Vorbereitet ift diefe Erkenntniß auch in ber 
Iutberiichen Eonfelfion theils durch die Sache jelbft, theils durch 
eine lange Weihe von Glaubenslehrern, die jeit Calirtus und 
Spener auf feitem GOlaubensgrunde frei geforicht und gelehrt 
haben; und dies nicht nur, fondern auch, was vLeſfing, Fichte, 
Schelling über den proteftantiihen und zunächſt gegen ihn gejagt, 
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ftreift — bei dem Erften ausprüdlicher — an ver Wahrheit des 
fraglichen Unterichiedes bin, eines Unterſchiedes, der freilich nicht, 
wie e8 im vorliegenden Falle geichehen, durch die Entgegen- 
jegungen von Wahrheit und Bibel, ober von Vernunft und Bibel 
ausgebrüdtt werben darf, jo er fich nicht ganz verbunfeln ober 
jelbft wieder verleugnen joll. 
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Erſter Band: Einleitung und erſter kritifcher heil. 

Schon in diefer erjten Hälfte greifen Tweften’s dogma— 
tiiche VBorlejungen in den Fortgang unjerer tbeologiichen Erneue 
rung auf eine jo erfennbare und bejtimmbare Weile ein, daß die 
Beurtheilung bereit möglich und zugleich Bedürfniß wird, — um 
jo mehr, da eine jo vollitändige und ftrenge Behandlung dir 
grundſätzlichen Seite unjerer fiechlichen Glaubenslehre für immer 
ein gewiſſermaßen jelbftftändiges Ganze bilden würde, wenn wider 
allgemeines Hoffen und Erwarten die andere Hälfte, welche ven 
zweiten und dritten Theil von de Wette's Lehrbuch behandeln, 
aljo die eigentliche Glaubenslehre enthalten ſoll, ſpät ober gar 
nicht erfolgte. 








4. Receuflon von Tweſten's Dogmatifchen Borlefungen. 31 


Es drüdt aber weder die Eigenthümlichkeit, noch das Ver⸗ 
dienſt dieſer Vorleſungen vollkommen aus, was Viele jagen, daß 
ihr Verfaſſer die Lehren Schleiermacher's verdeutlichend aus⸗ 
führe und daneben die Lehren de Wette's berichtigend theils, 
theils erflärend behandle. Allerdings bekennt ſich Tweſten zu 
den Grundanſichten des Erſteren, was die Natur des allgemeinen 
religiösſen Elementes, was das Verhältniß der Theologie zur 
Philoſophie und das damit unmittelbar Zuſammenhängende angeht, 
und dies ſowohl ausdrücklich als überall durch die That; aber 
zum Theil befindet er ſich in hiſtoriſcher Rückſicht auf Ge⸗ 
bieten, auf denen von ſolchem Vorgange nicht die Rede war, zum 
Theil weicht er von Schleiermacher, wie in den Lehren von 
der Offenbarung, vom A. T. und in anderen Punkten jo be- 
deutend ab, als es bei einem ſelbſtſtändigen Foricher ſchon im All 
gemeinen zu eriwarten jtand. Recenſent hätte gewünſcht, daß dieſe 
Abweichung, ‚wo jie fih auf jo merkwürdige Lehren bezog, wie 
vie ſchleier mache r'ſchen über das Verhältniß des Judenthums 
zum Chriſtenthume find, namhaft gemacht und abſichtlich beſtimmt 
worden wäre. Allerdings iſt wiederum die Darſtellung, die wir 
in wiffenfchaftlichem Gebiete unierer Kirche fo jehr Hinter ven 
übrigen Fortſchritten zurücbleiben jehen, eine vorzüglich ſtarke 
Seite unjeres Verfaſſers, dem mag fie auch Hin und wieder 
etwas zu viel geben, jo thut doch die rhetoriſche Fülle und Leben⸗ 
digleit im Ganzen der bialektifchen Vorſicht und Strenge feinen 
Eintrag; aber eben dieſe treffliche Darſtellung iſt, was doch z. B. 
bei Henke oder bei Reinhard in dem Grabe nicht jtattfand, 
durch didaktiſche Tugend und durch Schärfe und Tiefe der Unter- 
ſuchung feldft jo jehr bedingt, daß von ihr nicht jo obenhin, wenn 
es gleich lobend geſchieht, geredet werben dürfte. In Künftleriicher 
Hinſicht bewundert Recenſent die Geſchicklichkeit, burch welche die 
feeie, eigenthlunliche Fortbewegung des Verſaſſers bei der treueſten 
Wahrnehmung des de Wette'ſchen Lehrganges möglich geworben 
ft; und die Fülle von neuen und triftigen Beiſpielen pärfte einen 
bedeutenden didaktiſchen Werth behalten, welche, bald aus dem 
tosmilchen und amwimaliichen Leben, bald aus ver Geſchichte ver 
Schule und Philoſophie, bald aus anderen Quellen geſchöpft, dem 
jedesmal ſonſt ſchon ſorgfältig erbrterten Begriffe (z. B. des 
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Wunders) ald wahrer Wohljtand und Reichthum  hinzutreten. 
Necenjent wid nur ©. 366, 369 und 389 auszeichnen. Der 
Verfaſſer mißbilligt ſich jelbjt wegen angehäufter Anmerkungen; 
aber wie gern hätte Recenſent noch eine Menge vergleichen, wie 
S. 62, wie ©. 104 über Barnabas als möglichen Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, wie ©. 463— 496 und folder gewählten Nach- 
weijungen in der philoſophiſchen und theologiſchen Literatur älterer 
und neuerer Zeit entgegengenommen, zumal wenn ihm dafür ein 

"nur verhältnigmäßiger Theil ganz unbereueter Noten, wie fie heut ⸗ 

zutage den Text verſchwemmen und die Gontinuität des Leſens 

foft ganz unmöglich machen, hätte abgenommen werben fönnen. 

Warum verarbeiten wir aber micht mehr von dem, was wir noch 

mittheilen wollen, in den Tert? Manche Roten zu den Bor- 

leſungen enthalten weſentliche Anfichten. 
he man aber die eigenthümlichfte theologiiche Stellung 
unſers Verfafjers bejtimmen will, muß anerkannt fein, am welde 

Entwidelungsreihe er ſich anſchließt. Die Bearbeitungen der Dog 

matik von Daub, Schwarz, de Wette, Marheinete, 

Schlei ermacher und ihres principiellen Teiles von. 2. Nitzſch, 

Baumgarten-Erujius, Bockshammer u. A. find aller- 

dings untereinander uneinig. Es ergeht aber auch Hier wie ge 

woͤhnlich, daß die ſonſt Verwandteſten ihre Streitſachen unter 
einander jo peinlich und Ieivenichaftlich nehmen, daß fie darüber ir 

Gemeinjames faft ganz aus dem Sinne verlieren. Denn dieſe 

Theologen entfernen ſich doch durch eine gemeinfame Beftrebung 

von ben gemeinjamen Borausjegungen, welche den populären Ber- 

nunfttheologen ebenjo eigen geworben find, als den buchftäblichen 

Schrifttheologen. Sie werden deßhalb von dieſen beiben Seiten 

ber — Möftiter genannt. Unter einem Myſtiler verſteht man 

zu diefer Zeit in der Theologie theils ſchon einen Solchen, der 
es kei der religiöjen Ueberzeugung auf etwas Tiefere® und Hö⸗ 
heres als das discurfive Denken, nämlich auf ein unmittelbares 

Bewußtſein antommen läßt, teils wenigſtens Den, ver num auf 

im Chriſtenthume zwiſchen der Reflexion und dem biblijchen ober 

ſywboliſchen Buchftaben eine ſolche innere Vermittelung durch das 

hriftliche Bewußtjein anerkennt, und am allermeiften einen Jeden 
der e8 wagt, in der vernunftmäßigen Auffafjung des hiſtoriſch 
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gegebenen Evangeliums noch weiter als 3. B. Leſſing und Kant 
over auch nur jo weit als diefe vorzujchreiten. Ja für eisen 
Myſtiker gilt etwa ſchon: wer die Sprecher beider Seiten bei 
ihren Reden von Bernunft, von Vernunftiveen fejthält und fie ein- 
ladet, jich auf diefe Dinge mit der dem Standpunkte unjrer Wifjen- 
ſchaft jedenfalls anſtehenden Gründlichkeit einzulajien, wobei mans 
freilich nothwenbig mit der Speculation auf das Gebiet eingeben muß, 
welches wejentlich myſtiſch iſt. Oder aber für einen Myſtiker gilt: 
wer vorher jchon einmal ein gläubiger, evangeliicher Chriſt zu fein 
begehrt, ebe er jich lich vom Nationaliften die Maße vorzeichuen, 
in denen er es jein dürfte, und vom Supernaturalijten die Gründe, 
aus denen er es jein müffe und werben könne. Die genannten 
Theologen werben erlauben, daß fie Alle in allen diejen Beziehungen 
Myſtiker genannt werden, welches ihnen doch ohnehin ſelbſt von 
Seiten Borger's tiderfahren ift, und Herr Dr. Tw., daß 
ed von ibm heiße, er ſei ihnen zugetreten und babe zur weiteren 
Entwidelung vieler Richtung jeinen höchſt ſchätzenswerthen Beitrag 
geliefert. Denn die Gemeinichaft, die er mit ven de Wette’ jchen 
vehrbuch eingegangen, beruht doch, indem fie fich unmittelbar auf 
den dajelbft jo ‚treu und bräuchlic gegebenen biftoriichen Stoff 
der lutheriſchen Kirchenlehre gründet, mittelbar zugleich auf einer 
weiteren Berwandtichaft, welche ohngefähr theils der Einheit aller 
nach⸗ tantiichen Philoſophie in Bezug auf Religionswiſſenſchaft, 
tbeil8 ver Einheit alles ücht wiſſenſchaftlichen Verfahrens im 
Gegenſatze populärer efklektiicher Methode gleich zu ſetzen jein 
dürfte. 

Bon den vorgenannten Allen untericheidet ſich Tw. durch die 
Methode und den nächiten Zwed. Die Vorleſungen jollen nicht 
das chrijtliche Bewußtſein durch vollitändige Analyſe in ver Re⸗ 
jlerion erſchöpfend varjtellen, auch nicht die kirchlich-lutheriſche 
Glaubenslehre conjtruiren, jondern fie, wie fie jich gibt, von 
einer gewiffen Anficht aus verjteben lehren und in ihrer religidjen 
ſowohl als wilfenichaftlichen Bedeutung und Nothwendigfeit er⸗ 
termen laffen. Jene Anficht aber tritt in Rüdjicht auf die Ber 
ſtimmung des Grundelementes der Religion, wie jchon erinnert 
werben, ebenjo weit ab von Daub al® von de Wette und 
ſchließt fi an Schleiermacher und an das, was Leſſing, 
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Herder, Jacobi u. A. vorandentend barüber gelehrt, am 
nächſten an. 

Ganz außerhalb des Berbanves mit dem de Wette'ſchen Lehrbud 
liegt die Allgemeine Einleitung über Religion un 
Dogmatik; denn das Lehrbuch fette dieſe aus der Einleitung 

zur bibliſchen Dogmatit voraus, was fin die Vorleſungen me 
inneren und äußeren Gründen nicht möglich war. Alſo 1) vom 
Velen der Neligton;. 2) vom Verhältniſſe des Erkennens 
zur Religion, woraus fih das erfte Ganze der Einfeitum 
bildet. Tw. geht von ber berfömmlichen Erklärung ans: 
‚ Religion iſt eme Art, Gott zu erkennen und zu verehren; er 
unterſcheidet die darin enthaltenen Angaben des Stoffes und 
der Form der Religion, beitimmt dann den Stoff etwas | 
näher (Anerkennung des Unterſchiedes der Gottheit und der Welt, 
erſtlich des velativen, Einwirkung und Abhängigkeit, dann des 
abſoluten, Unendliches und Endliches), und geſteht weiter zu, Er | 
kennen und Handeln ſeien die nothwendigen und weſentlichen 
Aeußerungsarten der Religion, nur keines von beiden das erſte 
Weien vderfelben. Vom Handeln ziehe ja vie Religion auch ab, 
3. B. ver Quietismus; und das Sittlihe der Handlung jei fie 
ach nicht, weil dieſes doch 3. B. dem Stoiker jehr eigne, wäh 
rend ihm Die Frömmigkeit verhältnißmäßig fehle; noch könne bie 
Religion die dem ſittlichen Bewußtſein und Veben nothwendig an 
bangende Betrachtungäweiie abgeben. Es fei viel Religion bei 
Bölfern, denen jene fittliche Entwickelungsſtuſe, die der kantiſche 
Vernunftglaube jegen müſſe, noch abgehe. Aehnlich iſt es mit 
dem Erkennen; Die Religion theilt jich anders mit ale dieſes; 
die Religion fehlt oft noch, wo viel Willen von Gott, und bi 
Gewißheit, die in ihr Mt, ift eine andere als die des Wiſſené 
Die Religion iſt vielmehe — Tw. würde zugeben, Religion jei 
im Allgemeinen eine Beſtimmtheit des Lebens durch Die Beziehung 
auf Gott und jenes colere und cognoscere wolk die Perighrafts 
des Lebens abgeben, wenn es nicht eben auf ihre Upgeftalt an- 
käme, im der fie vorfommen muß — ihrem erften Weſen nad — 
Gefühl, nicht ein abgeleitetes, begleitendes, ſondern ein nripränm: 
Tiches, fein dumpfes und nach der Seite der Erfenntniß und Hand 
lung Hin verichloffenes, jondern ein joldes, das — vermöge der 
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Einheit ber geiſtigen Lebensfunctionen — in Vorſtellung, Begriff, 
Willen und That übergeht. Gefühl, ver Anſchauung emtgegengeieit, 
it das unmittelbare Zunewerden jeiner jelbit, Das bewußte Sein 
des Subjectes, Anſchauung aber Das bewußte Sein des Objectes 
u and. Die Mitte zwiſchen beiden hält die Empfindung. Ebenſo 
wird es vom Wollen und Begehren geſchieden, denen es vermöge 
der Luft oder Unluſt, Die au ihm iſt, noch leiaeswegs gauz leicht, 
ſöondera nur, mit Vermittelung der Vorſtellung, zun Grunde 
liegt. Der Gehalt des Gefühles ijt aber nicht Das abitracte Ich, 
ſondern das zujtändliche; 29 Liegt aljo in ihm eisıe Entgegenſetzung 
bejien, wopon das Ich abhängig aefühlt wir, entweder bebingt 
abhängig 3. B. von der Welt, wo dann bie Gegenwirkung nicht 
ausgeichloiten wird, over wubedingt d. L von Gott, wo feine 
egenwirtung ſtattfindet. Treffend zeigt ver Verfaſſer ſchon bier, 
wie das jo beſtimmte Weſen der Religion jüh jo ſehr au der 
Butitebungsart des Chriſtenthums erprobe. Wie verhält jüch aber 
ve Religiyn zum Erkennen? Dreifach. Das religiöſe Gefühl 
führt a) uunittelbar ein Fürwahrhalten mit ſich, welches eben, 
indem es auf ven Gefühle bexuht, der Glaube iſt. Einge⸗ 
treten einmal in das Gebiet des Erlennens durch den Glaubeu, 
wird die Religion b) ein Willen, welches bie Ausſagen Des Ger 
fühles wit Elementen der Empire und Speculation verknüpft. 
Glaube und Ueberzeugung find verichieven. ‘Der Glaube behauptet 
3 Das, Das Willen geht nie dem Wie um. Das veligidie 
Willen iſt invefien em anderes als c) das Willen non ber 
Religion oder das wiſſenſchaftliche Willen vom Glauben, welches 
auf anwiiſtürlicher Betrachtung der ganzen Erſcheinung der Re⸗ 
ligion, auf Reflexion beruht und in den drei Formen 1) einer 
bejtiaaaten, z. B. chriſtlichen, Dogmatit over Mythik, 2) ver 
vergleichenden Religionslehre, und 3) der allgemeinen oder philo⸗ 
ſophiſchen jich ausbildet. Daß und wie von Seiten des Wiſſens 
wieder, ja gewiſſermaßen ſelbſt von Seiten ver Wiſſenſchaft auf 
ven Mlauben amd das Gefühl zurücgewirkt werde, ohne Daß da⸗ 
durch auf irgend eine Weiſe das Willen den Rang und Charakter 
des Begründenden in ber Neligion wieber erlange, dies beichäftigt 
ven Verfaſſer am Schluſſe dieſer wicht minder ſcharf bejtimmenden 
as conctret verdeutlichenden Abhaudlung. Recenſeunt ſtimmt völlig 
3* 
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in die Grundanficht des Verfajjers ein. Das, was Jacobi an 
den einzelnen pbilojopbiichen Shitemen, die er berübrte und die 
ihn, immer genehmigte, die Erhebung ver Weligion über ten 
Erfahrungs - und über den Neflerionsurjprung, und das, mas 
er wiederum immer gegen die fritiiche ober idealiftiiche oder Iden⸗ 
tität8 - Xehre proteitirend in Schug nahm, das Beruhen der Re 
ligion auf dem unmittelbaren Bewußtſein, dieſes zweifache, oder 
dieſes einfache von religionsphilojophticher Wahrbeit ijt durch feinen 
Philojophen jo in das Leben der Zeit und durch feinen Theologen 
‚mit ſo ficherer Anwendung auf das Chriſtenthum und unter je 
feiten Grenzbeſtimmungen zwilchen Speculation und Glauben in 
die Theologie eingeführt worden, als durch Schleier macher. 
Sid dem im Allgemeinen widerſetzen oder darauf nicht eingehen, 
beißt nichts Anderes, als eine jchon eingetretene Epoche in ver 
Theologie ableugnen. Diele, jelbjt unter den Gegnern des ge 
nanıten, epochemachenden Theologen, führen ihr wilfenichaft- 
liche® Leben nur von dem Quell jener Anficht aus. Und obwohl 
Recenſent den Nationalismus und Supernaturalismus, wenn ji 
biftoriich aufgefaßt werben, für wirflich entgegengejeßte Denkarten 
anertennt, jo hält er doch für vollfommen wahr, was eine neue 
Borrede bemerkt, daß fie in Bezug auf ihren pbilojophiichen Ge⸗ 
balt fich einander vorausiegen und gleichjam von einander Leben 
und daß ihr jeiger gejtaltlojer Streit entweder ganz aufhören, 
oder erit jeine wahre Geftalt annehmen müßte, jobald man ver 
längjt gewonnenen Aufklärung über die Natur der Religion ſich 
bingeben und nicht die ganze philoſophiſche Theologie, wie fie nun 
jegt einmal ift und nur fein kann, unter dem Namen des Diyit- 
cismus von ſich abmwehren wollte. Dabei gefteht doch Recenſent 
ein, dag er an dieſer Gefühlslehre in ihrer bisherigen Ausführung 
noch einen gewiſſen Mangel findet. Es iſt bier nicht von den 
groben Mißverjtändnijfe die Nede, welches auf dem Unvermögen 
beruht, urfprüngliche Geflihle von begleitenden zu unterſcheiden. 
auch nicht von der argen Entgegnung, der Urſitz und injofern 
die Grundlage der Religion jei auf dieſe Art in eine finmlide 
Affeetion, im ein thieriiches, dunkles Bewußtſein verlegt worden. 
Es wäre in der That nur ebenjo ungerecht und ungejchidt, zu 
Denen, die den Begriff zum Grundhalter des religiöjen Glaubens 
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machen, gleich als ob fie den Keflerionsbegriff meinten, zu jagen: 
was betet ihr für einen tobten Götzen an, ber Augen bat und 
nicht jieht, Ohren und Naſe, uber nicht riecht noch hört, — oder 
ihnen, da fie von dem Sichielbitventen Gottes in der menich 
lihen Vernunft reden, ven Pantheismus, und wenn jie mit dem 
Sage des Widerjpruches in der Logik jo wunderbar umgeben, ven 
Nihilismus beizumelien. Wir jagen, dies wäre nur ebenjo un- 
geichieft umb ungerecht, weil es nur auf eben ſolchen homonymiſchen 
Sophismen beruhen würde, wie die grobe Anklage gegen die 
ſchleiermacher'ſche Lehre vom Gefühl. Von dortber fommt 
unier Bedenken nicht. Auch fteht die Lehre von dem Sichielbft- 
denten und Sein Gottes in uns mit ber Gefühlslehre in keinem 
jo unmittelbaren Widerſpruche, als es jcheinen Könnte. ‘Denn 
jene will nur die Gefühlsthatſache, von der die Rede ift, Weiter 
ertlären, jie it ein oft wiederholter metaphyſiſcher Verſuch; an⸗ 
dererjeitö aber verſteht jich von jelbft, daß in dem Bewußtſein 
der abjoluten Abbhängiglfeit, welches wir jehen, das Bewußtſein 
der göttlichen Mittheilung (Meanifeftation, Offenbarung ꝛc.) ein- 
geichloifen ſei. So jehr nun Wecenjent im Uebrigen gegen die 
vorgezogene Dignität eines abjoluten Begriffes ftimmen muß, jo 
glaubt er doch, daß der Gefühlslehre eine Vervolllommnung, und 
jwar gewiljermaßen von der Seite der nächiten Opponenten ber zu- 
fomme. Das Bedürfniß derjelben läßt fich vielleicht auf folgende 
Weile darthun. Tw. betrachtet die Religion in ihrer Fort- 
Ihreitung vom Gefühl zum Erkennen und Handeln, und zeigt die 
Rothwendigkeit dieſes Fortſchreitens, aber welchen Geſetzen das 
religiöſe Denken und Erkennen als religiöſes folge, und wie ber 
Segeniag von Wahr und Falſch auf die Religion anwendbar werbe, 
jobafd fie auf Dies Gebiet einmal übergegangen jei, thut er doc 
nirgends ex instituto dar. Dies gehörte aber unires Erachtens 
jelbjt in dieſe abgefürzte religionsphilojophiiche Vorbereitung, teil 
man das Daß — es gibt religiöjes Wilfen — in dieſem Falle 
ohne alle Beitimmung des Wie nicht einfehen noch zugeben kann. 
Ferner, die Vorlefungen unterjcheiven zwar und mit bejonderer 
verdienitlicher Schärfe die Erkenntnißarten Glaube, Wiffen, 
Viſſenſchaft; aber fie reden doch wieder ©. 9. 11. 32 von dem 
Berhältnijje des Gefühles und Erkennens jo, al8 ob eine andere 
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ale demonſtrirbare Erkenntniß ver Religion un ein anderes ala 
mittelbare ‘Denfen über dieſelbe gar nicht finttfinde. Wenn 
fie num weiter nicht vertennen, das veligidje Bewußtſein als ein 
abſolut religiöſes fet ſich immer felbft gleich, aber im feiner Ber- 
bindung mit dem finnlichen, weltlichen Selbſtbewußtſein werde es 
mannigfaltig, wechſelnd, und folglich auch zugeben, dieſe höheren 
und niederen Stufen des Gefühles könnten auf unregelmäßig 
Weiſe fich vereinigen, woraud die, wenigſtens S. 7, 23 fo genannte, 
faliche over unreine Religion fich erzeugen würde: fo ergibt ſich 
doch nun außer dev Nachfrage nach dem Urſprunge der Religion, 
welcher im Gefühle gefunden ift, noch bie andere als nothwendig, 
ob ſich und wo fick im wirklichen Leben der Religion ihr Stetiges 
und Einiges auf eime jolde Weile veorfinde, daß es jemen Ber: 
müchungen jcheivenb, jenen Verunreinigungen veinigend, jemen 
Vereinzelungen verknũpfend entgegenzuwirken vermöge. Ober 
ed entſteht die Frage, ob das gegenſtändliche religiöſe VBewußt⸗ 
ſein ſchlechthin nur won dem zuſtändlichen abhänge uber aber irzend⸗ 
wie auf daſſelbe zurückwirſe. Die Borleſungen autworten darauf 
vielleicht ſo, daß fie uns auch mit dieſem Verlaugen nad objectiver 
Wahrheit auf das Gefühl, das ſich ſelbſt erhaltende und erholende zu⸗ 
rückverweiſen, wie denn allerdings die Quelle der Gewißheit auch 
die Quelle der Wahrheit ſein und bleiben muß; oder ſie verhalten ſich 
jo, daß fie ung mit dem abweiſen, was fie überall dem Wiſſen und 
der Wiftenichaft ſchon zugeſtanden Haben. Im erſten Falle vermißt 
Recenſent Etwas in der gegebenen Theorie des Gefühles, mändic 
die Angabe derjenigen Eigenichaften beijefben, in denen es ben 
Aberglauben veranlafßt oder überwältigt, und ale ein veligiöfee 
feine urfprüngliche Identität mitten in jeinen wechſelnden Erſchei⸗ 
mengen geltend macht. Irgendwie müßte denn doch amf dieſe Weije 
außer und neben dem eonftitutiven Prinerpe ein regulatives zum 
Borſchein Iommen. Ye anderen alle aber vermißt Recenſent 
Etwas im ber aufgejtellten Lehre vom Wilfen. Allerdings geben 
m den einzelnen Gefühlsmomenten theils Borftellungen hervor, 
welche zu Begriffen erhoben werden, theils Antriebe, welche ü 
Entchließungen übergehen. Aber nicht ausſchließlich auf dieſe Art 
commmicitt das Gefühl meit ben Kreijer des mittelbaren Lebens. 
Das Desien im Ganzen und dasjenige Denfgefeb, dem bie ge 
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wöhnlich jo genannten exit ihr Daſein verdanken, das Denken in 
jeiner leiten Nothwendigkeit muß auf jeine eigne Weile mit dem 
zujändlichen Bemußtiein zujammenbängen. Ebenjo das Handeln 
in jemem letten Grunde. Mag aun immer jowohl ber höchſte 


Gedanke ala der höchſte Ort nur Entwidelung des tiefiten Ge- 


fühles jein, ſo find jie es doch num eben auch, die allein das 
Grundgefühl in jeiner Stetigleit und Unverletzbarkeit reprä⸗ 
ſentiren. 

Nur in der Differenz des Gefühls und Gedankens rettet 
das religiöſe Bewußtſein ſeine Einheit und Wahrheit, ja ſelbſt 
ſeine Gewißheit. Der Gedanke Gottes alſo in ſeiner Nothwen⸗ 
digleit und Freiheit — ſo er nur da iſt — ſteht höher als die 
einzelnen irgendwie beſchaffenen Erregungen des Abhängigkeits⸗ 
gefühles. Und es gibt demnach urſprüngliche Wechſelwirkungen 
oder Zurückwirkungen von der gegenſtändlichen Religion auf die 
leidende. Mögen alſo Kant und Fichte Jeder auf ſeine Weiſe 
die regreſſive Erzeugung der Religion als eine progreſſive behan⸗ 
delt und noch dazu dieſes jedesmal nur in der einen Beziehung 
gethan haben: ſo iſt doch dies, daß der Menſch zuweilen nicht 
glaubt, was er doch weiß, und daß er nicht glaubt, weil er nicht 
will, eine Wahrheit, ohne die ihre Meinungen gar nicht Hütten 
zu Stande kommen können. Wie dürfen wir alfo bei Unterjuchung 
des Welens der Neligion die Beziehung auf Vernunft und Seen 
ganz aufgeben ?_ Muß wicht nachgewiefen werden können, woran 
ed mit dem Un» oder Aberglauben liege, wie das Fehlerhafte in 
der Religion entjiehe und woran e8 zu erkennen ſei? Dem Re⸗ 
cenienten entjtehen dieſe ſpeculativen Forderungen vom praktiichen Be⸗ 
dürfniſſe des Theologen aus. Das Chriſtenthum kennt ein ziwar 
innerlich und lebendig angeeignetes, aber doch gegenſtändliches, 
göttliches Wort, nach welchem ſich die Fortbewegung im Glauben 
richtet. Recenſent findet für diejes noch feinen möglichen Ort im 
inneren Leben, jofern ex fich mit ver Beſchreibung bes religidien 
Vewußtieins begnügen joll, die vom Verfaſſer gegeben wird. Da⸗ 
ber ſcheint es, als müßte dag Object des religidjen Bewußtſeins 
in jeiner ftetigen erſten Beichaffenheit noch weiter beftimmt werben 
Ionnen, als es geimöhnlich geichieht, oder als dürfte vie Abhängig- 
teit von Gott als der Inhalt des yeligiöien Gefühles noch die 
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Beſtimmungen erleiden, welche in den Grundgedanken des unend- 
lichen, guten und freien Weſens liegen. Denn die Nöthigung, das 
Unendliche anzuerfennen, tt vollfommen nur durch die Nothwendig- 
feit vom Guten zu wiſſen vorhanden, und zur Vereinigung von 


beiden gehört die Idee der Freiheit. Recenſent hätte auch gern 


die Mißverſtändniſſe bejeitigt .gefehen, melche manchen Zeitgenoffen 
bei den Begriffe einer alle Gegenwirkung ausjchließenden Ab: 
hängigkeit entjtanden jind. Sollte man bier nicht die Unab- 
bängigfeit von der Welt und die Abhängigfeit von Gott mehr in 
einander jtellen, als blos entgegenjtellen, damit, wenn einleuchtete, 
wie die erjtere nur aus der letteren und mit der letzteren im Be 
wußtfein befteht, auch anerkannt würde, daß die abfolute Abhüngig- 
feit ein freies Neiden und ein Sichverbalten nicht ausjchliehr. 
Das Reſultat aber, welches Necenfent von dieſen Bemerkungen 
allen ziehen zu dürfen wünſcht, ift: es ift beifer, die Frage, ob 
Religion zuerit Gefühl oder Erkenntniß jei, als eine zweite Frage 
zu behandeln und jie der eriten, ob fie empiriichen Urjprung babe 
oder aus dem unmittelbaren Bemwußtjein ftanıme, unterzuordnen. 
Diefe Fragen gehen offenbar nicht in einander auf. Die Haupt 
frage wird von einer ganzen Reihe von Syſtemen einftimmig be 
antwortet, die andere nicht. Lieber wollte Recenſent e8 mit Denen 
halten, welche die Neligion zuerſt das Invifferente von Gefühl, 
Erfenntniß und Wille jein lafjen oder für fie gar eine ganz eigen: 
thümliche Function annchmen, lieber auf Jacobi's ſchwankende 
Lehre nom Glauben fich zurüdziehen, als die Gewißheit des um 
mittelbaren Urfprunges der Religion entiweber blos auf der Ge 
fühl8- oder blos auf der Begriffslehre beruhen laſſen. Diele 
Lehren aber jcheinen einer gewiffen Vereinigung ebenio fähig, ale 
bedürftig zu jein. 

Aus den Unterjuchungen über chriftliche, biblifche, lutheriſche 
Dogmatik, über die theologiiche Wichtigkeit der letzteren, ihre 
Beziehung auf die Ausjprüche der heiligen Schrift, über das Ber- 
hältniß der luther'ſchen Glaubenslehre zu anderen Parteien, über 
das Verhältniß der Dogmatik zur Philojophie und zum Lehroor- 
trage des Geiftlichen, bildet fich ein anderes Ganze der allgemeinen 
Einleitung. (Hier hätte ſich Recenſent eine Note über den Wort- 
jinn und Sprachgebrauch von Dogma und Dogmatil gewünict : 
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auch vorläufige Definitionen wären nicht zu bereuen gewejen. 
Dieje Dinge liegen im Argen.) Zw. beantwortet bie erjte Unter- 
juhung mit der Bemerkung, daß unjeren Vorfahren das Ehrijt- 
Iihe, Bibliiche, Lutherifche in und an der Dogmatik zu fehr für 
einerlei galt, während es uns zu ſehr verjchieven oder wohl gar 
entgegengejegt erſcheint. Hütte Chriſtus ein Dogmenſyſtem ges 
geben, jo müßten wir der einen over anderen Anficht uns zu—⸗ 
wenden. Da aber das Chriftenthum zuerit eine Beſtimmtheit des 
umerjten Xebens (nach Zw. Mopdification des &efühles) ijt, jo 
mu es eine Mannigfaltigfeit, und jo darf es bis auf einen ge⸗ 
wien Grad Verſchiedenheit des Glaubens, des Wiſſens und Dre 
Ausprudes von beiden geben. Ghriftliche Dogmatik iſt ein Gat— 
tungäbegriff, oder eine Idee, die mehr oder minder verwirklicht 
wird. Eine von den Formen des chriftlichen Yebend und Be— 
wußtſeins ift die bibliiche Dogmatif und zwar die vollftommenfte. 
— Genauer, fie iſt die wiffenjcbaftliche Darftellung einer jolchen 
Vebensform ; aber abgejeben hiervon, jcheint es untbhunlich, die 
kanoniſche Ericheinung für eine unter den mannigfaltigen Formen 
zu erflären, da der Verfaſſer doch ſelbſt nicht in Abrede jtellt, 
daß jede der mannigfaltigen Formen ihre chriftliche Wefenheit nur 
durch geiftig lebendige Erfaifung des göttlihen Wortes in der 
Schrift erlange. Gibt e8 überhaupt ein Weſen des Chriſten- 
thums, jo ift biejes im Wechjelverhättniffe des Stoffes und ver 
Geitalt, des Geiltes und Wortes vorhanden, und obgleich die 
Weſenheit des Stoffes ſich nicht Logiich, nicht terminiftiich, ſondern 
dynamiſch und genetiſch nachweiien läßt, fo läßt ſich Doch auch 
das Wort Gottes von der apoftoliichen Verkündigung nicht ab- 
jolut trennen. Mit großer Umficht und Wahrheit ftellt der Ver- 
fafjer die Nothwendigkeit und Möglichkeit für die Dogmatif dar, 
eine kirchliche zu jein und doch aus perjönlicher, eigenthümticher 
Ueberzeugung zugleich bervorzugehen. Kirche und Tirchlicher Lehr⸗ 
beitand find nichts jo Flüchtiges, wie Einige meinen, auch nichte 
io Greifliches, wie Andere; um bijtoriiche theologiiche Aufgaben zu 
veritehen, ift es erforderlich, jo lebendig wie Tw. Das gegenfeitige 
Verhaͤltniß des Individuums und der Gemeinjchaft, jowie bes ur- 
Iprünglichen und abgeleiteten zu ertennen. Daß fih und wiefern 
fh der uriprüngliche Yehrbegriff verändern fonnte, ift trefflich 
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und eigenthümlich nachgewiejen. Es gibt vier Momente ver Ber: 
änderung. Erſtens: man hat anfangs gewiſſe Principien, ;. D. 
das Anſehn ver Heiligen Schrift, mehr angenommen, ala zum 
deutlichen Bewußtſein gebracht; daher muß jpäterhin fih vi 
Theorie der Inſpiration ausbilden. Zweitens: die Grundideen 
des Kirchenglaubend geben mit neu entftandenen Gejtaltungen ber 
Wiſſenſchaft oder des Xebens neue Verbindungen ein. Drittens: 
auch das religidje Intereife kann eine Richtung nehmen, bie mit 
dem Glaubensprincip der Kirche zwar nicht in Widerſpruch fteht, 
aber doch nicht ganz aus demſelben begriffen wird. Verſchiedene 
Seiten des dhriftlichen Bewußtjeins erhalten nach und nad eine 
überwiegende Kraft, wodurd fie zum Wittelpunfte des ganzen 
Syſtems werden. Viertens: damit hängt ein gewiljes Zurüd- 
treten der lirchlichen Grundanficht zuſammen, eine Veränderung, 
welche vom Principe der Kirche nicht nur nicht herkommt, jow 
dern ihm widerſpricht. Diele kurze Geſchichte unjrer Vergangen⸗ 
beit ift jo wahr, daß nur zu wünjchen wäre, Viele möchten fie 
faſſen wollen und können, um fich zu berubigen und um ein 
ſehen, was nun, wenn das Vierte im der Gegenwart vorberrice, 
nothivendig wieder eintreten mülle. Wer nun das firchliche Ele 
ment der Dogmatif jo unbefangen wie unſer Verfaſſer zu be 
jtimmen weiß, wird in Bezug auf das bibliſche nicht weniger der 
Buchſtäblichkeit als ver falichen Selbitjtändigfeit zu wehren willen, 
welche jo oft fich der Bibel gegen die Kirche bedient, nieht um 
die Bibel, ſondern um die philoſophiſche Anficht der Zeit geltend 
zu macen. Doch entjteht dem Wecenienten hiebei erftlich cum 
methodologiſche Bemerkung, und dann eine noch wichtigere. Wenn 
nicht mehr von der im Einzelnen fortichreitenden Exegeſe, ſondern 
von der Xehre der heiligen Schrift, von der Bibellebre vie Rede 
it, jo ift Damit freilich eine Einheit des mannigfaltigen Schrift 
inhaltes gejegt, Die Niemand verleugnen kann, ohne dem Proteſtan⸗ 
tismus zu entiagen; aber eine Einheit, pie, ehe fie ſyſtematiſch er- 
fannt werben mag, genetiich erkannt werden muß. aber bieibt 
ed die Aufgabe einer bibliichen Theologie, den Stufengang der 
göttlichen Offenbarung, den Entividelwgsproce& der bibliihen 
Lehren mit Scheivung des U. und N. T.'s und mit den nöthig 
jten Umnterabtbeilungen in beiden wiſſenſchaftlich darzuftellen; und 
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wie ſollte nun de de Wette ’iche Behandlung dieſes Gegenſtandes 

der älteren Zachariä's in Hinficht auf Form und Anlage nicht 
bet weitem vorzuziehen ſein. Auch geſteht Recenſen, daß er im 
Ganzen gegen Vorleſungen uub Bücher über Beweisſtellen ans 
dem Grunde ſehr eingenommen iſt, weil ſie dem rechten exege⸗ 
tiſchen Studium entweder ſchädlicher Weiſe vorgreifen und vie 
Bollendung deffelben für den ſyſtematiſchen Gebrauch mehr zum 
Scheine als der That nach vorſtellen, oder zur förmlichen 
bibliſchen Theologie fi) ausbilden müſſen. Wichtiger ſcheint, daß 
der Verfaffer mit mehreren neueren Theologen die bibliſche und 
kirchliche Dogmatik auf eine tim Proteſtantismus nicht durchaus 
zuläjfige Art zu ſcheiden und bie letztere in eben dieſer Geſchieden⸗ 
heit zu unabhängig zu jtellen verjudht. Recenſent erkennt vie 
Scheidungen an, bie auf erleichternver und fördernder Eintheilung 
des ganzen Geichäftes und auf ver Unterordnung ver Inhalte 
elemente beruhen. Allein die Scheivungen, welde de Wette, 
Bretihneider, Schleiermaher und Zweiten ftattfinden 
lajfen, gehen viel weiter. Sie coordiniren nicht nur den eriten 
und legten Dloment des Dogma's, ſondern erheben auch vie 
Kichenichre zum eigentlichen Object ver Wiſſenſchaft, dergeſtalt, 
daß bie Schriftlehre Die blos regulativen Diemjte überkommt. 
Keceniemt iſt überzeugt, bie proteſtantiſche Dogmatik ſolle als Er⸗ 
jmgerie desjenigen Wiſſens vom Chriſftenthum, welches zur Ye 
tung des Eirchlichen Lebens in ber Gegenwart gehört, mit Allem 
in lebennigen Anjawmenbang treten, wodurch biäher die Kirche 
(vie Confeſſion) ihr fortichreitendes, eigenthünliches Xeben bezeich- 
net bat, wozu doch ihre öffentlichen Bekenntniſſe vorzugsweiſe ges 
hören: allein fie ftrebt doch eigentlich überall nur darnach, Die 
Hriftlihe oder eine chriftliche zu ſein. Lutherifſch, eigenthümilich, 
abſonderlich wird ſie anf eine unbewußte oder doch leidestliche 
Weiſe. Bewußterriaßen aber wird und muß jie alles Eigenthüm⸗ 
liche der Abficht unteroromen, das Chriſteuthum in derjenigen Ob- 
jectivität, die es, ſeitdem es zuerſt ale Lehre und Rede auftrat, 
fir immer erlangt bat, wenn auch unter vielen Vermittelungen, 
doch jo rein und vollſtändig als möglich in der dev Kirche ver- 
wandteften Dank⸗ und Sprachweiſe barzuftelien. So leuchtet ein, 
daß vie bibliſche Theologie, theils wie wir jie oben beichrieben 
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| haben, theild als Darftellung der Offenbarung im erſten Mo 


mente ihres Fertigſeins in der apoftoliichen Verkündigung (sF- 
stema doctrinae Christianae) von den kirchlichen Xehren abgezogen 
ericheinen darf — ja dies ift eine nothwendige proteftantide Er⸗ 
iheinung —; allein die Firchliche entweder capitelweile oder im 
Ganzen ohne das bibliiche Fundament darftellen, bürfte in zwie⸗ 
fachen Sinne eine Uebertretung. in ein anbered Gebiet zu heißen 
vervienen, nämlich einmal, als in die Hiftoriiche Theologie und 
dann wieder in die Fatholifche hinüberſchlagend. Daß ein Zheil 
univer älteren Dogmatifer jo jebr unmittelbar an den Formeln 
der ſymboliſchen Bücher fortarbeitet ober ſich jo ausſchließ lich mit 
der weiteren Zerglieverung und Beſtimmung bes confejfionalen 
Satzes beichäftigt, ift nicht Etwas, das gegen den Recenſenten an- 
geführt werben könnte. Sie kannten die Differenzen nicht, bie 
uns zum Bewußtjein gekommen find. Sie lebten in Symbol 
wie in der Bibel und wie in ihrer Leberzeugung, oder aber — 
fie Hatten ſich jchon wieder (in formeller Hinficht) dem Katholi- 
cismus ergeben. Daher nıan die vorbildlice Form proteftan- 
tiicher Dogmatik freilich befjer von Melanchthon und Ealpin, 
als von Quenſtedt entlehnen wird. — Bielfach berichtigend 
jchlägt in das jetige Treiben ein, was Tw. über bie ireniſchen 
Grundlagen ächter proteitantiicher Polemik zu verftehen gibt. An: 
langend aber das Dritte, daß die Hauptverichievenbeit zwiſchen dem 
Proteſtanten ımd Katholiken, wenn fie weit genug verfolgt werde, 
anf zwei verichievene Neigungen deſſelben Grundbewußtjeins und 
namentlich darauf binausfomme, daß der Yebtere vom Satze des 
Irenäus: ubi ecelesia, ibi et spiritus Dei, et ubi spiritus Dei. 
illic ecclesia et omnis gratia, immer das Erftere voranſtelle, 
der Erftere das Yektere, während Beide Beides gewiſſermaßen aner. 
fennen bürften: jo jcheint dem Recenſenten auf dieſe Weiſe die 
Baſis der protejtantiichen Polemik angegriffen oder doch gewiſſer⸗ 
maßen verkannt zu werden. Der Protejtant Tann jeinen Wiber- 
jpruch gegen die katholiſche Voranſtellung ver Kirche unter keiner 
Bedingung auf Vorliebe oder Eigenthinmlichteit zurüdführen; wenn 
ihn jchon Nichts Hindert, den beftrittenen Lehrſatz aus urjprüng- 
lihen Neigungen oder Irrungen abzuleiten und folglich einen ge 
wiifen Zujammenbang zwiſchen ihm und dem Chriſtenthume in 
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jubjectiwer Gemüthsverfaſſung anzueriennen. Das chriftliche Ge⸗ 
fühl nämlich vergißt zuweilen, indem es in dem abgeleiteten lebt, 
das uriprüngliche, die Freude an der Ericheinung der Kirche jtebt 
oft nur im unbewußten Zufammenbange mit der Liebe zu dem’ 
Weſen der ‚Kirche, und bier entiteht eine Gelegenheit des Irr⸗ 
thums, aber eben nur eine Gelegenheit, weil das Gefühl feinen 
Beruf bat joftemattich zu verfahren. ‘Der Verſtand bat diejen 
Beruf und übt ihn. Jenachdem verjelbe aber entiveder nach 
Anleitung des Haren göttlichen Wortes in der Schrift die ver: 
idiedenen Gefühlsausjagen auf das chriftliche Grundbewußtſein 
zwüdzuführen, ober von ven erjteren Etwas an die Stelle des 
iegteren zu jegen bemüht ift, wird entweber ver Irrthum gebeilt, . 
oder e8 entiteht — das faliche Syitem. Iſt vieles faliche Syſtem, 
welches etwa leugnet, daß bie chriftliche Gemeinde nur in dem 
Maße äußerlich wahr jein könne, als fie in innerer, gemeinfamer 
Deitimmtheit der Menſchen durch Chriſtum beftehe, oder welches 
etwa jet, daß die Theilnahme an ber wahrhaftigen Kirche für 
‚Jeden durch jeinen Zuſammenhang mit einem biichöflichen Stuble 
bedingt jei: iſt dieſes Syſtem berrichenn bervorgetreten , jo erhebt 
fih dagegen zu ſeiner Zeit die wahre Kirche ſelbſt und das Wort 
Gottes oder das aus ihm immer wieder erbaute dhriftliche Grund 
bewußtſein mittels proteftirender Stimmen. Dieſe Proteftatton 
it jih bewußt im Namen der ächten katholiſchen Gemeinjchaft zu 
ergeben; jie beruht auf objectiver Nöthigung. ‘Daß jie aus be- 
jonderer Neigung bervorgebe, dürfte mit Grund blos injoweit be» 
hauptet werden, als fie Beitandtbeile der Sectireret in fich auf- 
genommen hätte. Denn eigentlich iſt ed nur bie Sectirerei, 
welche die dem Katholicismus entgegenitebende, und in Irrung 
übergebenbe, beſondere Inclination barjtellt. Deßhalb bürfen wir 
ſowohl Tweſten's als Schleiermacher's (Glaubenslehre 1, 
137) Beſtimmung über den Gegenſatz von Proteſtantismus und 
ratholirismus nach dem eignen Ausdrucke des Letzteren eine vor⸗ 
läufige nennen. Denn viejer Gegenſatz fann auf proteitantifcher 
Seite nicht als verjchievene Beſtimmung des Wechjelverhältnifjes 
von Kirche und beiligem Geiſt, oder von Kirche und Chriſtus auf- 
gefaßt werben, jondern nur als verichienene Beitimmung bes De- 
griffes von der Kirche und von dem heiligen Geijte. Der Pro- 
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teftant ſetzt voraus, der göttliche Geift ber Wahrheit konne nicht 
getrennt vom Geiſte der Heiligung wirken und bauen, und dem 
nad ein Concilium von Biſchöfen, wenn es etwa im minbeftes 
Grade vom heiligen Geifte regiert würde, nimmermehr im 
böchiten Grade ein Organ bed Wahrheitsgeiſtes jeim. Hier geht 
e8 alſo veridiebene Begriffe vos der Gnadenwirkung bes heiligen 
Geiſtes. Ebenſo ift es in Anſehung ber Kirche. Der Proteſtam 
wimmt fie umviderruflicher Weite zuerſt (principaliter pflegt Me⸗ 
lauchthon gu jagen) als innerliches geiſtliches Gemeinleben mit 
innerlicher geiſtlicher Ariſtokratie, und erlennt au, daß dies, was 
die Kirche eigentlich ſei, bis zur Wiederkunft des Serre immer 
nur wivollitändig zur Erſcheinuug komme, ob es gleich, wo n 
nur immer ba jet, auch wirklich irgendwie fich darſtelle. Es 
bleibt alſo dabei, daß der Proteftnniismus gegen die Sina 
jetzaug ber völlige Verleugnung des Inunerlichen proteftice, und 
daß es ſich um bei Begriff und das Weſen ber unſichtbaren 
Kirche ewig haudeln werde, jo lange Evangeliſche und Römiſch— 
Katholiſche mit einander ſtreiten, ein Begriff, der gegen alte nerer⸗ 
dings ihm, z. B. auch von Möhler zugedachte Schmach ſchon 
durch die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſſon zureichend ver: 
theidigt worden iſt. Ob mun gleich unſer Verfaſſer unter Ar. 4 
moch bemerkt, es gebe zwiſchen den Parteien Verſchicdenheiten. 
welche ſich nicht mehr anf verſchiedene Borneigungen des Gin 
chriſtlichen Bewußtſeins zurückfühven Isehen, un Verunreinigungen 
des letzteren, deren Folgen unmittelbar belämpft werden müßten: 
ſo gewinnt es doch nach dem Ganzen feiner Darſtellung leicht des 
Auſſchein, als ſeien ſolche, die dolle Streuge der Polemik beram 
fordernde, Differengen mehr in ben abgeleiteten Sägen als in bei 
Grunvfäken beB beiderfeitigen Lehrgebäͤudes zu ſuchen. Dasuchen 
betlagt es Recenſent, daß bie Beorleiungen, indem fie das beine 
dere „Lutheriſche“ ſchon auf ihrem Titel hervorhehen wid das 
Firrſichſein dieſes Theiles der Reformation und bes Protoftantik 
ums (mit gutem hiſtoriſchen Rechte) nunehmen, doch auf das Ze 
ſammenſein und gewilfermaßen Einsſein ber beiden exracgeliſchen 
Seiten faft gar keine Rückſicht nehmen. Zwingli's mub Cal⸗ 
vin's veiſtungen werden gelogentlich weit voller KHeumtrißnahme 
und gewohnter Unbefangenheit gewürdigt. Nur von der Union 
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MH in keiner Hinficht Die Rede; wenigitens bisher au den beiden 
Orten nicht, wo fe einen wohlverbienten Anipruch gehabt hätte, 
zur Sprache zu Tommen. Ueberhaupt verrathen die Theologen, 
beionder8 die Intherischen, bei ver Bearbeitung ber Dieciplinen 
eine Kirchliche Beſchränktheit, vie doch fonft nicht in ihrer Gefin- 
wg vordanben if. Prüfen wir doch unſern jekigen Stanb- 
pmult; wenigſtens in ber deutſchen Kirche haben wir, was Lehre, 
was Ritus, was Ordnung und Verfaſſung betrifft, mit Schwie- 
rigkeiten und Problemen ber Erhaltung und Fortbildung zu tbun, 
weiche überall nım in dem Muße glücklich überwunden und gelöft 
werden innen, als bie beiden evangeliſchen Gonfelfionen in einan⸗ 
der und fich austauſchend over doch zuſammenftehend gedacht und 
behandelt werden. Man erwäge auch nur das Berhältniß ver 
Krehe theils zur rationaliftiſchen Tendenz, theils zur romiſchen. 
Demungeachtet ſchreibt der Eine über Liturgik, der Andere über 
Kirchenwerfaffung, als wäre ex nur eben als Theologe dem Länud⸗ 
chen verpflichtet, das er bewohnt und in dem es feine veformirten 
Gendnben gibt; und demungeachtet fahren vie Dogmatiter, uud 
gerade Diejenigen, welche mit größerer Geſchichtlichkeit und Kirch⸗ 
lichkeit magehen, wie De Wette, Bretfchueider and Tweſten, 
fort, die ſymboliſchen Bücher ver Lutberaner, welche doch auch 
feine untheilbare Einheit und Geltung behaupten, abgejsudert zum 
Grunde zu Segen. Recenſent witzte wohl auch dafür Rechtfer⸗ 
tigendes zu jagen; aber im Ganzen genommen u er ſich dazu 
belennen, daß nur der vom Schleiermader und von Auguſti 
ir dee 2. Ausgabe genommene Standpunkt mıfrer beutichen lirch⸗ 
lichen Zeit m diejer Hinſicht gehörig entipredie. Dem daß fie bie 
Uebereiuftintmung der Augsburger und Schweizer Confeſſion höher 
a die Disharmonie zwiſchen ver Contordienformel une ben 
Dottrechter Beichlüffen achten, darf, ſeitdom ganz andere Antitheſen 
lebendig geworden ſind, allen unſeren Theologen zugemuthet werben. 
— Deſto zeitgemaßer erflärt ſich Tw. über das Verhältniß der 
Dommatit zur Philoſophie. Das Odgma hat freilich überall eine 
Senne, welche der Geſchichte und ber wiſſenſchaftlichen Kritik, auch 
der Vergleichung mit ſpeoenlativen Zeitfyſtemen underfänglicher, ja 
avthwendiger Weiſe auheimfällt; aber dies iſt eben nur die eine 
Seite deſſelben. Anf der anderen beſteht es in innerer Erfah⸗ 
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rung und Gefühlsthatiache, welde über bie philoſophiſche Con⸗ 
jtructtion erhaben iſt; vergeftalt, daß die gelungenite und er- 
ſchöpfendſte Philoſophie des Chriſtenthums einerjeits, und die ihr 
entſprechendſte chriſtliche Dogmatik andererjeitö, doch der verjcbie- 
“ denen Ableitung und Bedingung des Ganzen und Einzelnen wegen 
bimmelweit verſchiedene Wilfenfchaften, jogar in Bezug auf ven 
Inhalt, bleiben würden und müßten. — Und nicht weniger zeit: 
gemäß, wie an Schärfe, Vollitänbigkeit und Lebendigkeit neu, iſt 
die Verhältnißbeſtimmung zwiichen Dogmatif und Xebrvortrag in 
der Gemeinde, womit dieje allgemeine Einleitung bejchloifen wird. 
Recenſent beobachtete auch im letten Jahrzehend bei angehenden 
Theologen die Neigung, die Dispojition der Predigt oft jammt 
den Benennungen der einzelnen Glieder unmittelbar aus der Doy- 
matif zu nehmen, welches Uebel, ſeitdem die lettere faſt nur deutſch 
und zwar in der philofophiichen Schulſprache redet, deſto ärger 
licher zunehmen könnte, Andere, vom anderen SIntereife ausgehend, 
verſchmähten es, auch die wichtigiten unter den alten dogmatiſchen 
Formeln zu lernen, und juchten dafür fofort in der Dogmatik nur 
Recepte zu Predigten. Wer Zweck, Duelle, Stoff, Form und 
Stanbpunft des Dogmatiferd und des Homileten mit Tim. 
zu unterſcheiden weiß, wird nicht allein ven Vortheil einer ſehr 
Haren Untericheivung genießen, jonvern auch dies, daß er fich mit 
rechter Freude und Begeijterung ebenjo in Die eine wie in Die 
andere Beitimmung und Lage verjegen lernt. — 

Run erjt jchließt jich der Verfaſſer an das Lehrbuch au. 
Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung. I Ueberſicht der Fort: 
bildung des Chriſtenthums bis auf unsre Zeiten. & 
ift befannt, wie baburch de Wette von ber bibfiichen Dogmatit 
zur kirchlichen hinüberleitet, da Zw.’ 8 Anficht vom Verhältniſſe der 
einen zur anderen obngefähr viejelbe war, fonnte er ſich um ſo 
feichter bier anichließen. A. Katholicismus. B. Broteitan- 
tismus Die Abhandlung über A. iſt jo gediegen, in Sachen 
und Form, daß man wohl faum Etwas wagt, wenn man fie eine 
claffiiche nennt. Wie Mar fieht der Verfaſſer ſchon im alten, 
im Ganzen genommen ächten und nothwendigen, Katholicismus 
vie Keime des mittleren und neuen. Wie gerecht beurtheilt er aud 
ven legteren, ohne dem beutigen hiſtoriſchen Wahne, daß Alles, was 


4. Recenfion von Tweſten's Dogmatifchen Vorlefungen. 49 


geweſen ein Recht und eine Pflicht gehabt habe, jo zu fein wie es 
war, nachzuhangen! Daß jeder wejentliche Irrthum und Fehler 
des verborbenen Katholicismus mit der pelagianiichen Neigung 
mehr oder minder zulammenbange, ift bier, ebe es durch den be⸗ 
lanuten Aufjag der Evangeliihen Kirchenzeitung geichad, 
und mit größerer wifjenjchaftlicher Wahrheit, auch in anderer Ber- 
knüpfung, als von Sartoriugs, und obne alle Leivenichaftliche 
Erregung dargetban worden. Wie jehr iſt dann auch, was über 
Proteitantismus und II. Zur Ueberſicht der Geſchichte der 
Dogmatik gejagt wird, geeignet, uns unjre Gejchichte inniger 
verftehen, das was, jei e8 auch auf Abwegen, auf immer gewonnen 
it, anerkennen und jenen Anglicaner jo beantworten zu lehren, 
daß wir nicht bei der Verantwortung jelbit neue Blößen geben. 
Recenjent enthält jich Heiner Nachträge und Ausitellungen, um 
auch jeinerjeitS gar nicht zu hindern, daß vieler allen Parteien 
vorgebaltene klare Spiegel feine unmittelbare Wirkung behalte. 

Der Verfaſſer jcheint aber nicht entjichieven genug die Ein- 
theilung ver lutheriichen Dogmatik in 1) fritiihen, 2) allgemeinen, 
3) bejonderen Theil zu mißbilligen. Er bemerkt blos, daß und 
warum es mißlich, beichwerlich 2c. jet, mit de Wette — oder 
auh mit Reinhard, Wegſcheider, Storr — die Lehre von 
der Erkenntnißquelle als einen eriten Theil in das Syſtem jelbit 
einzuftellen, und er tritt ‘Denen bei, die, was an den lehren von 
Schrift, A. und NR. B., Offenbarung und Eingebung Religiöſes 
und dem Leben Angehöriges ijt, an einem anderen Orte, nament- 
lih bei dem Orte vom göttlihen Wort, abzubanveln pflegen. 
Aber man dürfte wohl Hinzujegen, Eritijch (prineipiell) könne gar 
fein bejonverer Theil des Syſtems jein, und jo wejentlich auch zu 
jedem Spiteme, aljo auch zum bogmatiichen, eine Einleitung, und 
jur ganzen proteftantiichen Theologie eine bejondere pbilojophijche 
Theologie gehöre, jo müffe doch eben dahin alles das von de Wette's 
kritiſchem Theile verwiejen werben, was jeine Stelle in dem Ger 
biete der Heilsmittellehre nicht finde. 

Gegen die Scheivung eines allgemeinen und bejonveren Theiles 
in der Dogmatik erinnert Tw. nur diefes, daß Beides überall nicht 
außer und neben, ſondern in und durch einander jei; im Uebrigen 
will er fie genehmigen, jofern die allgemeine Grundlage des reli⸗ 

Nis ſch, Bei. Abhandlungen x. IL 
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giöſen Bewußtſeins von den eigenthümfichen Modificationen deſſelben 
im Chriſtenthume zu unterſcheiden iſt und es Dogmen gibt, die 
‚non dem weſentlich chriſtlichen Gegenſatze, Sunde und Gnade, nicht 
betroffen werden. Nur wird gerügt, daß de Wette, da er die 
Lehre von der Dreieinigkeit in den allgemeinen Theil aufnahm, 
dieſe Scheidung nicht vein, namentlich nicht jo rem als Scott 
(und Schleiermacher) ausgeführt habe. Recenſent glaubt, ger 
rabe durch diefe Inconſequenz vertrage ſich die de Wette'iche Ein- 
theilung wieber mit den Erforberniffen des chriftlicden Lehriuitems. 
Allervings liegt in biefem Punkte bie welentliche Schwierigkeit, 
die der dogmatiſche Suftematifer zu überwinven hat, usb es iſt 
höchſt Iehrreich zu vergleichen, wie man fich, feitvom Haupttheile 
anftatt. ver. loci und articuli hervovtveten, verſchieden Dagegen ver- 
bält, Henke kennt blos Theologie und Anthropologie und fommt 
alſo, fofern von Haupttheilen vie Rede tft, noch gar wicht bi 
zur Sale. Edermann Hat Theologte und Ehriftologie; da 
aber in feinem erften Theile vom Sündonfalle und von dem Ver⸗ 
erben in Sünden nichts Beſonderes vorkommt, fo ift der Grund 
eined anderen, bes chriftologiichen Theiles, gar nicht vorhanden; 
dieſe beiden Theile bangen nur nicht zuſammen. Das volllommen 
Entgegengeſetzte findet fich bei Augufti, nämlich ein erfter Haupt⸗ 
theil vom Stande der Sünde, worüber fi zwar mit de Wette 
manches Berichtigende, aber mich mit Tw. viel Anerkennendes 
Sagen läßt. Eigentlich abev auf jene angeregte Schwierigleit 
haben ih Schott und Schlelermadher mit neuen, kunſtreichen 
Berfuchen eingelaffen. Jener fonbert non ber. wefentlichen Lehre 
des Evangeliums die propäbeutiiche gleichſam, oder die allgemeine, 
monotheiftiſche (welche Chriſtus vorausſetzte) ab; dieſer aber fcheibet 
die Ausiagen des allgemeinen Abbängigleitsgefühles von benen 
des durch Bewußtſein von Sünde und Gnade chriftlich beftimmten 
Selbſt⸗, Gottes⸗ und Weltbewußtieind. Dadurch ift, dem Letzteren 
beſonders, ein. Lehrgebäude ‚möglich geworben, welches an Eben 
mäßigfeit und formaler Vollkommenheit alles bisher Geleiſtete 
übertrifft und überhaupt. faum Etwas zu. wänichen übrig läft. 
Allein Sch.ott’8 Eintheilung. gehört ‚nach des. Mevenjenten Meinungz 
in die. babliſche Theologie, d. h. in die genetiſche Darftellung ber 
verſchiedenen Offenbarungsſtafen, und gegen Schlete.rmacer't 
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Anordnumg ‚geben wir vorderhand folgende Tragen zum Beiten. 
1) Bepeht ſich das chriftliche Bemußtjein, wenn es fi zunächit 
auf den Gegenſatz von Grobe und Sünde bezieht, nicht noch 
weiter und zwar weientlid auf den Gegenjah der Sünde und bes 
uripräuglichen Guten? Und 2) iſt nicht ihrem ganzen Uriprunge 
und bibliſchen Sinne nach die Lehre vom Bater, Sohn und Geift, 
außerbeus, daß fie deu verfnüpfenden Satz des Ehriſtenthums 
bildet, auch ſchon als Die Bollendung der Lehre von Welen und 
von ven Eigenſchaften Bottes, als die Vollendung des Theismus 
und Monatheisacuns aufzufaſſen, und wenn dieſes, iſt Dann nicht 
die de Weitejche Anordnung (abgeſehen von der in jedem Syſteme 
anzıläffigen Bezeichnung des allgemeinen und beſonderen Theiles) 
mit ber Natur des Ehriſtenthums vereinbarer, als bie in Mebe 
ſtehede ⸗ 

Dogmatik des latheriſchen Kirche, Princip uud 
Charakter des Proteſtantismus. Treffliche Ausführung 
und Bewährung der Sötze von de Wette. Doch auch Miß—⸗ 
verſtand abwehreade nähere Beſtimmung über das ſubjective er⸗ 
zengende Brindp der Selbſtſtändigleit und Wabrheitsliehe. ,, Diele 
Benüthäeigenfchoften ſind ſämmtlich Trüchte desſelben evan⸗ 
gelijchen Glaubens, der uns auch rechtfertigt und erleuchtet; 
durch ihn empfangen wix den Geiſt ver chriſtlichen Freiheit; — 
überhanpt Bnaen ja obijectives und ſubjectives, materialeq 
und formales Princip nicht anders als eino fein, ihre Ver⸗ 
jchüedenheit Tann mx daher lommen, daß wir Eins und bajjelbe 
nou verjchiepemen Seiten auffallen x.“ 

Erſter over kritiſcher Thal, Bon der Quelle ber Re⸗ 
ligiogswahrHeit (Melde iii fe? Warum halten wir fie 
ber? Wie haben wir fie gu gebrauchen? Oder: von ber bei« 
ligen Schrift, ihrer göttlichen Auctorität und der Auslegung.) 
Wird ‚gleich anfangs wieder angedeutet, wie ber protejtantifche 
Schriftglaube mit dem Grundbewußtſein von Sünde und Erläiuug 
mientmenbenge. A. Autorität der heiligen Schrift. Bor 
ausgehen die Benierfungen: 1) daß bie Lehre non dem ausſchließ⸗ 
lichen richterlichen Auſeha der Schrift in der Reformation mehr 
gepmãtzlich gegen die. Geltung der VBoten und Gomeiligg (nlfesig/is 
anch gegen vie. große Anhönglichleit der Philippiſten an Schriften 
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Melanchthons), als thetifch gegeben war, und 2) daß die Schrift 
iogleih als Norm und Negel zur Beurtheilung aller Lehre, nicht 
aber als ausjchließliche wörtliche Quelle derſelben angejehen ge- 
weſen fei. Das will jagen, die Glaubenslehre follte nicht bloße 
logiiche eregetifche Operation, und die Schrift nicht als Buchftabe, 
jondern mit ihrem lebendigen Geiſte zujammen gedacht, Duelle 
des Kirchenglaubens fein. Es durfte alſo auch eine Tradition, 
und es durfte in ihr der Geift der Wahrheit anerkannt werben, 
nur daß dieſe Tradition der kanoniſchen nicht blos als Der norma 
correctionis, jondern auch als der norma directionis unterworfen 
blieb. Wie verträgt fich aber die ausjchließliche Normalität der 
heiligen Schrift mit dem Anjehn der ſymboliſchen Bücher, bie doch 
auch in gewilfem Sinne für Normen zu achten find? ‘Darüber 
handeln die Vorlejungen mit einer jeltenen Umficht und größeren 
Beitimmtheit, al8 man fie bei vermittelnden Theologen gewohnt 
ift. Die Aelteren jagten: die Symbole feien nur abgeleiteter 
Weife Norm, gar nicht in dem Sinne Norm, wie die Schrift, 
ſondern Belenntniffe; und wenn ja Norm, doch nicht des Glau— 
bens, ſondern der Lehre und des Bekenntniſſes. Dieſes aber an- 
erkannt, fragt ſich noch, taugen fie auch dazu und find jie überall 
nothivendig? Der Verfaffer bemerkt: entweder es gibt Feine Kirck, 
oder es ift ihren Mitgliedern Bedürfniß und Möglichkeit, ſich 
nicht nur einzeln abhängig zu fühlen von ver Heiligen Schrift, 
fondern auch die Anwendung der Schriftnorm und die Aneignung 
des Schriftfinnes gemeinfhaftlich zu treiben, und auf gewiſſe 
Beranlaffung dieje gemeinfame Gefinnung gemeinjam, wennſchon 
. dur das Organ bejonders thätiger und berufener Männer, dar— 
zuftellen. So entftehen die allgemeinen und die Partei-Symbole. 
Und zwar hindern uns bie leßteren nicht, die erjteren anzunehmen, 
wenn wir auch fonft keineswegs Urfache finden, und ver Kirchen: 
lehre der erſten fünf oder drei Jahrhunderte als folder und im 
Ganzen zu unterwerfen (vielmehr die calixtiniſche und je 
ähnliche Pacificationsweiſe, ja ſelbſt einige dahin zielende Aeuße⸗ 
rungen von Melanchthon, Chemnig u. A. ablehnen müſſen). 
Necenfent würde dem hutter'ſchen Satze von der viel größeren 
Giltigfeit der dkumeniſchen Symbole, als der particulären, weber 
unbedingt widerſprechen, noch unbedingt beitreten. Diefer Sas 
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verhält fich auch zum Proteftantismus richtig, fobald man in ven 
öhrmentjchen bie chrijtlichen Grunderkenntniffe, in den particulären 
die abgeleiteten Wahrheiten dargeftellt fieht, nur kann ven letz⸗ 
teren das Bewußtſein einwohnen, daß durch fie allein oder vor⸗ 
züglich die folgerichtige Erhaltung und Entwidelung der katholiſchen 
(alten, zugleich objectiv-aligemeinen) Lehre bewirkt werbe, dann 
fühlen fie fich gleich wichtig; oder aber e8 kann ihnen das Be- 
wußtjein zum Grunde liegen, bie erfte trinitariiche Entwidelung 
des wahren Kirchenglaubens gehe den widerchriftlichen Principien 
gegenüber leichter, die andere antipelagianiiche gehe überali fchwerer 
von Statten, dann fühlen fie fich gewiſſermaßen wichtiger, als 
die allgemeinen. Wie aber? Wenn nun einige zur Kirche ſich 
rechnen, die an der Schriftmäßigfeit des Inhaltes der ſymboliſchen 
Bücher zweifeln oder fie leugnen, jo wird doch nicht ſchlechterdings 
behauptet werden fönnen, daß die Schuld blos an ihnen und gar 
nicht an deu Symbolen liege. Freilich, wer ihnen fi) auch gar 
nicht geiſtesverwandt fühlte, würde, wenn ja noch zur chriftlichen, 
wenigſtens nicht zur proteftantiichen Gemeinſchaft gehören; allein 
weder für unfehlbar überhaupt, noch für unverbejjerlich in Bezug 
auf Ausprud und Darjtellung dürfen fie gelten, und was beißt 
zu jeder Zeit, „fie recipiren“ oder fie zu feinem BBelenntniffe 
machen, anders, als fie gewilfermaßen wieder erzeugen aus dem⸗ 
jelben Geiſte, aus dem fie zuerft erzeugt wurden und ver noch in 
jedem wahren Sirchengliede Tebenbig iſt? Eine andere Reception 
wire unproteftantiih. Wenn nun aber bei diefer Aneignung ge- 
wilfe Beſtandtheile der Belenntnißbücher Hinderlich werben, wegen 
der Fortjchritte unfres Schriftverjtändniffes und unfrer Gejchichts- 
lenntniß, jo gilt, daß nicht all’ ihr und jeder Inhalt gleiche Firch- 
Ihe Verbindlichkeit für uns habe, ja daß der Ausbrud eines 
Kirchenbelenntnifjes nicht einmal für immer abgefchloffen fei; und 
braucht man dann, um die Willlür und unrechtmäßige Neuerung 
abzuwehren, Kriterien des Wejentlichen, jo hat die Theologie teils 
ven Kanon, den Bretjchneider gibt: untericheive wirkliche 
Kirhenlehr - und Belenntnißftüde von zufälligen theologiichen Be⸗ 
wersführungen, theil8 den, welchen Schleiermacher: halte feit 
an dem, was fich auf den Gegenſatz beider Sirchen bezieht, ver- 
emigt in Anwendung zu bringen. Außerdem ift Recenſent überzeugt 
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— und er ſcheint hierin vom Verfaſſer abzuweichen — dafs die Kirche 
noch ferner, und wohl in einer ihrer bevorftehenden beften Zeiten, 
von Neuen Symbole Hervorbringen wird, nicht ſowohl folde, 
welche Trennungen maden, als vie, bie vorhauden find, auf 
weiſen, nnd nicht ſowohl folde, welche einen älteren Verband 
blos nen befeftigen, als folche, bie eisen weiteren, einen größeren 
baritellen werden. Die Thätigleit des ver Kirche angeborenen 
Darftellungd- und Belenntnißtriebes muß überall erfreulich fein, 
und dieſe ift doch bei der Hernorbringung annehmbarer und anges 
nommener Symbole vorzüglich betheiligt.. B. Bergältmiß des 
A. und R. T.'s. Die Vorleſungen behaupten mit verbälttiß- 
mäßig genanem Eingehen auf die Sache eine Einheit beider, aber 
in diefer Einheit die Entgegenjegung bes unmittelbaren und mittel: 
baren Grundes, der befchränfteren und unbefchränfteren Stufe. 
Denn erfilih if jchon die Weligion bes A. und N. DB. vermöge 
eines und defjelben ethifchen und dogmatiſchen (d. 5. nicht mythi⸗ 
jehen) Deonotheistins einig, der im beiden herrſcht, obgleich bie 
dahin gehörigen Beledrungen im R. T. in größerer Bolltommen- 
heit erſcheinen; dann aber Tiegen auch bie Keime des eigenthüm- 
lichen Inhalts des Neuen Teftaments ſchon im Alten und dieſes 
ft gewiffermafßen die Bräformation des erfteren. Freilich iſt das 
A. T. eine Schule des Geſetzes, welches Erkenntniß ver. Sünde 
ſchafft und Neue wirkt, vie den Glauben erft vorbereitet, aber 
ſchon In der Form des Geſetzes und unter der Obhut bei 
feiben hat Sott jeme Barmherzigkeit geoffenbont und von den 
Batriarchen Ger jene große Erwartung erregt, welchen endlich die 
MWirftichlert des N. B. Gewige thut. So ift alſo das zwiefache 
Zeftament in Bezug auf Urfprang und Gegenftand allerdingt 
Eines. Sofern aber die Einichärfung. des Gefetzes und die bloße 
Bräfiguration vorherriht in dem Einen und Chriſms des Ge⸗ 
ſetzes Ende if, findet verhältnißmäßiger Unterſchied und Gegenſat 
ftatt, dergeftalt, daß überall pas N. T. in einem volllommneren 
Maße Norm und Quelle der chriftliden Erkenntniß fein maß. 
Nur ift es nicht die ganz musichliekliche Quelle derſelben; man 
mäßte denn — wie Necenfent binzuflgt, — es baburch ganz abs 
ſcheiden wollen, daß man dafür hielte, Das Neme Teſtament ent- 
halte das Alte ſchon weſentlich in ſich, woraus: aber eben folgen 
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würde, baß dieſes letztere ſchon in feiner Abfonberung und Vor⸗ 
gängigleit eine verhältnißmaͤßige Geltung für die Genoflen bes 
erjteren behalte, zumal werin:fich überall annehmen ließe, daß 
Niemand dem Leben und Glauben nach jchon ſo ganz neutefta- 
mentlich fei, um nicht immer von Neuem in gewiſſen Zuſtänden 
und in gewiffen Beziehungen die Einwirkungen ver vorbereitenden . 
Offenbarungsftufe zu bedürfen. Vielleicht dürfte num noch darauf 
mehr, als es gewöhnlich geſchieht, hinzuweiſen fein, daß ja dad. 
4. T. unmöglich andere Norm und Quelle fein könne für Ehriften, 
als e8 dies fein wolle, womit gejagt iſt, daß immer in ben: 
weientlichen Dingen fich bie Mittelbarkeit ber Geltung der einge: 
ſchränkten Dffenbarungsitufe natürlicher Weile und aus ihrem: 
Berhältniffe zu ben Zeiten, Berjouen und Umjtänden erlennen: 
laffe, zu denen und ven welchen fie uamentlich jpricht. Da über. 
haupt das Alte Teitament mur durch das Neue verſtanden, ger. 
Hlanbt und angenommen wird vom EChrüten, jo dürfte der Be⸗ 
geiff der Mittelbarkeit noch befier als der Begriff ver Unvoll⸗ 
tommenbeit fich dazu eignen, das bier fragliche Verhälmiß zu be- 
Ifmmen. Wie dem auch jet, und Verfaſſer bat die ſoeben ent⸗ 
widelten. Grundſätze mit vollem Rechte zur Berichtigung theils 
der älteren zu ſehr gleichjtellenden Anficht (wie fie vorzüglich auch 
bei Calvin auf eine die göttliche Weisheit in dem allmählichen 
Entwickelungsgange der Offenbarung verdunkelnde Weiſe ftattfinbet), 
theils der anderen zu ſehr trenuenven, welche auf Herabwürdigung / 
des A. T. hinauszulaufen pflegt, in Anwendung gebracht. ‘Doch: 
iſt Recenſent gar richt der Meinung, die Lehre Schleier madh.er’ 8, 
von der normalen Dignität des A. T. laſſe fich mit der unſrigen 
veremigen. Die lettere können wir aus bem, was bie Kirche 
allgemein: über Geſetz und Evangelium lehrt, binreichend ableiten, 
fo ungünſtig ihr auch die ältere Dogmatik ift, dagegen ſcheint in 
den Lehrſätzen Schleiermader’8, das Geſetz fei micht einge: 
geben, auch nicht die hiſtoriſchen Schriften ded A. Z., und das 
Chriftentbum ftebe, was feine Eigenthümlichleit betreffe, mit bem 
Judenthume in leinem anderen Verhältuiffe, als mit dem Heiden⸗ 
thume, eine ihrem Urheber auch nicht unbewußte, entſchiedene 
Helerodoxie enthalten zu fein. Es dürfte kein ſchweres Geſchäft 
ſein, ſowohl dieſe, als ähnliche Lehren von Bretſchneider 
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als unbaltbar darzuftellen ; auf jeden Fall, meint Recenfent, hätten 
fih die Vorleſungen bet der großen Wichtigkeit, die der Gegen- 
ſtand für die Kirche hat, auf die Prüfung derjelben einlaffen folen. 
Der Abjchnitt C. Göttlichkeit der beiligen Schrift te 
bandelt die Begriffe Offenbarung und Inspiration nebit 
dem, was damit unmittelbar in Verbindung ſteht. Zunächit führt 
uns freilich die Auctorität ver heiligen Schrift auf den der Kirche 
und ihrem Xeben viel vertrauteren Begriff Wort Gottes. 
Die Vorlefungen umgehen ihn nicht, behandeln ihm aber mit we⸗ 
nigen in ihrer Art trefflichen bijtoriichen Bemerkungen als einen 
Uebergang zu ben obengenannten, welche freilich zu unjrer Zeit 
mehr in Trage ftehen, auch mehr an biefen Ort verivielen zu 
werden pflegen. Nicht ganz mit Recht, denn daran liegt ed am 
meiften, wenn das Irrige des älteren Injptrationsbegriffes ohne 
Zerſtörung des chrijtlichen Offenbarungsbegriffes aufgedeckt werden 
jolt, dag, was Wort Gottes fei, in dieſer Verbindung mit den 
principiellen Lehren neu erfannt und unterichieven werbe; wozu 
denn Seren Dr. Sack's Schrift vom Worte Gottes eine er 
wünfchte Einleitung und Anregung gibt. Mit vollem Nechte aber 
ſchafft fih Tw. durch folgende Bemerkungen ‘erft Raum: „Der 
Chrift findet den Begriff der Offenbarung notbmwendiger Weile 
auf dem Wege der Reflexion über die Thatjachen jeiner inneren 


Erfahrung, doch nicht blos der Weflerion; das Verhältniß zu 


Chrifto dem Weinftod, an dem bie Neben bleiben müffen, damit 
fie nicht verborren 2, iſt ja jelbft im chriftlichen Bewußtſein ge- 
geben. „Selbſt is der Behauptung, baß die wichtigften Reli— 
gionswahrbeiten nicht der Offenbarung, jonbern der Vernunft 
angehören, erblidt der Chriſt einen indirecten Beweis der Rea— 
lität jened Begriffes; fie zeugt von der Kraft, welche bie Offen 
barung auf die Welt geübt hat, indem fie bewirkte, daß, was 
ehemals auch den Weifeften verborgen war, jetzt als Gemeingut 
aller vernünftigen Menjchen ericheint. Wenn nun auch bie Bor: 
lejungen auf den engiten Begriff von Offenbarung und ben eigen: 
thümlichſten Haltpunkt veffelben im Chriſtenthume Enos. 100 
nvornolov TOO anoxexpuuulvov x. M., yrwoller nuiv To uvorhgor 
tod Fehmuarog avrov x. A. Xgoroo — qursgwälvrog dR ia 
fayarav FWv yoovan x. 4.) zu wenig einzugehen jcheinen — über 











4. Recenfion von Tweſten's Dogmatiſchen Borlefungen. 57 


das bibliihe Wort Offenbarung wird in den Lehrbüchern, 
jelbjt in denen von Ammon, Bretichneider und Knapp, noch 
keineswegs das recht Untericheivende gejagt, Beſſeres an anderen 
Orten von C. Ludw. Risfch und Baumgarten-Erufius —, 
jo it e8 doch ein großer Gewinn, daß Tw. diefen Begriff in 
feiner natürlichen und nothwendigen Verbindung mit dem Begriffe 
der Erlöjung aufgefaßt bat. ,, Die Aeußerung der göttlichen Gnade 
zum Heile des gefallenen Menſchen in ihrer urfprünglichen Wirfung 
auf die menſchliche Erkenntniß.“ So, und nur jo, behauptet 
Recenjent, follte von der Offenbarung geredet werben, fofern ihr 
Begriff als ein Grumdbegriff der chriftlichen Lehre angejehen wird. 
Abgeſehen aber davon, daß die chriltlichen Theologen ihn fich 
jüngfthin von den Philoſophen fo breit und weit machen ließen, 
daß alle Erkenntniffe und Religionen hineinpaßten und dic chrift« 
liche vielleicht verhältnißmäßig weniger, als die Vernunfterfenntniß, 
oder die Weisheit der belleniichen Myſterien, fo hatten ja ſchon 
bie älteren — zumal feit dem Kampfe gegen den Deismus — 
in der Vorausſetzung, Religion fei zuerft eine Art Erkenntniß 
und Willen, und nicht vielmehr eine Beftimmtbeit des menfchlichen 
vebens, auch die Offenbarung fehlerhafter Weiſe von der Erlöjung 
abgejondert, dennoch fie als die allergrößefte Veränderung, näm⸗ 
lich als Mittheilung eines neuen Willens von den göttlichen Dingen 
dargejtelft, und mehrentheils die Erlöjung nur zu ihrem Inhalt 
gemacht, woraus die mannigfaltigften Verwirrungen entitanden find. 
Denn die Wahrheit der ganzen Offenbarungsthatfache wird weder 
richtig angenommen, noch richtig abgelehnt, oder zunächſt unterſucht, 
jobald fie mehr oder minder auf das ilolirte Wunder der Er- 
tenntnigmittheilung befchränft bleibt. Weränderungen, die Lediglich 
eine einzelne Seite des geiftigen Menfchenlebens betreffen ſollen, 
. B. das Erkennen, können unmöglich wejentliche fein. Wenn 
marı aber gegen bie Tw.'ſche Verbindung ber beiden Be- 
griffe Offenbarung und Erlöfung erinnern wollte, Offenbarung 
müſſe ſchon früher, Erlöjung könne erjt in der Ericheinung Chriſti 
angenommen werden, jo gilt dagegen, was unſer Verfaſſer me- 
nigften® gelegentlih an einem anderen Orte bemerkt (S. 322), 
„wie der göttliche Rathſchluß ver Erlöjung und Verſöhnung jelbjt 
als ein ewiger zu denken ift, jo mußte jeine Erfülfung auch mit 
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dem Falle des Menſchen zugleich beginnen; weil aber Alles in 
der Welt dem Geſetze des Werdens folgt, welches Gott nicht auf- 
beben wollte, und weil das blöde Ange des Menſchen nicht fähig 
war, ba® göttliche Licht ſogleich in feiner vollen Klarheit zu ſchauen: 
fo führte Gott unjer Gejchlecht durch gewiſſe Vorftufen ver fitt- 
lichen und veligiäjen Entwidelung entgegen, wo endlich ver Heiland 
felber ericheinen — konunte“. Wobei jedoch fich von jelbft verjteht, 
daß zu ſolchen Vorſtufen Nichts gerechnet werben kann, als was 
auf die Hauptitufe in erfennbarem, ununterbrochenem Zujammen- 
bange hinführt, zwüchen ihr und dem Anfangspımfte im fort 
jchreitenver Linie inne liegt und dafür von ber Haupiftufe ſelbſt 
anerkannt wird; denn der univerjaliftifche Offenbarungsbegriff bleibt 
ausgeichloffen und im Heidenthum kann ungeachtet der ſporadijchen 
und verhältnißmäßigen Religions⸗ und Lebensbeſſerungen, die 
darin vorkommen, nur negative nudayıwyla eis Xpıorör geſucht 
werden. Und dann dürfte hinzuzuſetzen fein, Daß bie erlölende 
Offenbarung und offenbarende Eriäfung als eis neuer Anfang des 
Religionslebens angefeben dem früheren sicht zerftöre, ſondern mit 
qu⸗ und aufnehme, und eben deßhalb, weil die Entwickelnnz 
deſſelben fich zum Wiverftande oder Annehmen der Menichen jo 
ftei verbalte, wie es bie urjprüngliche fittliche Natur verlange, 
den Gejeten der Allmahlichkeit folgend, eine große Weltgeichichte, 
ein. große® Wert werben müſſe. Die Vorleſungen beichäftigen 
fih mit den beſonderen Merkmalen: Auctorität und. Ue ber- 
natürlichleit der Offenbarung. Die Erklärung der erfteren 
knüpft ſich an das Werben der Religion, an bie Vermittelung 
des religiöfen Bewußtſeins durch Andere, 3. B. Eltern, Lehrer, 
namentlich des chriftlichen Bewußtſeins durch die Kirche umb vor 
Allem durch Chriftum, deſſen Erkenntniß für unerreichbar gilt, 
an, und überall wird angenommen, daß das Urjprüngliche im 
Berhältniffe zum Mbgeleiteten Auctorität habe. Diejes aber will 
noch nicht genügen, felbft wenn ver Verfaſſer hinzuſetzt, daß bie 
Erwartung und Annahme einer Auctorität durch das Bewußtſein 
unfres ſchwachen Erkenntnißvermögens beventende Berjtärlung er- 
balte. Wir fragen namentlich, wie fich denn nun, da doch ſchon 
das allgemeine religiöſe Bewußtſein auf Auctorität berube, vie 
Vermmftaurtorität in ihrer Verſchiedenheit von der Offenbarımg 
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auffoffen, wie ſich die Antinemie aufheben, oder eine von der 
neueren Philoſophie fo jehr gemißbilligte Heteronomie ver- 
theidigen laffe, und was bavon zu Halten ſei, wenn beutzutage 
— freilich von jehr verichievenen Seiten bes — die VBernunftwahr- 
been als das Pofitive dargeftelit oder mis Vibelftellen (purioris 
doetrinze) zu Einer PBofition gepaart werden. Die Rüdficht auf 
das Wort Gottes in enger VBeventung jcheint Bier m Etwas 
außer Acht gelaiten zu fein. Erſetzt wird dies dadurch, daß der 
Begriff der Aucterisät fich anlehnt an die Mebernatirtlichleit. Die 
Apologie des Webernatürlichen vürfte dem Berfafler in hohem 
Grade gelungen fein. Die naturaliſtiſche Anficht, welche Teugnet, 
daß eine gewiffe Erſcheinung, 3. B. vie Offenbarung, aus anderen 
als Natur⸗Urſachen abgeleitet, oder anders als Alles, was ijt 
und geſchieht, auf Gott bezogen werben bürfte, und dabei wielleicht 
nur für die fubiective Ahnung die Ungleichartigkeit der Erſchei⸗ 
wangen und das Anferorventlice übrig läßt, wird zunäcdft als 
ſchriftwidrig bergeftellt, nach einfachen und bekannten Inductionen, 
deren Giltigdeit auch mehrentheild von den Naturaliften anerlannt 
wird. Was nun die angebliche Vernunftwidrigkeit des Uebernatür⸗ 
lichen betrifft, jo beriefen fich neuerdingo Viele auf die kan tiſche 
Lehre: der Caufalitätsbegriff Habe allein Geltung für das in Zeit 
und Ramm Gegebene. Schon dagegen bemerit Tw. ſehr paſſend, 
daß doch Kant ſelbſt das Verhältniß ver menſchlichen Handlungen 
zur Freiheit durch denſelben Begriff dachte, ungenchtet ihm die 
Freiheit etwas Intelligibles mar. Eben die Möglichkeit freier Hand⸗ 
Iungen lehrt fon, daß e8 dem Begriffe eines nach nothwendigen 
Geſetzen zufammenhängennen Ganzen nicht widerſpricht, daß neue, 
außerhalb veffelben gegebene Principien in daſſelbe einwirken und 
eindringen. Der Grundſatz: Gott wirkt in der Natur nur mittel- 
bar, beſteht nur fo fange, ale wir die Dinge ald Probucte der 
Wechſelwirkung anſehen. Aber bei der Alleinherrſchaft dieſer An- 
ht gäbe es bloße Beziehimgen und außer ihnen — Nichts. 
Bird dagegen ein ſich Beziehendes, werden Subftanzen und Kräfte 
zugegeben, fo gibt es auch ummittelbare WVeziehumgen der Dinge 
anf Gott. Und wird Überhaupt der Schöpfungsbegriff zugelaffen, 
jo Iımm er doch nicht auf ein einmtafiges Hervorbringen angewandt 
werden, ſondern namentlich bie Gntftehung des Menſchen, ber 
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noch nicht war, als Thiergeichlechter fehon waren, nimmt ihn 
ivieder in Anſpruch. Wenn nun im Bhnfiichen, warum nicht aud) 
in ver Geichichte neue Schöpfungen anerkennen? Bieles läßt ſich 
zwar durch das, was vor ihn war, und aus dem, was daneben 
beftand, erflären, aber nicht Alles. Gewiſſe geiftige Ericheinuggen 
find an ihrem Drte neu; vorzüglich gilt dies von religiöfen. Am 
meiften aber und in ganz bejonderer Art von der Religion, 
in der wir nach unfrer inneren Erfahrung eine neue Rebenspoten 
der ganzen Menſchheit, des ganzen Menfchenlebens anerkennen. 
Mit der zwiefachen Beurtbeilung der Dinge, der religiöien und 
verftändigen, verhält es fich jo, daß Feine in irgend einem Ge⸗ 
biete ganz ausgejchloffen werden kann. Die religiöje nun darf 
und ſoll überall durchgeführt werden (jelbjt in Bezug auf das 
Böſe, wie NRecenjent behaupten möchte, denn es wird babei nur 
der Begriff der göttlichen Caufalität verſchieden zu wenden fein); 
die Begreiflichleit aber hat ihre Grenze. Die Natur kann nicht 
wieder aus Natururjachen, wahrer Urjprung nicht wieder aus ven 
Dingen erklärt werden, womit dennoch dieſes befteht, daß bie 
göttliche Wirkſamkeit durchaus organiich bleibe und folglich ber 
Schöpfungsbegriff in feiner abſoluten Strenge nur auf das Welt: 
ganze Anwendung leide. Es ift nämlih, wie Auguftinus er 
innert und Recenſent bier anmerken will, in einem gewiffen Sinne 
Alles Natur, was gejchieht, und Alles Wunder, und auf bielen 
Sat des allgemeinen Zufammenjeins des Natürlichen und Ueber- 
natürlichen ward neuerdings ein fogenanntes Syſtem des Reli: 
gioſismus (von Klein) gegründet. Aber der Begriff des objec⸗ 
tiven Wunders kehrt uns unverjehrt zurüd, fobald wir das Na⸗ 
türliche deffelben auf die Präbispofition einer niederen Naturord⸗ 
nung beichränfen, ber Erjcheinung einer anderen, höheren bienjtbar 
zu werben. Auf die teleologifche Möglichkeit, oder auf das Be 
bürfuiß übernatürlicher Offenbarung, welches von Einigen ale 
Nothwendigkeit bezeichnet wird, laſſen fich die Vorlefungen mwahr- 
ſcheinlich deßhalb nicht ein, weil fie dafür Halten, das Bewußtſein 
ſolches Bedürfniffes könne nur als ein Beſtandtheil des chriftlichen 
Bewußtſeins felbft nachgewiefen werben. Doch jcheint Necenjenten 
eine chriftliche Religionsphiloſophie auf die Idee der Offenbarumg, 
gleihiam auf ihre nothwendige Hypotheſe hinführen und jich da- 
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mit abichließen zu müſſen. Der Berfaffer fpricht Dagegen von 
der Erfennbarkeit, gegen welche befanntlich die Naturalijten oder, 
wenn man will, die Wationaliften (welcher Unterichted allerdings 
feft zu halten jein bürfte) excipiren. „Zum Glüde hängt das 
uriprüngliche Recht nicht von der Schwierigfeit ab, es geltend zu 
maden; eine Religion kann nicht nur übernatürlich offenbart 
jein, fondern wir können auch guten Grund haben, fie dafür zu 
erfennen, wenn wir auch nicht im Stande find, folche Kriterien 
aufzuitellen,, gegen die der Schurffinn eines Gegners Nichts ein- 
zumenben finden jollte; welche Wahrheit ftände noch feit, wenn 
jie dieje Probe beitehen müßte?‘ Es Tieß fich erwarten, daß 
Zw. gegen die dürre und fchneibende Unterjcheidung innerer und 
äußerer Erfenmingszeichen der übernatürlichen Offenbarung Einiges 
einzuwenden haben werde. Demungeachtet befolgt er dieſe Haupt- 
clajfification, jedoch jo, daß die Wechſelwirkung nicht nur, jondern 
auch das Beruhen aller zujammenwirfenden Ueberzeugungsträfte 
auf dem Maße der inneren Erfahrung vom Chriftenthume auf 
das mannigfachite und befriedigenpfte dargethan wird, und eben- 
falls jo, daß dann doch das Bedürfniß des äußeren, homogenen 
Zeugniffes (welches ja wieder, auch ſelbſt bei größeren Maßen in- 
nerlicher Erfahrenheit, in feiner Art geforbert und gejucht werben 
muß) binlänglich einleuchten Tann. Freilich hätte num vie gewöhn- 
liche Eintheilung des Aeußeren und Inneren auch verlafjen und 
eine Conſtruction oder Analyjis des einigen und ganzen Zeugnifjes, 
welche nicht eben jchiwierig jein bürfte, verjucht werben dürfen. 
Wenigſtens thut dieſes unfer Verfaſſer in Anjehung des fogenannten 
äußeren Beweiſes: die eigne Ausjage Chriſti, die Werke, die er 
thut, die Weiſſagungen, die in ihm erfüllt werben. Wir empfehlen 
dem tbeologiichen Publiftum vorzüglich die reiche, gediegene und 
höchſt umfichtige Abhandlung, welche ven Begriff und vie Beweis⸗ 
fraft des Wunders vertheivigt. Möchten doch die Naturaliften 
unver Zeit, ftatt bieje Erörterung in Bauſch und Bogen ald ein 
Truggewebe zu verwerfen, fie Punkt für Punkt prüfen und nad) 
Befinden der Sache gründlich beantworten. Es jpringt ja doc 
allen LZejern in die Augen, daß bier fein Betrug gejpielt worden 
ft. Mecenfent befennt fich injonderheit ganz zu dem, was über 
die Wunder Chrifti als zu erwartende, begleitende Ericheinung 
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und über die Homogeneität des Natur» und Guadenwunders neu 
©. 365 an jo wahr und ſchön ausgeführt morben iſt. Leber 
Weiſſagung tft nur. andeutend gehandelt, mit Bewußtſein davon, 
das wir faft um die ganze prophetiſche Theologie, tiefen weſent⸗ 
lichen Zweig der chrüftlichen, gefommıen find. Zweckmäßig erinmert 
der Verfaffer, daß die Borberjagung des Künftigen an fich nicht 
das Hauptmerkmal fei,. ſondern bie rveligiäfe Beziehung, une 
namentlich der Urfprung aus einer höheren Anſchauung ber gött- 
lichen Rathſchlüfſe. Letzteres darf aber, wie Recenſent meint, im 
engeren Sinne verftanden werben; denn es gibt bios Weiflagumg 
in Bezug auf das, was zur ":Eaymw göttlicher Rathſchluß ii. 
Außerhalb des Offenbarungsgebieted wird lediglich Mantik gefunven, 
Seine Prophetik, Feine Apokalyptik. Die erftere ijt in ber Bibel 
das Untergeordnete, dieſe aber it can organiiches Ganze, wovon 
Etwas auf jeder Stufe der Offenbarung vothanden fein muß 
Und es gehört daher ferner zu den Begriffsmerkmalen der Weib 
fagung, daß ſie alleeit vom irgend einem gegebenen Punkte ber 
heiligen Geſchichte der Menſchheit aus, in welcher ſhucboliſch⸗ hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenziehung der Zeiträume und Zuſammenrückung 
der Epochen es immer geſchehe, die Perſpective bis zum Bollen⸗ 
dungspunkte ber göttlichen Haushaltung gewähre. Dabei iſt zwiſchen 
Vorbild und Weiſſagung theils zu unterſcheiden, theils zu ver- 
mitteln. Das N. T. verwechſelt Beides oft dem Namen nad, 
Hilft es aber ſelbſt wieder umnterfcheiden. “Die ſogenannten meifie 
niſchen Pſalmen und die jefajaniihen Stellen vom Kredite Gottes 
And etwas Mittleres, propbetiiche Typen, ganz verichieden ver Art 
amb nicht blos dem Inhalte nach von den Anklindigungen des 
Sprofies David. Wieviel fehlt noch, daß wir an bie Stelle ver 
unbaltber geivorbenen Theorieen eines Erujius u. A. eine halt 
bare Lehre von ber Weiſſagung geſetzt hätten. In fpiner Yxt 
Treffliches bat C. Ludw. Nigich. tim Anhange der Proluss. de 
revelatione religionis externa eademque publica geleitet. Die 
Offenberung ſtrebt, in ihrem Zuſammenhange mit dem Grlöfnuge- 
plane, von Denen aus, welchen fie uripränglich zu Theil geworden, 
nach Mittbeilung und folglich nach einer Daritellung, 5 B. in 
Schriften, durch welche fie in ihvrer urſprunglichen Deſchuffenheit 
und Wirkſamkeit bewahrt wird: Durch dieſen Bebanten geben 
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bie Vorleſungen richtig zur Lehre von ber Iniptration über. 
Ste unterfuchen erſt, was dieſe uns gelten fünne, jo lange man 
von der Schrift noch hinwegſieht, und fie etwa blos mit dem 
Offenbarungsbegriffe in Verbältiß zu bringen verfucht. Einige 
nun laſſen Imfpivation und Manifeſtation, Inneres und äußere, 
Inbiectie und object, die beiden Arten der Offenbarung 
lin; beffer nennt man fle die beiden Formen berielben mit 
Calov, denn dadurch wird ihre beſtändige und unentbebr- 
liche Gegenſeitigkeit viel ficherer wahrgenommen. Im anderer 
Hinficht dürfte man — nah Quenſtedt — die Offenbarung auf 
das durchaus Neue ‚und demnach auf bie im firengften Sinne 
erfte und volllommene Belebung ver menſchlichen Erkenntniß be» 
ziehen, wie fie nur bei Chriſtus vorkommt ober im Verhältniſſe 
zu dem fpäteren Wirken bes Apofteld nur im Momente der erften 
Belehrung Banli, Infpiration Dagegen auf das ſchon bekannte und 
demnach auf bie weitere Uctivität des Belebten. Recenſent bemerkt 
nur, daß ſich dieſe Unterfchetvung kaum an Quenſtedt's Lehre 
anknũpfen laſſen dürfte. Und ‚wie dieſer dabei [hen ganz eigens 
an Die Schrift dachte, jo lenkt hier au Tw. ein, durch bie 
Anerkennung des eigentlichen Intereſſes, welches die proteftanttiche 
Lirche für den Zuſpirationsbegriff hete — „des chriſtliche Ber 
wußtſein von der Göttlichleit ber Heiligen Schrift auszudrücken 
und zu rechtfertigen.‘ Wer aber babei bles von dem Stand» 
punkte des Zweckes ausgeht, verfaͤllt theils in die Mebertzeibungen 
ber äfteren,, theils im die ebenfalls unbefugten Nachlafſungen ver 
mmeren Dogmatiker, indem er ebenfoniel Inſpiration oder ſo⸗ 
werig annimmt, ld ex gerade zu Brauchen glaubt. Dies ver 
leitet zu derſelben Willlür, mit weicher die Unfehlbarleit bes 
shenifchen Biſchofs und der Kirchenwerfammtlungen behauptet werden 
will. Man muß vielmehr die End» Urſachen mit den wirkenden 
verbinden. Die letzteren liegen in den auch vor dem. Beweiſe 
ver Juſpivation dev Schrift fchon feftjtchenden Thatſachen, daß 
Chriſtus den Heiligen Geiſt ven engen feiner Auferſtehung als 
jolchen verheißen Sat, und daß biefe Verbeifung an ihnen, nicht 
aur laut ihrer Behauptung, ſondern ihren Werken nach zu urtbeilen, 
on ihnen: in. Erfällung gegangen At. Auf diefe Weiſe gerüftet unb 
außgezeichnes find fie Aberatl mehr als gewöhnliche, wienſchliche 
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Denn da fie ſchul⸗ nnd fectenmäßige Auffaffungen des Geſetzes 
und der Gejchichte des A. T. enthalten, ohne Träger lebendiger 
Prophetie zu fein, fo gehören fie nicht in ven Kanon; jofern fie 
aber nicht allein die mittelbaren Zeugen der altteftamentlicen 
Offenbarung abgeben und ein innere und äußeres hiſtoriſches 
Band zwilchen dem N. und A. B. Inüpfen, gehören fie auch nicht 
zur gemeinen Literatur, fondern zur beiligen. Mit Recht bringt 
ber Verfaſſer auch für das N. T. die Scheibung libri canoniei 
primi et secundi ordinis in Erinnerung, welche von Gerhard noch 
behauptet, fpäter mehr von würtembergiichen als fächfiichen 
Theologen fortgeführt ward, und an die Hartwig im Streite 
mit Semler über die Apofalypfe fo nachdrücklich mahnte, ohne 
auf ber einen ober andern Seite viel auszurichten. Recenſent 
war e8 erfreulich, diefen Hartwig von Tw. fo geſchätzt zu fehen, 
ben über Herder und Eihhorn in Saden der Apofalypie 
vergeßnen und, faſt follte man fagen, verleugneten Urheber ber 
neueren Apologie und bichteriichen Auslegung veifelben Buches. 
Die richtige Anwendung jenes Unterjchieves auf einzelne Bücher, 
oder die Beitimmung des Kanons, ift nach Tw. eine immer voll 
fommner zu löſende Aufgabe, obwohl er mit Sicherheit annimmt, 
daß die fortgefeßte Unterjuchung nur dazu dienen koͤnne, die von 
der alten Kirche gezogenen Reſultate zu befeftigen und verftänd- 
Yicher zu macen. „Um fo wichtiger ift es zu wilfen, worauf 
das Tanonijche Anfehen einer Schrift nach den Grundfägen unſrer 
Kirche beruht.‘ Die Antwort der Aelteren, bie der Verfaſſet 
auch genehmigt, tft: Darauf, daß fie Gottes Wort ober imjpirirte 
Darftellung der göttlichen Offenbarung enthält; im Verhältniß 
aber nur auf dem, was dient, uns hiervon zu überzeugen. Dazu 
dient aber noch mehr, als die äußern und innern Gründe, auf 
welche wir annehmen, daß eine Schrift aus der Zeit, dem Kreiſe 
von Anichauungen und von der Perfon berrühre, welche nad 
Biftorifcher Glaubwürdigkeit als urfprüngliche Zeugen der göttlichen 
Offenbarung gelten müffen, — das Zeugniß bes heiligen Geiſtes. 
Die proteftantiichen Entgegnungen gegen die vorgemwenbete Abhängig- 
feit des Kanons von der Machtvollkommenheit der Kirche bat der 
Berfaffer mit gewohnter Bündigfeit und Klarheit dargeftellt. Die 
Kirche ift veranlaffende, vermittelnde, vorbereitende Urſache unfrer 
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Uebergeugung von ber Göttlichleit einer Schrift. Was die lebte 
Urſache betrifft und die enticheidende, jo ift fie ſelbſt die über⸗ 
zeugte, unb was bie alte (hierin mehr, als die jetzige, vermögende) 
anlangt, fo bewirkt fie namentlich ven Biftoriichen Beweis nicht 
ausſchließlich als Kirche — denn zu diefem Beweiſe trägt auch das 
Juden» und Heidenthum das Seinige bei —, ſondern zugleich als höchft 
slaubwürdiges Altertfum. Die Schriften haben fich von je ber 
ſelbſt bewieſen, thun es noch, und werben es ferner thun — 
nämlich, was den Hauptmoment betrifft. Nicht jo, als wäre 
der Hiftorifche Beweis gar nicht erforverlich; das hiſtoriſche Daſein 
Chriſti ift ja auch zum Glauben an die Offenbarung erforderlich, 
ohne an fich felbit ſchon überali ven Glauben zu erwirken, wo 
e8 befannt wird. Auch nicht jo, als könne die Anerkennung einer 
hiſtoriſch gewiſſen perfönlichen Authentie in concreto mit unver: 
khulbeter und gerechter Nichtanerfennung der fachlichen und geift- 
lichen Authentie auf immer beftehen. Sondern die Erfenntniß 
der einen Art von Authentie kann der anderen vorausgebend und 
auf die andere hinleitend gedacht werden. Immer noch darf man 
enräumen, unſer Bertrauen zum Kanon ftüge fich zum Theil » 
auf die Vorausſetzung, die ältefte Kirche habe zugleich als bie 
vom Geiſte Chriſti befeelte richtig entſchieden; denn daß bieje Be⸗ 
ſeelung nicht gefehlt, vielmehr mitgewirkt habe, iſt eine noth⸗ 
wendige Annahme. Allein ebenſo nothwendig iſt die Annahme, 
daß dieſelbe beſeelende Thätigkeit des Geiſtes Chriſti noch jetzt 
wirke, uns ſonach kann die Stütze, die wir dorther erhalten, 
mr zuſammenbeſtehend mit der, die mit. unſrer Erfahrung gegeben 
üt, Septigfeit erhalten, und es bleibt aljo in dem Wejentlichen 
bei dem Vorigen. Ob man aber von ber oft erwähnten That 
jache der gefühlten, bewußten Kanonicität wiſſenſchaftliche Rechen⸗ 
haft geben könne? Im einem gewiſſen Maße allerdings. Ganz 
gleich kommt die Wiffenſchaft dem Gefühle nie. Für den Kanon 
als Sanzes endlich fteht (ausgenommen, daß er einen bejonberen 
crifilichen Boriehungsglauben jo jehr für fich Haben muß) das 
Ganze ver evangeliſchen Glaubenslehre, fofern fie lebendig uns 
beiwohnt. Deun allerdings dieſe und der Kanon beweilen fich 
wechtelfeitig.. Die Grundanfidt' der Kirche, und des Verfaſſers 
Art, fe aufzwfaflen, verleugnet fich auch bei dem Abſchnitte 
5 3 
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E. Auslegung der heiligen Schrift Teineswegs. Zwar auf 
„ Ähnliche Weife, wie neuerdings C. Ludw. Nitzſch, Marhei— 
nefe u. A. von der -biftoriichen eine tbeologiiche Auslegung unter» 
jchievden haben, thut e8 Tw., der die letere die dogmatiſche nennt, 
doch mit der näheren Beftimmung, daß nicht die in Anwendung 
gebrachten Meittel, ſondern die Zwede ber Auslegung den Ein- 
tbeilungsgrund hergeben. „Die hiſtoriſche Interpretation geht 
auf die Ansmittelung einer gewiſſen Thatſache, nämlich was im 
Gemüthe des Schreibenven vorging, welches die Gedanken waren, 
die feiner Darftellung zum Grunde lagen, und die er in feinen 
Leſern bervorrufen wollte; fie bat ihr Ziel erreicht, wenn wir 
die Gedanken des Schreibenden in und zu reprobuciren vermögen. 
Die dogmatifche Auslegung dagegen geht auf eine ben Principien 
der chriftlichen Offenbarung angemeſſene Gebanfenerzeugung in 
und; fie betrachtet die Gedanken der Schriftfteller nicht blos als 
eine Thatſache, — fondern als eine Norm, nach der wir unire 
Anfichten und Ueberzeugungen einzurichten haben, und fragt, was 
wir diejer Norm gemäß annehmen oder verwerfen müſſen.“ Sollte 
a aber ſonach nicht auch ein gewiſſer Unterſchied der Mittel ftattfinden 
müfjen, da doch in dem bijtoriichen Verfahren die Thatſache eben am 
meiften wieder aus Thatfachen und in dem dogmatiſchen das Nor 
mative vorzugsweile aus dem, mas anderweitig fchon al8 Norm 
bewußt ift, verftanden werben kann? Und auf der anderen Seite 
wird der Verfaſſer nicht in Abrede ftellen, daß auch das Dog⸗ 
matifche ſchon in dem Hiftorifchen mit ift und biefes wieder auch 
in dem Dogmatiichen fort operirt. Das Verhältniß von beiden 
dürfte jich allerdings, wenn der reine Begriff der Auslegung 
bewahrt werben ſoll, noch weiter beftimmen lafjen. Die Aus 
legung ift Eine; e8 gibt verſchiedene Acte derſelben, deren einer 
bem anderen vorausgebt; was ich jchon al8 ganz tfolirten Sa 
verftanden habe, muß ich noch weiter und beftunmter in dem 
biefigen Conterte und dann etwa noch weiter in jeinem Zu 
fammenbange mit dem ganzen Buche, ja mit dem ganzen Kanon 
auslegen. Ich komme dabei hoffentlich nie aus dem Gebiete des 
Factums heraus, jofern ich nämlich die Er- und Intenfionen dei 
Sinnes, die ich für die chriftliche Gedankenerzeugung anftrebe, in 
dem Vertrauen auf die in dem Schriftfteller vorhandene Thatſache 
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ver Offenbarung und nicht ohne. daſſelbe vornehme. Von der 
Application muß die Erplication ftet8 gefchieven Kleiben, wenigftens 
im Begriffe. Daß die Iutherifche Kirche nicht, dem Anfinnen 
der Jeſuiten gemäß, die unmittelbaren, buchſtäblichen Sätze ber 
Schrift, fondern von je ber den Schriftfinn zum Princip der 
Theologie gemacht wilfen wollte, erinnert der Verfaffer nicht nur, 
fondern bemerkt auch, wie freilich die älteren Theologen die dog⸗ 
matiiche Auslegung mehrentheils auf logiſche Operation beichräntt 
hätten. Dabei wird jener Zuſammenhang von Auslegungsgefegen 
nicht übergangen, zu benen fich die Kirche deutlich und beſtimmt 
befannte — die reformirte Confeſſion freilich ausprüdficher und 
mitten in ven öffentlichen Belenntniffen — und die ihres Orts 
jenen Fehler wieder gut machten. Der sensus proprius und 
literalis erzeugt das Glaubensfoftem und hat Beweiskraft, und 
überall, wo ein zweiter, ein myſtiſcher, zugelaffen wird, muß er 
auf den grammatifchen fich gründen und in ihm mwurzeln; jegliches 
muß nach der Analogie de8 Glaubens verftanden und dieſe in 
einer aus der Schrift felbft geichöpften regula fidei aufgefaßt 
werden; die Schrift legt allein fich felbft geſetzmäßig aus, und 
zum Verſtändniſſe ihres Inhaltes gehört unumgänglich die Gabe 
der Erleuchtung des Heiligen Geiſtes. Gewiß iſt zur geſchicht⸗ 
fihen Ertenntniß, "richtigen Auffaffung und Schägung diefer Grund- 
füge viel Treffliches vom Verfaffer beigetragen, wenn wir auchin Bezug 
auf den Sat von der fich ſelbſt auslegenden Schrift, der ver 
Mittelpumft der ganzen Lehre ift, noch Mebreres und Anderes 
erwartet hätten. Deſto mehr hat und die Schlußabhandlung dieſes 
1. Theiles: F. Vernunftgebrauch, zufriedengeftellt. Sehr 
wohl gethan ift es, daß diefer Gegenftand zuerjt aus der Mitte 
des Chriftenthums heraus beiprochen wird. Ohngefähr fo verfuhr 
Ihon Leibnitz, als er fih in ven Sinn ver von ben Refor⸗ 
matoren ausgejprochenen VBerwerfungsurtbeile zu verjegen fuchte. 
Die Vernunft im Gegenjate des Lichtes der Gnade, oder als bie 
erfennende Kraft des Menſchen, der außer der Erlöfung gedacht 
wird, ift blind in göttlichen Dingen. So mußten die Proteftanten 
ih erffären, wenn fie folgereht den Pelagianismus befämpfen 
und das Evangelium nehmen wollten, wie ed war und ſprach. 
Der Philoſoph freilich kann fie nicht blind nennen, ba er von 
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dem urjprünglichen Vermögen und nicht von dem ausgearteten 
Zuſtande deſſelben fpricht, und überbies der Vernunft auch das 
mit zurechnet und auch das von ber Vernunft ableitet, was ihr 
zum mindeſten erft durch die von ber Offenbarung berrübrenven 
Anregungen abgewonnen worden iſt. Sehr treffend ift daher bie 
Aeußerung Kant’ 8 angeführt (an Jacobi, in deſſen Werten, Bd. II, 
©. 522), welche im höheren Sinne naiv genannt zu werben ver- 
dient. Kurz, es ift fein wahrer Widerſpruch, was über die Ber: 
nunft von Seiten der Philoſophie und der Dogmatik behauptet 
wird; denn das Subject, wovon die Rede ift, ift nicht daſſelbe. 
Die Thätigkeit einer Kraft kann verkehrte Nichtung genommen 
haben, und die Kraft an fich bleibt dennoch göttlicher Art. Es 
ift jogar möglich, daß fie in Gemäßheit einer gleichſam natürlichen 
Gnadenwirkung nicht nur an fich jelbft erhalten wird, ſondern 
auch verbältnigmäßtg beſſernde Richtungen einjchlägt ; aber die Grund- 
urjache des Uebels kann ohne die eigentliche Gnadenwirkung nicht 
aufgehoben werben. „Die an fich einfache Sache wird veriidelter, 
wenn die Theologie fich auf philojophtiche Beſtimmungen einläßt." 
„Nichts ift gewöhnlicher, als daß man gegen die Ausiprüce der 
älteren Theologen aus einem Begriffe ver, Vernunft argımentirt, 
der noch ziemlich jung tft.“ Der Verfaſſer vertheibigt nad 
Lage der Sachen den alten theologiichen Gebrauch von ,menid- 
licher Vernunft‘; jedoch tft feine Meinung nicht, die Nothwen- 
bigleit eine8 dauernden Zwieſpaltes zwilchen dem dogmatiſchen und 
philoſophiſchen Sprachgebraucde zu behaupten. Sondern, wenn 
die Dogmatif vormals feinen Grund fand, den Ausdruck Vernunft 
für das in beiden Zuftänden, der Sünde und ©nabe, identiſche 
Bermögen aufzufparen, jo könnte fie ihn doch in den Umſtänden 
und Vorftellungen der jegigen Zeit finden. Bedenklich nur bleibt 
es, gewiffe phllojophiiche Annahmen, z. B. von einem Unterjchiete 
zwilchen Vernunft und Veritand, nach welchem der letzte immer 
allein altes Unrecht tragen joll, jofort in das theologiſche Suiten 
aufzunehmen. in rein dogmatiſches Prineip würde biefes fein: je 
näber die Beziehung wäre, in welcher eine Funetion des menid> 
lichen Erkenntnißvermögens zu den göttlichen ‘Dingen jtände, befte 
mehr das Vermögen vom Verderben affietrt zu denken, und dann 
auch das Umgekehrte anzunehmen. ‘Doc bleibt die Unterſcheidung 
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des formalen Vernunftgebrauche, welchen man unbeichräntt zu- 
läßt, und des materialen, ‚ven man ganz aufhebt oder beichräntt, 
aus bekannten Urjachen etwas Mißliches! Beſſer iſt es, mit 
Gerhard einen usus organicus, catasceuasticus, anasceuasticus ‘ 
und normalis zu unterjcheiden und näher, mehr verneinend oder 
bejahend zu beitimmen. Der organtiche Gebrauch wirb überall 
jugeftanden,, denn die Vernunft bleibt dad Organ zur Aufnahme 
des Lichtes, und es ift aljo dabei von ver bloßen wilfenichaftlichen 
Auffaffung nicht die Rede, obwohl auch nicht von normativer 
Anwendung der Vernunftprincipien. freilich wird jehr leicht, wo 
der organifche Gebrauch einmal zugeitanden ift, auch auf einen 
gewiffen normalen Anipruch gemacht. Die Offenbarung einmal 
vorausgeſetzt, läßt fich gar nicht erft fragen, ob fie ver menſch⸗ 
chen Vernunft in abstracto widerfprechen lönne. Der Wider: 
ſpruch ift undenkbar, zumal da das, wofür die Vernunft gegen 
die Offenbarung mit Recht ftreiten würde, eben erft durch bie 
letztere — 3. B. ber ethiſche Monotheismus — zur Geltung und 
Herrſchaft in der Dienichheit gekommen tft. Sie bat fich jelbft erſt 
und auf eine neue, eigenthümliche Weiſe in der Offenbarung wieder 
und gerechtfertigt gefunden. Sie wird demnach durch daſſelbe Sich- 
wiederfinden auch mittelbar zur Begründung des Anderen ge⸗ 
reichen, was als Gefchichtliches, Neues, Webernatürliches in der 
Tffenbarungsurkunde mit jenem eriten zujammentritt, dagegen 
aus ihr felbft unmittelbar gar nicht abgeleitet umb durch fie nicht 
begründet, noch entgründet werben fanı. Sie wird in dem Ver- 
ftehen veffen, was ihr in anderem Sinne unbegreiflich bleibt, 
unendlich zunehmen können und jollen. ‚Die älteren Dogmatifer 
bleiben bier zu jeher bei dem blos Verneinenden ftehen. Sie be- 
merken zwar, daß fie nur bie unerleuchtete Vernunft für unfähig 
balten, vie Wahrheit der geoffenbarten Lehre einzufehen; fie be 
Ihreiben aber die erleuchtete Vernunft vorzüglih nur als eine 
folde, die fi der Offenbarung unterwerfe, fich fein Urtheil an- 
maße u. dergl.“ — — 

Wie ſehr dürfen wir Zuhörern zu ſolchen Vorleſungen, und 
allen Theilnehmern des dogmatiſchen Studiums zu ihrer Erſchei⸗ 
nung Glück wünſchen. Hiſtoriſche Notizen, exegetiſche Erörterungen 
wird man viel mehr bei de Wette, Bretſchneider, Knappu. A. 
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finden, und wer eigenthümliche fuftematiiche Ausführungen ver- 
langt, wird beit Daub, Schleiermacher, Marheineke Be 
friebigung fuchen, aber die Aufgabe, das fchon gegebene Syſtem 
"wiffenjchaftlich zu reprobueiren, es verftändlich zu machen und in 
feinem wejentlichen Beftande zu rechtfertigen, bürfte in der neuern 
und neuejten Theologie noch nirgends fo befriedigend gelöft fein. 
Um jo mehr wird die große Ausführlichkeit dieſer Kritik verziehen 
werben. 


Zweiten Bandes erfie Abtheilung, 
welche die Theologie und die Angelologie enthält. 


—ñ — — 


Wir erlauben uns vor Allem an bie Recenſion des erften 
Bandes, Yahrgang 1828, I. ©. 196, zu erinnern !). Rariora 
cariora! Bon Seltenheit reden wir bier nicht blos in der zeit 
lichen Bedeutung, obgleich wir nicht umhin können, es zu er 
wähnen, daß das Publikum den erften Band ver Vorlejungen be 
reit8 in der dritten Auflage verlangt und erlangt hatte, ehe es 
zu dieſer Fortſetzung gelangte, wonach man jchon im Allgemeinen 
Recht hat, von der Seltenheit tweften’icher Schriften Hagend und 
ehrend zu reden: nein, wir meinen vorzüglich die Seltenheit jolder 
theologiſchen Schriftiteller, welche, nachdem fie fich ihres Willens, 
ihres Berufs, ihrer Gabe und Kraft bewußt geworden find, nım 
auch durch feine Zufülle der Zeit fich abhalten laſſen, das, wozu 
fie Beitimmung haben, allein in's Auge zu fafjen und durchzu⸗ 
führen. Qui sis esse velis, nihilque malis. Nimmt man diejem 
Wahlſpruche eines berühmten Gejchichtichreibers das offenbar Eigen- 
jüchtige und Mißbräuchliche ab, fo bleibt ein rühmlicher und großer 
Srundfag übrig, dem man zu Nu und Frommen der Willen: 
ſchaft meitere Herrichaft, als er inne Hat, wünjchen möchte, und 
der den Verfaffer der Vorlejungen, wie und e8 jcheint, charakteri- 
firt. Tweſten beſchränkt fich das Feld jeiner Arbeit nach meh 


1) Nachſtehende Fortſetzung der Hecenfion erfchien 1838. A. d. H. 
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reren Seiten bin, ohne daß es ihm für's Erfte Alle Dank wiffen 
werden, und fo, daß er nur fich jeine® eigenthümlichen Rechts zu 
bevienen jcheint. Allein er thut es in ver Abficht für eine ges 
biegene und in ihrer Art befriedigende Bearbeitung des Gegen- 
ftandes, wie fie nur innerhalb ſolcher Schranken möglich ift, und 
thut e8 mit einem dem ganz entſprechenden Erfolge. Heutzutage 
gilt e8 für eine fogar unerträgliche Beichränfung, wenn fich die 
Dogmatik bei analogijcher Ertenntnig Gottes genügen läßt, wenn 
fie vielmehr den gegebenen Glauben reproduciren als probuciren 
will, wenn fie vielmehr die Neflerion über ihren Gegenftand zu 
erihöpfen als ven jpeculativen Begriff abzuichließen bemüht iſt. 
Geſetzt, dies wäre Beichränfung — welches wir noch nicht zu—⸗ 
geben, weil Diejenigen, die ihr jpeculatives Wiſſen für ein abjo- 
lutes halten, in der That nicht mehr willen und oft fogar nicht 
Anderes al® die Andern, und weil die richtige und volljtändige 
Neflerion den Charakter der Speculation erlangt —; aber geiett, 
es wäre Beſchränkung, fo müßten es ihr die Abfoluten Dank 
wilfen, daß fie ihnen eine jo vollftändige und gediegene Vorarbeit 
geliefert. Unſer Berfaffer ift jeinem frühern Standorte und Ver- 
fahren volltommen treu geblieben und bat, wohl erfennend, wie 
er ſich damit zur jegigen Zeit verbalte, für gut gefunden, fich in 
der Vorrede über feine Aufgabe, nämlich das Lehrgebäude des 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirchenglaubens lebendig zu reproduciren, 
und über die Principien feines Verfahrens ausführlich zu erklären. 
Zur lebendigen Hervorbringung des Kirchenglaubens in jegigen 
Sprach⸗ und Gedankenformen haben freilich Schleiermader, 
Hafe und Andere, Jeder in feiner Weile, mitgewirkt, Tw. aber 
mehr als fie, weil er fich anders und voller als fie, wie er es 
bier ausdrücklich thut, zum evangeliiden Supernaturalis- 
mus befennt. Er ſtellt fich keineswegs mit den idealiſtiſchen 
Theologen ohne Weiteres über den gewaltigſten und peinlichſten 
aller Gegenfäge, wennichon über viele ſupernaturaliſtiſche Syſteme; 
er nimmt mitten im reellen Begriffe des Webernatürlichen und 
des Wunders feinen Platz, und hat zur Vertheidigung deſſelben 
in vorliegender Abtheilung (3. B. in der Lehre vom concursus 
miraculosus und in der Lehre von den Engeln) neue bebeutende 
Beiträge geliefert. Wenn fich num auch, foviel wir ung erinnern, 
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weder jetzt noch früher ganz klar herausgeitellt hat, wiefern für 
den Berfafler eine religiöſe Abhängigkeit von folchen Schriftlehren 
beitehe, deren Inhalt ſich auf Beſtandtheile des chriftlichen Be 
wußtſeins nicht mit Nothwendigkeit zurüdführen noch wiſſenſchaft⸗ 
lich erhärten läßt, jo bejteht doch für ihn viele Abhängigkeit, 
und obgleich er, wie fich fchon aus dem bekannten Verhältnijie 
btefer Vorlefungen zur Religionsphilojophie Schleiermader's 
ergibt, dem einſeitig intellectualiftiichen Supernaturalismus ferne 
und fremd bleibt, alſo fich auch feinen atomiftiichen und mecha⸗ 
niihen Schriftbeweisführungen hingeben kann, fo ftellt fich ihm 
doch, wie er gefliffentlich bemerkt, vie Erlenntniß zum Gefühle 
anders als dem erwähnten Vorgänger. „In den Ausiprücen 
Chriſti und der Apoftel ift uns eine Quelle höherer Erfenntnik 
eröffnet.‘ . Die Offenbarung wird uns alfo auch auf dem Grunde 
ihrer Thatfachen und unſeres ihnen nachgebildeten Bewußtſeins nad 
der authentiſchen Auslegung von beiden, die wir ben Apoſteln 
verdanken, Erfenntniffe mittheilen, bie dem jpeculativen ober dem 
empiriſchen Wiffen analog find, ohne biefelbigen zu fein. Dem 
nächit will Tw.'s Olaubenslehre Dogmatif der enangeliich-Tutheri- 
chen Kirche fein und ift es in der That mehr als irgend eine, 
bie fich in den neuern Zeiten jo genannt bat. Auch in vieler 
Beziehung tritt der Verfaſſer Schleiermachern mehr entgegen als 
nahe, und zwar auf zweifache Weije: erftlich, weil Schleiermacher 
unter dem Einflujje feiner urjprünglichen, veformirten Confeifion 
bleibt (was jedoch manche Kritifer zu eilig in den vorgeichobenen 
Unterfcheidungslehren, 3. B. in der Prädeftinationslehre, erlennen 
wollen, da doch die leßtere von ihm mit ganz anticalvinifchen 
Lehren in unmittelbare Verbindung gebracht wird); zweitens, weil 
verjelbe große Dogmatiker dennoch die Lehre der ungetrennten 
oder in fich einbaren ganzen evangeliſchen Kirche als folche willen 
ſchaftlich Darzuftellen ftrebt. Und hiemit fteht noch eine Dritte 
Differenz in Verbindung. Unſer Verfaſſer fängt die Betrachtung 
bei den vorliegenden Tirchlichen Lebrbeitimmungen an und führt 
ihren Inhalt auf den lebendigen Geift und auf das chriftliche Des 
wußtjein, wie e8 fich nach feiner Unmittelbarkeit und Urſprüng⸗ 
Yichkeit in der Schrift ausgeiprochen Hat, zurüd, fo daß es fich er⸗ 
kennen läßt, wie und warum es gerade zu ſolchen Reflexionen 
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kommen mußte, während Schleiermacher den umgekehrten Weg 
einichlägt, woraus fi von felbft ergibt, daß bie eine Methode 
mehr geeignet ift, das Alte, oft nur zu jchnell Beleitigte, für ung 
veritändlich zu machen und durch Verſtändlichung geltend zu er. 
halten, ſoweit es wejentliche Haltbarleit hat, die andere aber mehr 
neubilvdend und umgeſtaltend verfährt. Was wir nun jchon im 
Allgemeinen von den verichievenen Arten, ſich jelbft zu beſchränken, 
die dem Berfafler beliebten, gejagt haben, daß fie ganz Dazu 
bienen, jeine eigenthümliche dogmatiſche Kraft zur Entwidelung zu 
bringen, laffen wir Hier wieder in jeder Hinficht gelten. “Die 
wichtigfte Eigenthümlichkeit des chriftlichen Dogmatifers bleibt immer 
die eigene lebendige und iumige Ueberzeugung von der Wahrheit 
bes Kirchenglaubens, um deſſen Darftellung es fich Handelt. 
Sehen wir num ven Berfalfer von dem religidien Werthe ver 
Lehren der lutheriſchen Confeſſion durchdrungen, fo fcheint er, va 
dies wahrjcheinlich auch in Anſehung ihrer ftrengen Unterſchei⸗ 
dungslehren der Fall iſt, deito mehr Pflicht und Necht zu haben, 
ih auf dieſelbe als Dogmatiker zu beichränten. Dennoch erlaube 
ung der Berfafler, die jchon früher geäußerte Weberzeugung 
(ſiehe oben ©. 46 f.) von Neuem auszujprechen, daß jeine per- 
jönliche Tirchliche Gefinnung, wie er fie 3. B. S. XV bezeichnet 
und allenthalben kenntlich gemacht hat, ihn nicht jchlechthin hindern 
fonnte, und jeine tbeologiiche Stellung zur deutichen Kirche ihn 
dazu veranlaflen mußte, in confejlioneller Beziehung fich wie 
Schwarz und Schleiermadher zu halten. Im jener erjtern 
Beziehung nämlich fteht der Verfaſſer ganz anders als Diejenigen, 
welche, ver geichichtlichen Gefinnung entiagend und die ganze Ent- 
widelung ſiſtirend, das wahre Chriſten⸗ und Kirchenthum in ben 
Kreid der lutheriſchen Lehrbeftimmung einzwängen, er freut fich 
der Union, jofern fie frei und umerlich ift und in der Ueberein⸗ 
ftunmung über die Hauptpunkte des Evangeliums bei relativer 
Anerkeunung bejonberer Lehrtropen beſteht; er wird jo Manches 
von berlömmlichen Beitimmungen ver Iutheriichen Theologen fallen 
laſſen und volllommnere Formeln anjtreben, er wird bie Grund⸗ 
füge der großartigen jchleiermacher’ichen Toleranz ehrend anere 
fenzen; er wird dagegen für die eigenthümliche altlutherijche Lehre 
auch das verhältnißmäßige Recht, Anerkennung und Vertretung zu 
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finden, in Anſpruch nehmen. Freilich nun genießt die veformirte 
Lehre nicht weniger Recht, für fich vertreten und Dargeftellt zu 
werden, nur daß die eine wie die andere Dogmatik, dafern fie 
beide der Union nicht entgegenwirken, in dem Eigenthümlichen ber 
andern Confelfion fein Hinderniß mehr finden darf, derjelben ben 
hriftlich-evangeliichen Charakter zuzufprechen. Steben fie aber fo 
zu einander, fo befinden fie fich auch eben in Anſehung der Unter: 
ſcheidungslehren in irgend einer gegenjeitigen Annäherung; die 
jenigen Symbole, in welchen fich fchon in der begründenven Zeit 
der Reformation der Gegenjag am wenigſten ausdrückte oder am 
meiften vermittelte, treten dann auch vorzüglich für fie in's Ge 
wicht, und dies werden diejelbigen fein können, die dem Unterſchied 
des Proteftantismus und Katholicismus, den Unterſchied des Pro- 
teftanttsmus und Socinianismus am deutlichiten und entſchiedenſten 
begründen; jede Seite wird ohnehin der Zeit nad vornehmlid 
bamit zu thun haben, den wejentlichen Inhalt des Evangeliums 
nach der urjprünglichen (jowohl Iutheriichen als reformirten) Auf 
faffung der Neologie gegenüber, die ihn möglichlt undenkbar ge 
macht bat, dentbar zu machen. Dazu Tommt, daß nun denn doc 
auf dem Gebiete des Belenntniffes, dem liturgiichen und kateche⸗ 
tiichen, das Bedürfniß entftehen wird, den gemeinjamen Ausbrud 
der unirten Gemeinjchaften zu finden, — ein Bedürfniß, dem bie 
Theologen pflichtig find und welchem die praftifche Theologie ohne 
die dogmatiſche nicht genügen Tann. Kurz weder die negativen 
noch die pofitiven Urjachen der Union find fo ſchwach, daß fie 
nicht eine gemeinfame einige Bearbeitung der evangeliſch⸗proteſtan⸗ 
tiichen Dogmatif bervorbringen follten, die Eigenthümlichlkeit des 
Theologen fann zwar noch ebenjo überwiegend lutheriſch fein wie 
reformirt, aber fie fommt, wenn fie der biftorifchen Entwicelung 
nicht fremd ift, der Eigenthümlichkeit der abjolut getrennten Con 
fejfion nicht mehr gleich; und "auf feinen Fall würde es der Idee 
der Theologie oder der Kirche entiprechen, wenn im Tirchlichen 
Leben die Einigung beftehen und durch den Unterſchied des luthe⸗ 
riihen und heidelbergiichen Katechismus ungehindert bleiben, du- 
gegen in der Dogmatif nicht vollzogen werben follte. Die Boll 
ziehung derjelben in der Wiffenichaft würde gerade einem Theo⸗ 
logen von jo evangelijchem Geifte und jo unbeftochener, freier und 








4. Recenfion von Tweſten's Dogmatiſchen Borlefungen. 17 


doch ftrenger Dialektik, al8 der Verfaſſer ift, vorzüglich gelingen; 
indeſſen läßt fich, auch abgejeben von dem Momente religidier 
Richtung, jehr wohl einjehen, wie ibn feine Methode zu einem 
Verfahren beitimmen konnte, bei welchem er nun nur mittelbar 
und gleichſam abſichtslos der dogmatiſchen Umon zum Förverniß 
wirken wird. Der Verfaſſer Hatte nicht das Intereffe der Syſtem⸗ 
bildung — ihm genügte in dieſer Hinficht, was Schleiermader 
geleiftet — , ebenfo wenig das Intereffe der Neubildung dogmatiſcher 
Xehrjäge ober der weiteften und einfachiten Formel für die Faſ⸗ 
jung des evangelijch- chriftlichen Bewußtſeins; fein Hauptintereſſe 
war, ein beftebendes kirchliches Lehrgebäude, ein ſchon gegebenes 
und möglichft ausgebautes mit neuem Leben zu bejeelen und deſſen 
Sinn bis in die Fundamente und von ba wieder bis in alle 
Theile des Ausbaues zu verfolgen, um auf diefem philoſophiſch⸗ 
biftoriichen Wege den bibliich- chriftlichen Glaubensgrund felbft, 
ſoweit e8 bie Wiſſenſchaft vermöchte, Har und feit zu machen. 
Bei ſolcher Abfiht muß man ich ſchon auf Die Iutherifche Seite 
neigen; ober man kann jagen: nur die auf dieſer Seite genofjene 
firhliche Erziehung vermag eine dergleichen Abficht bervorzubringen. - 
Nämlich eine compacte, im Ganzen einige und fortgejekte, an 
QDurcharbeitungen des Stoffes reihe dogmatiſche Tradition 
gibt es nur auf Seiten der lutheriſchen beutichen Confeljion. 
Bielleiht war diefer Umstand Urſache, daß ſchon Wegſcheider, 
Bretichneider und de Wette fich ausichließlich auf die Dog⸗ 
matik nur Einer Seite richteten. Nicht daß es der reformirten 
an reichen dogmatifchen Leiftungen, an Scholaftif und Antijcholaitif, 
an ſyſtematiſchen und bialektiichen bedeutenden Arbeiten fehle, ges 
tade dort wird auf der Einen Seite das Aeufßerfte von jcholajti- 
der Subtilität, auf der andern das Mehrſte und Mannigfaltigfte 
von freien Zurüdführungen ver Dogmatik auf bibliide Grund⸗ 
vorftellungen gefunden, nur nicht eine jo breite ſymboliſche Grund⸗ 
lage, als die augsburgiiche Confeffion in Verbindung mit ber 
Concordienformel bietet, viel weniger ein jo feited und dauerndes 
Sichanſchließen an ven fomboliichen Buchftaben, al8 von Hutter 
bis Buddeus und Reinhard bei den Nutheriichen herrſcht, 
noch ein fo dauerndes Wieverauffaffen der Arbeiten des Vor- 
gänger® und ber Vorgänger wie in eben diejer Reihe. Wer daher 
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ganz in der Weile Tw.'s bie altreformivte Kirchenlehre barftellen 
wollte, würde ein kaum ausführbares Geichäft vorfinden, ober fih 
auf die ftrengften Nachfolger des über die herrſchendſten Symbole 
binausreichenden eigentlich calviniſchen und bezaifchen Lehrgebäubes 
beichränten müſſen. 

Die vorliegende erfte Abtbeilung (man bat eine zweite un 
dritte zu erwarten) befaßt Dogmen, an denen der confeiftonele 
Segenjat fait gar nicht betheiligt ift, obgleich manche Verſchieden⸗ 
beit der beiberfeitigen theologijchen Lehrart, die Dogmen von 
Gottes Wefen, Eigenihaften, Werten und Trinität, 
und von den Engeln. Alle dieje Gegenftände ericheinen bier 
durch die Weiſe der Entwicelung und Zufammenftellung, die dem 
Berfaffer eigen ift, in einem neuen Lichte, vorzügliche Sorgfalt 
ift der Lehre von den Eigenfcheften, von der Weltregierung und 
Mitwirkung, von der Dreieinigfeit und den Begriffen Engel um 
Teufel zugewandt; an eben dieſen Stüden entwidelt der Berfaller 
auf Anlaß der Erklärung ver alten Beitimmung neue Anfichten, 
die ebenjo apologetifche als kritiſche Wirkung haben. 

Der Begriff Gottes ift, ohne adäquat zu fein, wahr und 
giltig. Gott ift bekannt, geoffenbart und doch unbegreiflich. Der 
Berfaffer zeigt, indem er von den einfachiten Beſtimmungen: ens 
infinitum, necessarium, zu den andern: extra mundum, mundi 
causa, spiritus independens übergeht, wie jeve im ihrer Art nöthig 
werbe und möglich bleibe, wobei wichtige Bemerkungen über Par 
theismus und Dualismus (abjolute Trennung der Welt von Gott) 
und. über ben perjönlichen Gott des Evangeliums vorkommen. 
Neferent findet aber fchon hier feinen Grund, Die Urbeftimmuungen, 
d. 5. die ſymboliſchen, 3. B. der augsburgtichen Eonfeifion, an 
deren Erläuterung fi Alles ſehr Iehrreich anknüpfen Tiefe, gam 
zu übergeben. Wichtiger iſt und dem ganzen Verfahren des Ders 
faffers ſehr angemeſſen, daß er bereits Bier fragt, ob nicht der» 
gleichen Begriffe: umendliches, nothwendiges Weien, vein metaphh⸗ 
ſiſch und für das religiöfe Bewußtſein gleichgiltig feien? Er ver⸗ 
neint e8 mit Recht. Sehnſucht nach wahrem ewigen Sein, Ge 
fühl der Eitelfeit ver Dinge feien Grunbtöne der refigiäfen Stim⸗ 
mung. Jene Sehnſucht finde ja nur in dem Bewußtſein vom 
summum bonum, finis theologisee == &ott, Befriedigung. 
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Allen die Frage wäre boch außerdem noch dieſe, wie fich der Bes 
griff Gottes chriftlich beftimme, ob das Chriſtliche blos in ber 
Zrinität ober doch blos in den jpäter vorlommenden eigenichaft« 
fihen Lehren enthalten jet, oder aber fehon in der allererften ‘Der 
finition von Gott. Gerade in diejer Hinficht wäre ed nicht un⸗ 
intereffant, die einfachen Beftimmungen der Conf. Aug., Art. 1 
(und ähnliche der reformirten Belenntnifje) voranzuftellen. Und 
war Referent gefteht, daß es ihm eben in chriftlicher ‘Dogmatif 
röthig fcheint, das Ehriftliche der Definition in dem ens abso- 
tum und absolute bonum zu fuchen, ehe noch von Eigen⸗ 
Khaften im gewöhnlichen Sinne die Rede ift. Die alten Dog⸗ 
matifer haben dieſes Erforderniß mehr durch die Eintbeilung ber 
Dogmatif als durch die Definition Gottes felbft erledigt. Bei 
Buddeus allein, wenn ich mich recht erinnere, bekommt das 
abiolute bonus wenigftens fchon eine höhere Stelle (unus, verus, 
bonus), obgleich noch nicht die vechte. 

Ueber die Beweiſe für das Daſein Gottes gibt der Verfaſſer 
in Anfehung ihrer Bedeutung und Nothwendigfeit, ihrer Harmonie 
und Totalität theils alle die Aufichlüffe, welche das wiſſenſchaft⸗ 
Ihe Bewußtſein unferer Zeit begt, theils fügt er neue Bemer⸗ 
dungen, 3. B. über ven Zirkel im Beweiſe, mit dem es fo ſchlimm 
nicht fei, Hinzu. Er thut auch dem Beweile aus der Offenbarung 
feine Ehre. Der Sat: „ver Fromme bevarf keines Beweiſes, 
um des Dafeins Gottes gewiß zu ſein“, bat freilich feine Rich⸗ 
tigleit; daraus folgt jedoch keineswegs — abgeſehen davon, daß 
an der Wahrbaftigleit der Frömmigkeit noch immer Etwas fehlen 
mag —, daß vergleichen Beweis für ihn überflüffig ſei, denn daß 
er den Inhalt des Bewußtſeins denkend vollziehe, wird jelbft zur 
Stetigkeit und Ausreifung des Bewußtſeins mit gehören. 

Die Lehre von den Eigenfchaften zeichnet fich durch erflärende 
Stellung und Rechtfertigung alter Formeln aus, — ein Gefchäft, bei 
welchem fich die dogmatiſche Tugend des Verfaſſers allezeit vor- 
züglich bewährt. „Die göttlichen Eigenfchaften drücken verſchiedene 
Beziehungen aus, unter welchen die Bottesidee im frommen Be- 
wußtlein vorkommt.‘ Weber die Realität der Begriffe wird dem⸗ 
gemäß gelehrt. Merkwürdig ift, wie auch bie via eminentiae 
als Ergänzung der andern beiden Wege gerechtfertigt jein will. 
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Weſentlich neu und eigenthümlich tft es, daß die attributa relativ 
(im Gegenjate der absoluta) für's Erfte auf Macht und Liebe 
bezogen, dann aber von beiden Bunkten aus das ordinans und 
ordinatum oder die allgemeinere und beitimmtere Beziehung des 
endlichen Dajeins auf Gottes Urfachlichkeit unterjchieven werben, 
jo nämlich, daß fich die abfolute und georbnete Macht, Allmacht, 
durch Allgegenwart, und die Liebe, die nach der verichiedenen Re 
lation zur Sittlichleit und Glüdjeligfeit, Heiligkeit und Güte ift, 
al8 Gerechtigkeit und Gnade näher beftimmt. Setzt berüdkjichtigt 
der Verfaffer nur noch die dieſer Urjachlichkeit zum Grunde lie 
gende Intelligenz, und findet fie in Weisheit und Allwiſſenheit 
eigenichaftlich ausgebrückt, indem er zugleich zeigt, warum bejondere 
Eigenſchaften des Willens zu jegen nicht erforderlich fet. Gewiß 
ein gelungener DVerjuh, wenn man das Bedürfniß der Verein 
fachung, den Unterſchied des Natürlicen und Sittlichen, ben ebenio 
wichtigen des Allgemeinen und Einzelnen oder vielmehr der zwei 
fachen Beziehung der Dinge auf Wirkung und Mitwirkung Gottes, 
endlich die Symmetrie zwiſchen heiliger Güte und gerechter Gnade 
in Anſchlag bringt. Biel iff freilich dem ſchon vorgearbeitet, aber 
deſto beſſer! Manches ließe fich noch erinnern. Zunächſt fiebt 
Referent nicht, warum nicht die Weisheit, wenn ſie wirklich, wie 
der Verfaſſer annimmt, ſich zur Allwiſſenheit ebenſo wie Allmacht 
zur Allgegenwart verhält und wie Liebe zu den ſubſumirten Be- 
griffen, al ein Dritte® der Macht und Liebe gleich georonet 
werben ſoll. Vergl. augsburgiiches Bekenntniß 1: „unermeßner 
Macht, Weisheit und Güte”. Auch die heilige Schrift würde 
diefe Coordination begünftigen. Streng genommen, fehlt in ver 
bei den Alten gewöhnlichen Weije, die göttlichen Eigenfchaften zu 
behandeln, von je ber die rechte Anjchliegung an die bibliiche Sach⸗ 
lage, oder fie bringen einzeln aufgegriffene Momente der Bibel 
gar nicht mit der Xogit-des Gegenftandes in Einklang. Wie 
wenn Baier die Vollkommenheit als eine einzelne Eigenſchaft 
jegt, Seligfeit und Herrlichkeit Hingegen ganz übergeht. Die 
Herrlichkeit, die Buddeus jehr gut geftellt, berückſichtigt unjer 
Verfaffer ebenfalls nicht, dagegen alle jene Begriffe: Wjettät, Spon⸗ 
taneität, Sufficienz 2. unter dem Titel der abjoluten (der reinen 
Gegenſätzlichkeit Gottes und der Welt), welche ſämmtlich entweder 
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der Metaphyſik oder doch ber bloßen Lehre vom Weſen über- 
lajfen, oder aber unter wirkliche, lebendige und biblijch-unmittel- 
bare Begriffe von Gott, wie Ewigkeit, Seligfeit, Herrlichkeit, jub- 
ſumirt werben jollten. Endlich, jo richtig mir die Beziehung 
ber Gerechtigkeit auf den Mißbrauch der Freiheit und auf bie 
Möglichleit des Böſen zus jein jcheint, jo folgt mir doch daraus 
nicht, daß die gewöhnliche Eintheilung dieſes Begriffes jo zu miß- 
billigen jei, wie jie der Berfajfer S. 49 f. in der Note miß- 
billigt. Denn der gemeinfchaftliche Gattungsbegriff, der alle Glie⸗ 
der der Eintheilung umijchließt, ift eben die Beziehung der heiligen 
Liebe auf den Mißbrauch ver Freiheit. Die göttliche Treilafjung 
der Welen ift eine georpnete, die Beitimmung und Üffenbarung 
dieſes Geordneten (legislatio) fimmt aljo der Eigenjchaft zu, 
welde der ungeordneten Freiheit ihr Recht von vornherein 
entzieht. Sehr befriedigt finden wir und durch das Ineinander⸗ 
jein der Gnade und Gerechtigkeit, wie es aus der Darſtellung 
des Verfaſſers berporleuchtet. 

Die göttliche Cauſalität und Abhängigkeit der Welt wird 
nicht allein durch wirkſame Eigenſchaͤften Gottes, ſondern auch 
durch den Begriff der Werke Gottes ausgedrückt, der Werke, 
die jenes Verhältniß der Abhängigkeit erſt eigentlich vollziehen. 
Das Werk Gottes iſt ebenſo wie das Weſen Gottes, das wir 
dennoch in einer Mannigfaltigleit von Begriffen auffajjen, ein 
Einiges, und zwar ebenfo jubjectiv als That und Wirkung ein 
einiges, wie objectiv als Gewirktes,. als Welt, als Univerjum. 
Dean könnte wohl fragen, ob nicht die Welt jelbft, die Ereatur, 
als jo oder fo beichaffen, göttlich, ‚gut ꝛc., Inhalt ver veligidien 
Borftellung jei, und ob die darauf gerichtete Betrachtung eigen» 
tbümliche Lehrſätze des chriftlichen Glaubens erzeuge. Allein das 
Religiöje der Weltbetrachtung liegt eben lediglich in der Beziehung 
der Welt nicht auf fich felbft, jondern auf Gott, und injofern ift 
ed genügend, von den Werken Gottes im fubjectiven Sinne zu 
lehren. Daburch aber, daß die Dogmatik denn doch von ber 
Theologie zur Anthropologie führt, wird fie noch in objectiver 
Beile Kosmologie. Was die Werte Gottes anlangt, jo läßt 
Zw. jedem vorhandenen Begriffe: Schöpfung, Erhaltung, Mit- 
wirkung, Vorjehung, Weltregierung, fein volles Recht wiberfahren, 
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Die zum Theil ungerechte Kritit und unangemeffene Veränderung, 
bie ihnen von Schleiermadjer und de Wette widerfahren mar, hat 
er treffend bejeitigt, ohne das Richtige daran zu verkennen. Des 
Neue und Vorzügliche befteht bier in der Anſchließung derjelbigen 
Degriffe an die Eigenjchaftslehre, in ver Feſtſetzung ihres Syſtems 
und in der Behandlung des concursus oder der Mitwirkung. Die 
Beziehung der Welt auf die wirkenden Urfachen in der Schöpfung 
und Erhaltung entipricht den Eigenfchaften der acht, der ablo- 
Iuten, der georbneten Macht und der Allgegenwart; bie Beziehung 
der Welt auf die Endurfachen in der Vorfehung und Regierung 
ben Eigenichaften der Weisheit und Liebe. (Das Verhältniß 
zwiſchen Altwiffenbeit und Weisheit, wie es fich ver Verfaſſer 
denkt, ift uns nicht klar geworden; denn auf der Tafel der Eigen 
Ichaften fteht die Weisheit voran, ſonſt bie Allwifjenheit. Seine 
ganze Betrachtung barüber führt zu feinem vechten efultate.) 
Zwiſchen der caufalen und finalen Betrachtung gibt e8 aber eine 
Bermittelung; bieje leiftet ver Begriff der Mitwirkung im Allge 
meinen. Und die Vermittelung wird von jeher auch dadurch voll 
zogen, daß man fchon bei der Lehre von ber Schöpfung nach 
dem Zwede Gottes fragt, worüber der Verfaſſer ſehr befrie- 
digend und vereinigend redet. Nun follte freilih auch — denn 
das religidfe Bewußtſein ift jehr dabei betbeiligt — vom Zwede 
der Erhaltung oder von der Wahrheit der göttlichen Erhaltung 
in Bezug auf Tod und Vergeben des Einzelnen die eve fein, 
denn man könnte vielleicht die Erhaltung, ja die Fürjorge jelbit 
von dent Standpunkte der Ericheinung aus ganz leugnen wollen 
und nur Schöpfung Iehren. Was ©. 94 und 109 vorkommt, 
entipricht dem angeregten Bebürfriffe nicht ganz. Referent erinnert 
fih dabei an die Bemerkung Piscator’8 in feinen Aphor. 
doctr. ehr.: „Notitia dei erestoris, quae acquiritur ex verbo Dei, 
aut nuda est aut cum affectu pietatis.,, Da in der heiligen Schrift 
zwar nicht buchftäblich gelehrt wirb, daß Gott aus Liebe alle Dinge 
geichaffen und geordnet habe, wohl aber, daß in demfelbigen, durch 
denfelbigen, Alles gefchaffen fei und getragen werde mit kräftigem 
Worte, durch welchen wir Verſöhnung haben, jo wäre brefe höchſte 
entität der Schöpfung und Erlöfung, ver Erhaltung und Er: 
löſung, und dieje höchſte Identität der cauſalen und finalen, ber 
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jpeculativen und praftiichen Begriffe von ber Abhängigkeit der 
Welt auch an diefem Orte mehr hervorzuheben, als e8 von unſern 
alten Dogmatitern gefcheben ift oder bei Gelegenheit diefer Wieder⸗ 
befebung ihrer Lehren geſchieht. Die Summte- des chriftlich Eigen- 
tbümlichen der Kosmologie befteht unftreitig Hierin, ohne daß es 
ich, wenn bie Trinitätslehre es allein für fih in Anjpruch nimmt, 
recht hervorthun und geltend machen kann. Der Nero ber 
tweiten’ichen Lehre über die Werfe Gottes Liegt in jperulativer 
Hinficht in dem Gedanken: die Welt tft jehlechthin dependent, aber 
bie Depenvenz iſt in verjchiebenen Diomenten zu fallen, anders, 
wenn noch nicht, und anders, wenn ſchon — die Cauſalität 
oder eine Cauſalität des Endlichen mit geſetzt wird; 
das endliche Sein und Wirken ift ein wahres und doch ſchlechthin 
bedingtes; das Ganze iſt theils abfolut, theils relativ zu ver- 
itehen; im beiberfeitiger Hinficht ift e8 anders als das Einzelne in 
jeinem Berhältniffe zur Cauſalität Gottes aufzufafien. So over 
jo bezogen, iſt aljo auch Schöpfung von der Erhaltung und Mit- 
wirkung, Vorſehung von ber Regierung zu untericheiven, und 
Alles wieder Eine Cauſalität. Die in biejen Lehritüden fo an⸗ 
gehänften und jehr verfchiebenartigen cruces dogmaticorum : Anfang 
der Schöpfung, Freiheit der menſchlichen Handlung, Urjachlichkeit des 
Böſen, Begriff der Strafe, Gefeumäßigkeit des Wunders, bat 
Zw. ſämmtlich mit ber philojophiichen Unbefangenheit behanbelt, 
welche auf religiöſe Wahrbaftigfeit gegründet iſt. Die Gejchichte des 
menichlichen Denkens ijt reicher als das letzte Shitem; der Theolog, 
der den Iuhalt des chriftlichen Bewußtſeins denkbar zu machen 
bat, greift, jenachbem e8 bie Natur des Gegenftandes erfordert, 
ohne das jetzige Philofophiren überhaupt und willfürlich zu igno⸗ 
Tiren, weiter in bie Reihe ver ipecaulativen Lehrgebäude zurüd, 
um bie religidje Wahrbeit an einen jchon ausgebildeten Gedanken 
anzuknüpfen, als e8 etwa nach gewöhnlichen Begriffen von einem 
efleftiichen Verfahren zuläffig iſt. Muß doch die Philoſophie felbft 
an ſo mander Stelle, um wahrhaft fortzwichreiten, erſt auf 
Yeibnig zurüdgehen. Wir verſtehen aljo unter jener Unbefangen- 
heit der Willenichaft, welche auf religidjem Grunde ruht, nicht 
ſowohl ein zufälliges Auswählen der Standpunkte, als vielmehr 
en ebenjo freies Hinausgeben über ben gewöhnlichen theologiichen 
6 % 
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Standpunkt, der der Wiſſenſchaft noch nicht entjpricht, als ein 
Beharren im Religidjen gegen die Anfprüche des abfoluten Begriffe 
und ein Sichgenügenlafjen an der Annäherung zwijchen &ebanten 
und Gegenjtand. Wir finden uns zu dieſer Bemerkung z. B. de 
durch veranlagt, daß Tw. des Problems der Freiheit der menſch 
lichen Handlungen wegen entichteven auf die leibnitz'ſche Lehre alö 
eine Hülfsvorftellung zurückgeht; daß er ferner ziwar den Begriff 
der göttlichen Zulafjung des Böſen, jofern ſich die ältere Theo⸗ 
logie zu leicht an ihm genügen läßt, für’s Erſte verwirft und die 
Beziehungen geltend macht, in welchen Gott das Böſe 'wollend 
und wirkend oder vielmehr mitwirken gedacht werben kann 
— als die Möglichkeit, das Mittel, das Werkzeug des Guten —, 
und doch die Betrachtung in denjelben beicheidenen Begriff zurüd- 
führt, indem er ©. 137 geſteht, „daß hiebei Etwas übrig bleibt, 
wobei die Aufgabe, die menichlihe That zugleich als göttlide 
Wirkung zu begreifen, nicht völlig rein gelöft wird‘ — und „dafür 
mag auch in der Wilfenjchaft ver Begriff ver Zulafjung jeine 
Geltung behalten, er bezeichnet gewilfermaßen die Grenze des 
menſchlichen Begreifens, welche uns überall entgegentritt, wo wir 
das Grundgebeimniß des Dafeins oder der Schöpfung berühren’ —; 
endlich dadurch, daß er es ſchon S. 135 anerkennt, wie fich hier 
ſowohl, als bei and:ren Gelegenheiten (z. B. ber Trinitätslehre) 
- die Wahrheit nur in zwei fich einander ergänzenden und ineinander 
übergebenden Standpunkten vollfommen darjtellen Iafje. Viel Eigen- 
thümliches an Gedanken und Ausführungen hätten wir noch aus 
zuzeichnen — auch eine gewilje Offenbarung ver göttlichen Ajeität 
in und an der Welt, die Vertheidigung ber creatio mediata, die 
für den Wunberbegriff jo wichtig ift, Die Anwendung des Begriffe 
der Mitwirkung auf das objective und cigentlihe Wunder, daß 
nämlich auch dieſes die Empfänglichkeit der Natur für die Wirkungen 
der höheren Kraft nicht ausjchliege und, jowie es an ſich Gele: 
mäßigfeit habe, die Harmonie des Weltganzen nicht aufhebe. 
Sehr beveutende Verbienfte bat ſich Tw. um die richtige 
Faſſung und gerechte Beurtheilung' des Firchlicden Begriffs ver 
Dreieinigleit erworben. Er unterfcheivet an dieſem großen 
Dogma abfichtlicher als ſonſt die biblijche, religiöſe und ſpeculative 
Seite, und weiß fchon die Schriftlehre in jolchen Beſtiinmungen 
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und bie lebendige Vorftellung des Chriften in folchen verſchiedenen 
und wieder verknüpften Momenten zu fafjen, daß die kirchliche 
Lehre, ſchon ehe fie vorgetragen wird, ihrem Wefen nach ale 
notbwendig ericheint, oder daß die in der Schriftlehre bereits 
anfangende und wurzelnde Speculation unmittelbare VBeranlafjungen 
erhält, fich vorläufig und noch unabhängig von den Firdhlichen 
dormeln zu entwideln. Der Verfaſſer trägt hier, nachdem er 
zuvor bemerkt bat, daß der Gedanke Gottes an fich zu ähnlichen 
Beſtimmungen führe und daß fich die Firchliche Lehre ohne Berück⸗ 
fihtigung der fpeculativen, die mit ihr in beftändiger Wechlel- 
wirkung geftanden, gar nicht verftehen laſſe, das Einfachite und 
Haltbarfte auf neue und eigenthümliche Weife vor, was je Inhalt 
tiefer Speculation geworden ift und bat werden müſſen. Es wird 
dem Kenner der Dogmengeichichte dabei Har, wie es in allen ven 
10 verichievenartigen bald pigchologiichen, bald logiſchen Erklärungen 
der Zrimität, die von Auguftinus an bi8 Melanchthon, Poiret, 
Yeifing u. j. w. verjucht worden find, einen Kern, einen wirf- 
fihen einfachen Gehalt gibt, ber nicht aufgegeben werden Tann 
und darf, der fi) an die bibliiche Lehre vom Logos und Geiſt 
unmittelbar anfchließt und dennoch nur die analogijche und ekty⸗ 
piihe Renntniß der Dreieinigfeit, keineswegs das abiolute Wiſſen 
conftituirt. Denn jede theiftiiche, nicht pantbeiftiiche Philofophie muß 
ben Gegenſatz der urbildlichen und abbildlichen Erkenntniß und Selbft- 
erkenntniß Gottes beftehen lafien. Der Verfaſſer unterjcheivet, wie 
mehr oder minder von jeber gejchehen ijt, die Offenbarungs- und 
Weſens⸗Dreieinigkeit, nur daß gerabe von jeher die jpeculative 
Yehre (und ebenfalls die kirchliche) entweder bie letztere, bie onto- 
logie, fich zum ausjchlieglichen Gegenftande gemacht, oder beide 
Seiten theil® nicht genug gegeneinander, theils nicht genug inein- 
ander gejtellt bat. Er unterfucht zuerjt: wie ziviichen dem ens 
absolutum (necessarium) einerfeit8 und dem Begriffe eines in 
der Welt geoffenbarten Gottes vermittelt werden Eönne. ‘Denn 
weder laſſe fich verftehen, wie denn das Mannigfache, Gegen- 
ſätzlihe, Getbeilte der endlichen Dinge das fchlechthin Eine 
offenbaren könne, noch biete das Anfichjein des Abjoluten jchon 
einen Grund des endlichen Dafeins dar. Die Vermittelung Tiegt 
in dem die Welt umfafjenden Gedanken (VBerftande) Gottes, 
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der an ſich von Gott nicht verjchteven, aber doch von Gott aut 
geben, zum Worte und fo zum Weltprincipe werben muß; in 
dem göttlichen Verſtande, deſſen Abbild der unjrige iſt, welder 
auch, obgleich er, zumächit durch Gegebenes bejtimmt und vom 
Beſonderen zum Allgemeinen gelangend, das Univerjum auf ideelle 
Weife veproducirt, doch felbft dieſes zu thun nicht vermöchte, wenn 
e8 nicht einen fchöpferiichen intellectus gäbe, nach deſſen Vorbilde 
und zu deſſen Nachahmung er zu tbeilen, zu ordnen, zu vereinen 
vermag. Dffenbar aber Tann Gott in der Welt nur fein für 
ein ihn inne Werdendes. Mit dem nun, was Gott offenbar 
macht, ift an ſich das, was ben Geoffenbarten erkennt, noch nicht 
gelegt. Die Natur offenbart Gott, aber erfennt ihn nicht. Der 
Menich joll ihn erfennen. Gleiches aber wird nur von Gleichen 
erfannt: nur durch Gott erkennen wir Gott. Gott, Gottes Wort, 
Geift. Wie aber Gott fih offenbart, fo iſt er. Alſo eine 
Weſens⸗Dreieinigkeit wird den Vorausſetzungen entſprechen, 
durch welche wir unſere Gotteserkenntniß überhaupt bedingt fanden. 
Gott ift ſelbſtbewußter, perfönlicher Urgrumb aller Dinge. Wie 
ift er als jolches Weien zu denken? An uns felbjt erfennen wir, 
wie das Bewußtſein der Ichheit dadurch bedingt ift, daß wir ımd 
gegenftändlich werden, eine Vorjtellung erzeugen, die wir felbit 
find und die doch von dem Vorftellenden als Vorgeſtelltes ver- 
ſchieden iſt. Aber das Bewußtſein ift auf dieſe Weile moch nicht 
vollendet. Wir müfjen uns auch in dem vorgeftellten Ich erkennen 
und erfaffen, das Subject muß dem Objecte noch einmal entgegen 
treten, oder das Ich muß fich in einer dritten Potenz als identiſch 
mit der Vorftellung erfennen, und erjt das aus fich in ſich zurüd- 
gefehrte Bewußtſein macht das Ich zu einem wahrhaft perjönlichen, 
geiftigen Weſen, welches nun in gleicher Art Subject, von Willen‘ 
beftimmungen für eine nach Außen gerichtete Thätigkeit werben 
faın. — 

Nicht minder wichtig, wie dieje Ausführung, tft, was ber 
Verfaffer Ichon früher über das Verhältniß des Erlöjers zum 
Schöpfer, Erbalter, Regierer bemerft hat. Die lekteren drei 
Degriffe enthalten ein ganz anderes Abhängigkeitsverhältniß des 
Endlicden, als der Begriff des Erlöſers. Regierung und Er- 
haltung Tonnen irgendwie auf Schöpfung zurückgeführt werben, bie 
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Erlöjung nit. In der Erlöjung bezieht fich die göttliche Cau⸗ 
jalttät wieder auf das ganze Endliche, aber in anderer Art, und 
doch jo, daß die Einheit fich wieder berftellen muß, denn es ift 
fein andrer ©ott, der erlöſt, vielmehr muß die Welt fo geichaffen und 
beihaffen fein, daß fie fich zur Erlöjung eignet, und jo, daß in der Er- 
löjung jelbft wieder Gott ald Vater, Sohn und Geiſt zwar kein @AXo 
xui LAo, aber ein AAug xui aAdos iſt. Was die Entwidelung der 
firhlichen Theorie anlangt, mögen die Leſer vorzüglich darauf Be⸗ 
dacht nehmen, daß der jogenannte concretivde Begriff ver Berjon 
der Begriff des Wejens jelbjt iſt, daß die hypoſtatiſchen Unterfchiede 
zwar nicht re, aber auch nicht bloß ratione ratiocinante, jondern 
ratioeinata jtattfinden, daß die Theologie ganz abfichtlich den Begriff 
des Weſens vom Begriffe des Vaters am wenigften trennt, daß 
bie opera ad extra auch als communia es nicht jchlechthin find, 
und daß die Momente der opera ad extra ben Momenten ber 
opera ad intra vollitändig entjprechen. Es folgt dann eine jchlieg- 
liche Beurtheilung, die den wahren — gar nicht überjchätten — 
Werth der Firchlichen Yormel — beionders gegen de Wette — 
ſehr befriedigend in's Licht ſetzt. Die Firchliche Lehre hat über- 
haupt nie reine Speculation, viel weniger vollenvete, aber auch 
mt unmittelbare Bibellehre jein wollen. Sie iſt wejentlich durch 
vollſtändige Abwehr aller ver einfeitigen Vorftellungsweijen, welche 
das Fundament verlegten, hervorgegangen und bat fi jo an 
ipeculative Begriffe angeichloffen. Sie iſt ein dauerndes, großes 
Correctiv und Conjervatorium der bibliichen Lehre und, auf ihr 
Weſen zurückgeführt, der volleren, tieferen, freieren Erfaffung der 
bibliſchen keineswegs binderlih. Der Verfaſſer bat fie in dieſer 
ihrer Digmität gegen die Einwendungen von Schleiermacher und 
de Wette, welche doch die einzig bedeutenden geweſen find in 
neuerer Zeit, vollfommen in Schuß zu nehmen gewußt. ‘Das 
leuchtet wenigftens aus diefen Vorlejungen nicht jattiam ein, wie 
num dennoch der Verfaſſer das Dogma von der Trinität mit 
Schleiermacher jtellen, nämlich zum Schlußfteine ver chriftlichen 
Gotteslehre (und chriftlichen Lehre?) machen will, und er beflagt 
im Verfolge der deWette'ſchen Anordnung (und der gewöhnlichen), 
jenem ſonſtigen Bemühen um Zujammenbang gleichjam entjagen 
oder Bieles apticipiven zu müfjen, was fich doch bier nicht hin⸗ 
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reichend ausführen laſſe. Wir verftehen ſchon eine Dogmatik nicht 
ganz, welche der Anordnung Schleiermacher's den Vorzug gibt 
und doch den Inhalt der Lehren von der Dreieinigleit und von 
den Eugeln wie Tw. denkt und wägt. Es ift wahr, die Trinität 
icheint der Lehre von Chriſtus vorzugreifen. Aber muß denn nidt 
auch in dem ganzen Gebiete der chriftlichen Lehre von Gott das 
chriſtliche Bewußtſein und die VBorausfegung Chriſti ſchon ſein und 
wirken? Greift die Lehre von der Vorſehung und Mitwirkung 
nicht auch der Lehre von der Sünde, deren Urſache und Wirl- 
Yichleit vor? Können die Begriffe von göttlicher Weisheit und 
Gnade, alſo ſchon die eigenſchaftlichen, ohne Nüdficht auf die 
Erlöfung in Gemäßheit des chriftlichen Bewußtſeins entwidelt 
werden? Kurz, es ift Referent, ber nicht zweifelt, daß ven 
gelegentlichen Aeußerungen des Verfaſſers über das Syſtem gute 
Gründe unterliegen, nach dem, was vorliegt, noch nicht deutlich, 
wie e8 fich in diefer Beziehung zu dem, was er das Herkömmliche 
nennt, verbalte. Die alte fcholaftiiche Lehre won der Uneigent⸗ 
Tichfeit und Negativität der Zahl in der Trinitätslehre würde 
Referent höher anfchlagen, al8 e8 der Verfaſſer in Gemeinſchaft 
mit den evangeliichen Theologen zu tbun geneigt iſt. Auf dem 
Punkte, wo es fih um die Verbefferungsfähigfeit und wirklice 
Vervollkommnung ber kirchlichen Formeln aus Quellen der Schrift: 
vorftellung behandelt, wirbe anzuerlennen fein, wie es fich mit 
„Sobn‘ und „Logos“ verſchieden, aljo auch mit „ewiger Zeugung 
und Ausgang’ eigenthiimlich verbalte, und daß es fehlerhaft over 
wenigftens unvolffommen fei, die biblifchen Zrilogieen: Gott, Herr, 
Geiſt; Gott, Wort, Geift; Vater, Herr, Geiſt — bei Ausbildung 
der Begriffe von den hypoſtatiſchen Charakteren gar nicht zu berüd- 
fichtigen. Aber vergleichen, wenn auch Anbeutungen dahin zielen, 
gebt über die Grenzen hinaus, welche fih der Verfaſſer einmal 
gezogen Bat. 

Leider verbietet e8 uns Raum und Zeit, in die portrefflichen 
fritifchen und apologetiichen Leiftungen näher einzugeben, bie ber 
Angelologie gewidmet find. Die einichräntende Kritit des 
kirchlich⸗ theologiſchen Syſtems, welches dem Verfaſſer vor- 
liegt, ſchreitet hier, wo die orthodoxen Theologen ſich ſelbſt 
mehr als ſonſt einer den andern beſchränken, und aus noch 
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mehreren begreiflichen Gründen weiter vor; deſto augenjcheinlicher 
läßt ſich eben bier der biblifche Supernaturalift in dem Verfaſſer 
auf's beftimmtejte erkennen, der die Selbftitändigkeit und Abficht- 
fichfett, mit welcher Chriftus und die Apoftel die Vorſtellung von 
den Engeln objectiviren, fich durch Schletermacher fo wenig, als 
durch Geringere verbunfeln läßt. ‘Der Verfaſſer gefteht das ganz 
andere Verhältniß dieſer Lehren zum chriftlichen Bewußtſein zu, 
behauptet aber mit Recht gegen de Wette, daß eine Borftellung, 
bie, wein fie jenes Bewußtjein zwar ebenfo wenig begründe, ale 
ftöre, e8 och beleben und bereichern könne, nun eben darum richt 
gleichgiltig oder überflüffig beißen könne. Sehr bebeutend find 
bier die Ausführungen, welche darauf beftehen, daß die Wirkjan- 
kit der Engel die Wirkung einer endlichen Urfache fei, alfo der 
Entgegenwirtung anderer vergleichen Urſachen unterliege, in die 
Sinnenwelt eingetreten, zugleich in die Reihe der in verjelben 
wirlſamen Urfachen eintrete, und weder bie Kräfte der Natur, 
noch die Macht der Freiheit jchlechtfin auffebe. Die Vorftellung 
vom Teufel ift gewilfermaßen noch wichtiger für die Auffaffung 
der heiligen Schrift und fir das Bewußtſein, als die Voritellung 
von den guten Engeln. Denn fie bängt mit der Anerkennung 
des Böſen als der felbftfüchtigen, gottwidrigen Willensmacht auf’8 
genauefte zufammen, eines Böſen, welches nicht die bloße Sinn- 
lichfeit oder Endlichkeit des Willens oder die bloße Vorſtufe des 
Outen conftituirt. Obgleich der Berfaffer Niemandem wegen ber 
ihm mangelnden Weberzeugung von ber Eriftenz des Teufels Un- 
chriſtenthum zurechnen wird, va dies auch der Schrift ſelbſt ent- 
gegen wäre, fo behauptet er doch nicht allein die widerſpruchsfreie 
Denkbarkeit der Lehre nach allen Seiten hin, ſondern auch mit 
der gänzlichen Unſchädlichkeit, die fie an fich und bibliſch gefaßt 
babe, auch den großen praftiichen Werth, ver ihr zugeftanten 
werben müſſe; und wirklich läßt fich ohne fie und außer ihr Fein 
kräftiges Mittel denken, welches binreichte, theils den bei allen 
tiefer fühlenden Gemüthern aufkommenden Neigungen zum Dua⸗ 
mus oder Pantheismus, theils ven leichtfertigen Anfichten von 
ver Zufälfigleit und Menfchlichkeit des Böſen vorzubeugen. Wie 
Diejenigen , die doch zur volltommenen Verherrlichung der göttlichen 
Güte und Macht die göttliche Zulaffung und Veranlaffung des 
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reichend ausführen laſſe. Wir verftehen ſchon eine Dogmatik nit 
ganz, welche der Anordnung Schleiermacher's den Vorzug gibt 
und body den Inhalt der Lehren von ber Dreieinigfeit und von 
den Engeln wie Tw. denkt und wägt. Es ift wahr, die Trinität 
ſcheint der Lchre von Chriſtus vorzugreifen. Aber muß benn nicht 
aud in dem ganzen Gebiete ber chriftlichen Lehre von Gott das 
chriſtliche Bewußtſein und die Borausfegung Chriſti fchon fein und 
wirfen? reift die Lehre von der Vorſehung und Mitwirkung 
nicht auch der Lehre von der Sünde, deren Urſache und Wirt 
Tichfeit vor? Konnen die Begriffe von göttlicher Weisheit und 
Gnade, alfo fchon die eigenichaftlichen, ohne Nüdficht auf die 
Erlöfung in Gemäßheit des chriftlichen Bewußtſeins entmidelt 
werben? Kurz, es ift Referent, der nicht zweifelt, daß den 
gelegentlichen Aeußerungen des DVerfaffers über das Syſtem gute 
Gründe unterliegen, nach dem, mas vorliegt, noch nicht Deutlich, 
wie es fih in dieſer Beziehung zu dem, was er das Herfämmlice 
nennt, verhalte. Die alte fcholaftiiche Lehre won der Uneigent- 
Tichfeit und Negativität ver Zahl in der Trinitätslehre würde 
Neferent Höher anfchlagen, als es der Verfaſſer in Gemeinſchaft 
mit den evangelifchen Theologen zu thun geneigt ift. Auf dem 
Buntte, wo es ſich um die Verbefierungsfähigfeit und wirkliche 
Vervollkommnung ber Firhlichen Formeln aus Quellen der Schrift: 
vorftellung behandelt, würde anzuerfennen fein, wie es ſich mit 
„Sohn“ und „Logos“ verſchieden, aljo auch mit „ewiger Zeugung 
und Ausgang‘ eigenthümlich verhalte, und daß es fehlerhaft oder 
wenigſtens unvollkommen fei, die biblischen Zrilogieen: Gott, Hert, 
Geiſt; Gott, Wort, Geift; Vater, Herr, Geiſt — bei Ausbildung 
der Begriffe von den hypoſtatiſchen Charakteren gar nicht zu berüd- 
ſichtigen. Aber berafeichen. wenn auch Anbentunaen dahin zielen. 
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reichend ausführen laſſe. Wir verftehen ſchon eine Dogmatik nicht 
ganz, welche der Anoronung Schleiermacher's den Borzug gibt 
und doch den Inhalt der Lehren von ber Dreieinigfeit und ven 
den Engeln wie Tw. denkt und wägt. Es ift wahr, bie Zrinität 
Icheint der Lehre von Ehriftus vorzugreifen. Aber muf denn nicht 
auch in dem ganzen Gebiete der chriftlichen Lehre von Gott das 
hriftliche Bewußtſein und die Vorausſetzung Chriſti fchon fein und 
wirken? Greift die Lehre von der Vorfehung und Deitwirkung 
nicht auch der Lehre von der Sünde, deren Urjadhe und Wirt 
lichkeit vor? Können die Begriffe von göttlicher Weisheit und 
Gnade, alfo fchon die eigenichaftlichen, ohne Rückſicht auf die 
Erlöfung in Gemäßheit des chriftlichen Bewußtſeins entwidelt 
werden? Kurz, es ift Referent, ver nicht zweifelt, daß den 
gelegentlichen Aeußerungen des Verfaſſers über das Syſtem gute 
Gründe unterliegen, nach dem, was vorliegt, noch nicht Deutlich, 
wie e8 fich in dieſer Beziehung zu dem, was er das Herkömmliche 
nennt, verbalte. Die alte jcholaftiiche Lehre won der Uneigent- 
Tichfeit und Negativität der Zahl in der Xrinitätslehre würde 
Referent höher anfchlagen, als e8 der Verfaſſer in Gemeinjchaft 
mit den evangelifchen Theologen zu thun geneigt it. Auf dem 
Punkte, wo es fih um die Verbejferungsfähigfeit und wirklice 
Vervollkommnung ber firchlicden Formeln aus Quellen der Schrift- 
vorſtellung behandelt, würde anzuertennen fein, wie es fich mit 
„Sohn‘ und „Logos verſchieden, aljo auch mit „ewiger Yeugung 
und Ausgang’ eigenthümlich verbalte, und daß es fehlerhaft oder 
wenigſtens unvollkommen fei, die biblifchen Trilogieen: Gott, Herr, 
Geiſt; Gott, Wort, Geift; Vater, Herr, Geiſt — bei Ausbildung 
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mehreren begreiflichen Gründen weiter vor; deſto augenfcheinlicher 
fügt fich eben Hier der biblische Supernaturalift in dem Verfaſſer 
auf's beſtimmteſte erfennen, der die Selbftitändigfeit und Abficht- 
fichfeit, mit welcher Chriftus und die Apoftel die Vorftellung von 
den Engeln objectiviren, fich durch Schletermacher fo wenig, als 
durch Geringere verbunfeln läßt. Der Verfaſſer geiteht das ganz 
andere Verhältniß dieſer Lehren zum chriftlichen Bewußtſein zu, 
behauptet aber mit Recht gegen de Wette, daß eine VBorftellung, 
die, wein fie jenes Bewußtſein zwar ebenfo wenig begrünve, ale 
itöre, e8 doch beleben und bereichern Tönne, num eben darum nicht 
gleichgiltig oder überflüffig beißen könne. Sehr beveutend find 
bier die Ausführungen, welche darauf beitehen, daß die Wirkjam- 
feit der Engel die Wirkung einer endlichen Urfache ſei, alſo der 
Entgegenwirkung anderer bergleichen Urſachen unterliege, in bie 
Sinnenwelt eingetreten, zugleich in die Reihe der in verjelben 
wirkſamen Urfachen eintrete, und weder die Kräfte ber Natur, 
noch die Macht der Freiheit jchlechtbin aufhebe. Die Vorſtellung 
vom Zeufel ift gewijfermaßen noch wichtiger für die Auffaffung 
der beiligen Schrift und fir das Bewußtſein, als die Vorjtellung 
bon den guten Engeln. Denn fie hängt mit der Anerkennung 
des Böſen als der felbftjüchtigen, gottwidrigen Willensmacht auf's 
genauefte zujammen, eines Böſen, welches nicht die bloße Sinn- 
lichfeit oder Enblichleit des Willens oder die bloße Vorftufe des 
Guten conftituirt. Obgleich der Verfaſſer Niemandem wegen der 
ihm mangelnden Ueberzeugung von der Eriftenz des Teufels Un⸗ 
hrijtenthum zurechnen wird, da dies auch der Schrift ſelbſt ent- 
gegen wäre, fo behauptet er doch nicht allein die widerſpruchsfreie 
Denkbarkeit der Lehre nach allen Seiten bin, fondern auch mit 
der gänzlichen Unjchäplichkeit, die fie an fich und bibliich gefaßt 
babe, auch den großen praftifchen Werth, der ihr zugejtanven 
werben müſſe; und wirklich läßt fich ohne fie und außer ihr fein 
kräftiges Mittel denken, welches Hinreichte, theils ven bei allen 
tiefer fühlenden Gemüthern auffommenden Neigungen zum Dua⸗ 
lismus oder Pantheismus, theils den leichtfertigen Anfichten von 
ter Zufälligfeit und Meenjchlichfeit des Böſen vorzubeugen. Wie 
Diejenigen , die doch zur vollfommenen Verberrlichung der göttlichen 
Güte und Macht die göttliche Zulaffung und BVeranlaffung des 
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Böſen poftuliven und den Sünbenfall injofern als nothwendig jeken, 
nicht folgerichtiger Weije auch das Dajein und Wirlen des Teufels 
als nothivendig fegen wollen, läßt ſich nur dann begreifen, wenn 
fie die andere Nothwendigkeit, die damit verwandt zu ſein jcheint, 
jcheuen, nämlich daß die Macht der beiligen und weiſen Liebe ſich 
auch am Teufel erlöſend erweile. Der Verfaſſer hat fich auf bie 
teleologijche Schwierigleit nicht eingelafjen; dies und daß noch nicht 
hinreichend klar geworben ift, wie der Begriff des intelfigibeln 
Weſen auf den Engel überhaupt anwendbar jet, wäre das Einzige, 
was Referent noch vermiffen könnte. 


— — mn — 





V. 


Kecenſion 


von: 


Erörterungen einiger Hanpiſtücke in Dr. Friedr. Schleier 
macher's chriftliher Glanbensichre, von Ferdinand 
Delbrück. Nebſt einem Anhange über verwandte 
Gegenftände. Auch unter dem Titel: Chriftenthum, 
Betrachtungen und Unterfuchungen ꝛc. 3. Theil. 
Bonn, Marcus, 1827. XI und 238 ©. 


——— —ñ— — 


Wieder ein Anti⸗Schleiermacher, eingeleitet von einem Anti⸗ 
Calixt ©. 1—28 und begleitet von einem Anti⸗Lücke S. 191 ff. 
Auch kommt ein Antic-Tweften noch zu der Gefellichaft; jo daß 
dieſes Buch bei aller Friedlichleit der Aufichrift wohl das, wofür 
das nächſt vorausgebende des Berfaſſers — die Streitichrift: 
Melauchthon, ver Glaubenslehrer — fich gerabehin ausgab, in 
einem vorzüglichen Grade ift. Dadurch mögen fich Freunde ge 
fälliger und klarer Darftellung jchwieriger Fragen und anregenber 
Unterfuckung über die großen Gegenſtände: Religion und Offen⸗ 
barung, Kirche und Glaubensfreiheit, Freiheit und Nothwenbigleit, 
Bott und Weltall, um jo weniger abhalten laffen, da man an bem 
Derfafier eine würbige Streitart und einen Geiſt bes Ernſtes und 
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der Milde jchon gewohnt ift, durch welchen er von Zeit zu Jet 
auch den unwilligſten Gegner ſich wieder geneigt macht. 

Des Berfaffers Hauptzwed ift nur wieber der unerfreulick, 
bie protejtantiiche Kirche in ihren Theologen zu überführen, daß 
fie bei längerem Verweilen auf dem Schriftgrunde umlommen 
müffe, und daß nur die von Leſſing angerathene Subftruction des 
apoftoliichen Symbols einen jolchen Fall abwenden Tönne. 

Leibnig, Leſſing, Kant, Fichte und die im Range ihnen nahen 
oder gleichen Denker der Deutichen find freilich der Kirche, der 
fie zugehörten, alle auf ihre Weije günftig und förderlich geweſen; 
aber es find von ihnen Allen einzelne ftarfe Behauptungen aus- 
gegangen, Durch welche der Proteftantismus in feinem innerjten 
Weſen angegriffen und feinen natürlichen Gegnern immer auf's 
Neue blosgeftellt ward. Sie thaten ver Herrichaft des orthoboren 
Buchſtabens nicht die Gewalt des Geiftes Ehrifti an; fie fam: 
melten fic) nicht um das Wort Gottes deſto mehr, je mehr fie 
das Anſehen der Schrift untergruben; fie griffen die confe- 
jionalen Vorurtheile nicht von den Standpuntten der geſchichtlich 
wahren, allgemeinen chriftlichen Kirche an. Sondern fie verfuhren 
in diefer Hinficht als die Weiſen, von denen gejchrieben ſteht, daß 
Gott fie durch das, was thöricht von der Welt ift, zu Schanden 
made. Nicht alle zwar wurden bei ihren geiftigen Gewaltthaten 
burch fo große geichichtliche Unkunde, wie Fichte, begünftigt, ver 
feine ehrwürdige Verfammlung in ver fiebenten Vorlefung über 
die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter8 mit dem, was er 
vielleicht von Bendavid über den Gott Melchifevel’s gehört, 
als mit baarer Münze bediente und ben Apoftel Paulus dem 
Johannes gegenüber einen armfeligen Syftematifer bleiben lieh. 
Wenn wir nämlich Fichten Glauben beimeffen, fo haben Jeſus 
und Johannes rundweg geleugnet, daß das Judenthum jemals 
wahre Religion geweien; Paulus hat die Wahrheit wieder herein⸗ 
vernünftelt, und die Neformatoren haben den wahren Grund ver 
Ausartung des Chriſtenthums micht eingefehen und dem vorker 
beftebenden Glauben an Unfehlbarkeit blos ein anderes Objet, 
die Schrift, gegeben. Wir fagen: nicht Alle vereinigten, gleid 
ihm, mit den hellſten DBliden in die Gegenwart faft gänzlide 
Unkenntniß des Altertfums, mit großer, ernfter Wahrheitsliebe 
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unerbörten Uebermuth: aber doch auch der gelehrte und Tritiiche 
Leſſing traute jeiner patriftifchen Leſerei und tbeologiichen Eins 
fiht zu viel, um nicht unreife Urtheile über die alte Glaubensregel 
auszuftreuen und irrige Begriffe von dem Verhältniſſe der Schrift 
ur Tradition noch bei jpäten Schülern zu veranlaffen. 
Wenigſtens unjer Verfaſſer iſt dem leffing’fchen Lehrſatze 
auch ſeit der neuen Erörterung deſſelben, welche ihm gegenüber 
von Sad, Nitzſch und Lücke angeſtellt wurde, fo treu geblieben, 
daß er ibn im jeder ber drei Abtheilungen des vorliegenden Buches 
auf's Neue zur allgemeinen Annahme ausftellt. Die erjte Ab⸗ 
theilung, oder die Einleitung, will ihn vor Verwechſelung mit der 
Yehre Ealixt’8 verwahren, welche in dieſem alle ebenjo wider- 
ſprechend in fich, als die Leifing’iche folgerichtig ſei. Recenſent 
würde, wenn er bier wählen müßte, unbedenklich auf Die Seite 
Caligt’8 treten. Wenn Leſſing jogleih von vornherein der Wahr- 
beit widerjpricht, jo iſt nicht viel zu fragen, ob er binterber folge 
vecht zu Werke gebe. Leſſing will anftatt der Schrift Etwas auf- 
weilen, worauf die Kirche fich gründen jolle. Dies Etwas muß 
da jein. Er nennt es bie apoftolifche Slaubensregel und verfteht 
darımter einen Inbegriff von unbedingt giltigen Saßungen, die 
außer der Schrift und vor ihr da find und denen bie Schrift- 
auslegung janımt aller Tirchlichen Lehre untergeorbnet werben foll. 
Man muß alfo fchlechterbings willen, welche diefe Satungen jeien, 
wie viele, und wie fie auf uns gelommen, und baß fie von den 
Apoiteln jo und zu dieſem Zwecke gegeben worden. Gleich auf 
die erjten beiden ragen kann mich doch Leſſing nimmermehr zu- 
frieven ftellen, wenn er nicht, wie er es denn wirklich thut, mir 
das Symbol der römijchen Kirche, wie e8 in einem ſpäten Jahr⸗ 
hunderte war, als das, was ich zu juchen babe, unterjchieben will. 
sh verlange mit gutem echte eine heilige, abgejchloffene Formel, 
der man Nichts nehmen, noch geben könne, die fich jelbft erkläre 
und beglaubige, die Auguftin nicht mit andern Worten jeinen 
Katechumenen vorprebige al8 Chprian, in der Zertullian wörtlich 
mit Origenes zufammenjtimme, über deren Text Ruffinus nicht 
mehr kritiſche Vergleichungen anftelle. Dieſe erijtirt nun freilich 
nicht. Und doch ſetzt die leſſing'ſche Lehre überall ihre Exiſtenz 
voraus; fie beruht alſo auf einem Nichts. Diejenige Glaubens⸗ 
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regel aber, die etwas ift, bie die wahre chriftliche Kirche in Ein⸗ 
heit zujammenbielt, Hält und Halten wird, die natürliche Einheit 
und Ordnung des mannigfaltigen apoftoliiden Wortes, theils 
von den Apoftein ſelbſt fchon, theils von ven erften Rachfolgern 
verjelben mit Bewußtſein aufgewieſen, ausgedrückt und bargeltellt, 
jomweit als das jevesmalige Bedürfniß der Lehr⸗Kriſis es erfor: 
derte, dieſe Glaubensregel, welche für bie fchon Belehrten um 
Slaubenden den ganzen Kanon repräjentirte, als ein verbum Dei 
abbreviatum, und dann wieder bei der Auslegung der Schrift 
und bei der öffentlichen Lehre den Vorſitz führte, diefe Glaubens 
regel, fagen wir, war 1) zu feiner Zeit in einem vollendeten und 
unabänderlichen Buchſtaben vorhanden, konnte 2) niemals dur 
ſich jeldjt erklärt und verſtanden werben, wie fie auch immer aus 
geiprochen fein mochte, und beburfte 3) allezeit der Beglaubigimg, 
bie ihr die ganze innere ober äußere, mündliche ober ſchriftliche 
Ueberlieferung des Chriſtenthums gab, erft ihrerfeits, ehe von ihr 
Beslaubigungen der Lehre des Tages ausgeben konnten, und mußte 
mithin 4) ſeitdem ver apoftolifche Geiſt und Unterricht in fchrift- 
lichen Urkunden firirt war, um fo mehr aus der Heiligen Schrift 
entnommen, abgeleitet und ihr untergeorbniet werben, je lauter 
die Erfahrung ſprach, daß die Schrift eine folche Kegel offen un 
leicht mittheile Denen, die fie fuchten, und daß alle von der Schrift 
unabhängig gemachte Regel, Tradition und Lehre ebenjo uneinig 
in ſich feldft als fchriftwiorig zu werben angefangen. Mit dieſer 
Wahrheit ift Calixtus ebenjo vertraut, als Leifing zerfallen. 
Jener gebt von einer unbeftrittenen großen Realität aus, von ver 
heiligen Schrift, al8 Grund und Quell ver Lehre, und von NT 
älteften und allgemeinſten Auslegung berielben. Daß er nm 
deinungeachtet wieder coordinirt, wo er unterorbnen follte, Das 
er bie Art der Unbedingtheit in Bezug auf Tradition und Schrift 
nicht gehörig untericheidet, daß er Religion und Theologie, Grit 
und Buchſtaben, lebendige und geformelte Glaubensregeln mar: 
nigfaltig verwechſelt, Bat er wieber mit Lelfing gemein. Wem 
er — unter leifem Vorgange von Wtelanchtbon, Chemmik un 
Anderen — die Zeiten und Perfonen der reinen Tradition v 
ritim und zahlenweiſe abjotdert, jo widerführt ihm daffelbe, mad 
Leſſing'n, der ſich auch Jahrhunderte abhandeln laſſen wait. 
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Darin aber, worin er am meiften Mecht Bat, wird er vom Ver⸗ 
foffer am meiſten zurecht gewieſen. Calixtus hebt nämlich ven 
Widerſpruch in feiner zwiefachen Behauptung, daß die Schrift 
vie emzige Quelle ber Slaubenslehre fei und daß es unbedingt 
giltige Satzungen der alten Tradition gebe, dadurch auf, daß er 
zugleich vollfomımene Woentität diefer Satungen mit den offen- 
lundigen Ausſprüchen ver heiligen Schrift behauptet. Dieſes legt 
ihm Herr Brofefjor Delbrück als Gewiſſenszwang und Unter- 
drückung perlönlicher Ueberzeugungen aus. in Geſetzgeber könne 
in zweifelhaften Fällen das gegebene Geſetz, wie man zu jagen 
pflege, autbentifch erflären, er dürfe aber den Unterthanen 
wicht zumsmthen, überzeugt zu fein, daß die Worte des Geſetzes 
feine andere Auslegung zuließen. Irrt fich Recenſent nicht, fo 
beißt Das mit Sophismen feinen Gegner belämpfen. Denn ift 
die Zumuthumg, Etwas in dem Sinne zu verfteben und anzunehmen, 
in welchem es gejagt ift, überall eine ungerechte und tyranntiche? 
Gibt es denn wirklich gar keine Schuld des Zweifels und Miß⸗ 
veritändniffe8? Welten keine Geſetze bed Redens und Denkens, 
weil fie, bald unbewußt, bald bewußt, übertreten werben? Frei⸗ 
lich Heren Delbrüd zufolge (S. 190) „ſchwanken die Regeln 
der Auslegungskfunft”. Aber hoffentlich doch nur fo, daß bie 
Wahrheit felbft, der obfective Sinn, die Thatſache, nicht wit 
ſchwankt. Sind e8 denn Regeln, welche ſchwanken? Wie aber 
bei angenommener Richtigkeit ver Auslegung doch Satzungen 
gelten und ein ungweiventiges Leben von Wahrheit zu verbreiten 
im Stande fein follen, gefteßt Necenjent nicht zu begreifen. Heißt 
es im apoftolifchen Syumbel ‚empfangen vom beiligen Geiſte“, 
dann ift Das ganz zweifelsfrei, fehtfinnig und gewiß; kommt es 
aber in der Schrift vor, fo fängt es an, ein Vieldeutiges zu 
werden. Finde ich im Symbol die Satzumg: ‚feinen eingebornen 
Sohn‘, fo foll ich entweder mit Beitimmigeit wiſſen oder doch 
zu wilfen meinen, was das fei, und glauben, daß es jei; aber 
in ber Schrift darf ich e8 nach Befinden unverftanden ober miß- 
beritanden laſſen. Auch ift die Lection ſehr verfehlt, die die Re⸗ 
formatoren und Calirtus darüber empfangen, daß fie das Sym- 
bolum Quicunque unter die Belennungen der wahren katholiſchen 
Kirche aufgenommen. Dem Berfafler zufolge haben vie Refor⸗ 
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matoren nicht jelten ächter Lcherlieferung ein unverbienied 
Mißtrauen bewiejen. ‘Die argen Zweifler! Gerade bier aber 
folgen fie, getäujcht durch den ehrwürdigen Namen des Athanaſius, 
einer unächten. Und Calirt, meint der Verfaſſer, müſſe es in 
der Kritif auch nicht weit gebracht haben, oder in Ausmittelung 
des kirchlichen Glaubens in den Schriften der Väter, da er es 
vermocht, eine jo unchrijtliche Formel zu genehmigen, welde die 
alte Kirche wahrjcheinlich verworfen hätte. Die vömiiche Kirche’) 
aber wird gelobt, daß fie ihr nie ein jo großes Anſehen zuge 
theilt, als die unſrige. Welch’ eine Fülle von übereilten Behaup⸗ 
tungen! Wir fragen, was ift dieſes Symbol nach feinen weient- 
Iihen Inhalte? Doch wohl eine Recapitulation der Satzungen, 
welche die Kirche in den öfumenijchen Eoncilien nad) und nad 
über bie Dreieinigfeit und über die Perjon des Erlöfers aufgeftellt 
batte, mit Einſchluß der jeit Augujtin hinzugekommenen Lehre von 
ber numerilchen Einheit, die allerdings, da fie aus den früheren 
Beitimmungen folgte, auch ohne ökumeniſches ‘Decret in den lirch⸗ 
lichen Gebrauch aufgenommen werben konnte. Freilich von Atha- 
nafins wäre fie jo nicht geftellt worden, wie fie lautet; ebeujo 
wenig, wie die Kirchenväter des 2. oder 3. Jahrhunderts den 
Gemeinglauben in der Nicäntichen Formel ausgeiprochen Haben 
würden. Die Dogmenbildung und der dogmatiſche Ausdruck haben 
ihre Zeit, und was am längjten davon währet, muß am meijten 
in der natürlichen Folge auf etwas Früheres berporgetreten jein. 
Etiva mit Auguftinus und Leo dem Großen vollendet fich bie erjte 
Umfahrt der Theologie in den Hauptgebieten des chriftlichen 
Glaubens. Sie hatte nad) und nach überalihin, wo auf häretiſche 
Angriffe eine Neigung nach dem anderen Extreme entftanden war, 
den Stab der dogmatifchen Formel bingeftellt. Diefe erite Fahrt 
war die begründende, und gewiffermaßen für affe Zeiten. Es 
hatte, was die öffentliche Lehre betraf, die Erhaltung des hiſtoriſchen 

1) Schon der Ausbrud psalmus „Quincungue“ in den Spnodal- 
Acten vorproteftantifcher Zeit erinnert an ben gemöhnlichen Gebrauch, den mai 
von dem Symbole beim Gottesdienſte gemacht. Seitdem haben bie Biſchẽf 
fihen in England (welche auch jet davon nad) und nad ablaffen) bie öffent: 
lie Recitation deilelben ausgeübt. Wo und wann aber bie übrigen 
Proteftanten? — 
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Charakters des Chriftenthums gegolten. ‘Damald mußte ber 
Unterjchied zwiſchen kirchlichem Belenntnifie und ſcholaſtiſchem 
Ausdrucke des Glaubens in gewiffen Momenten ver Lehre ganz 
verihwinden, und jo verfchwinden, wie es in ber Folgezeit mie 
wieder möglich, noch nöthig war. Daher denn Niemanden befrem⸗ 
ven fan, daß bie theologifchen Formeln mit denen, die in 
einem andern Zuſammenhange des Lebens, nämlich auf dem &e- 
biete des unmittelbareren Belenntniffes gebildet waren‘, ſich man- 
nigfach vermiſchten, und daß in die liturgiſche Sprache ſelbſt dog⸗ 
matifhe Kunfte und Stichwörter eindrangen. Die Einheit des 
ganzen kirchlichen Lebens ließ es zu und wollte es nicht anders. 
Daß nun die Formel Quicunque, bei alier ihrer ſcholaſtiſchen 
Ausprägung, ein Ausdrud der alten Nechtgläubigkeit tft, wie fie 
in den dem Augwitinus folgenden nächiten Zeiten beichaffen war, 
daß fie in diefer Hinficht ebenfo ächt ift, als die apoftoliiche und 
als die nicänifch-conftantinopolitanifche, und daß fie in Bezug auf 
die Lehren von den beiden Naturen in Chrifto ein twefentliches 
Beſtandtheil von den Weberlieferungen des alten Kirchenglaubens 
abgibt, wird Tein Geſchichtskenner in Abrede ftellen. Ein folder 
weiß auch für's Erſte wohl die Schluß. und Anfangsworte: „ohne 
dieſen Glauben wird Niemand felig‘, von dem Bekenntnißinhalte 
jelbft zu tremmen.- Ihm iſt ferner nicht unbekannt, wie verbrämt 
mit Anathematismen die Slaubensbelenntnifie ver Synoden jchon 
des 4. und 5. Jahrhunderts bie und ba erjcheinen, Belenntniffe, 
denen man boch micht abiprechen wird, daß fie ächt und Firchlich 
jeien. Eine Synode bei Harduin, Bd. I, S. 794 erklärt im 
Jahre 375: „Qui oonsubstantialem trinitatem non praedicant, 
anathema sint; — his autem, qui consubstantialem trinitatem 
praedicant, praeparata sunt regna coelorum.“ Trennte die da» 
malige Kirche die Trinitätslehre von ver Heilslehre? Das Be- 
lenntniß vom Glauben, ven Glauben von ver Gefinnung und dem 
Leben? Und wenn fie mun dieſes in fo vielen Fällen nicht that, 
jo darf doch auch in diefem Falle der wiederholte vichterliche Aus- 
ſpruch, in welchen die Formel eingefaßt worden, theils die Be⸗ 
deutung bes bezeichneten wefentlichen Chriſtenthums, theild bie 
Bedeutung des wirklichen biblischen Gegenſatzes owLöuero: und 
orollmueroı 1Ror. 1, 18 erhalten. Kurz, e8 gab keine Gründe 
Rigig, Geh Abhandlungen x. I. 7 
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wider die Aufnahme des Shuurbols unter vie Urkunden des alten 
Kirchenglaubens, unter die testimomia fidei, an welche die Refor⸗ 
mation fich anſchloß, um theils den rationellen Neuerern jelbit, 
theild dem Vorwurfe der Neuerung zu begegnen. Luther wäre, 
bötte ex gewußt, daß ed dem Athanagfius untergeichoben jei, nicht 
weniger die rechtgläubige Kirche in ihm gefunden und es „De 
Schutze Symbolum des erſten Symboli” ) genannt haben. Ja 
er würde nach wie vor geurtheilt haben: „welches fo gefaſſet iſt, 
daß ich richt weiß, ob jeit der Apoſtel Zeit in der Kirche dei 
Neuen Teſtaments etwas Wichtigeres und Herrlicheres gejchrieben 
fi’. Loggexriſſen von jeinem Ganzen hätte e8 ihm dennoch Nichts 
gegolten; er wutbete keinem Menſchen zu, auf einem Kirchliche 
Ausdruck als folchen, auf eine außerbiblifche Auffaffung der Wahr⸗ 
beit die Seligleit zu gründen. Er veriheibigt au eimem ande 
Drte den Gebrauch des Homouſios gegen eine ängftliche Aeuße⸗ 
tung des Hieronymus an den Damaſus auf ſolche Weit, 
daß man wohl fieht, der liturgiſche und katechetiſche Gebrauch, 
wohl des nieäniſchen, als des athanaſianiſchen Symbols wer 
feinen Abfichten zuwider. Im Lehren, aljo im unmittelbaren 
Leben der Homilie und Katecheſe, ſollte man fich der reinen bib 
liſchen Worte bevienen; un Zanke aber, jonverlich „term bie 
Ketzer mit blinden Griffen bie Sachen faljch ‚machen wollen”, 
find kirze Summarien-Worte vonnöthen. Wir bleiben alle 
hoffentlich im Gleiſe der Neformation, wenn wir das Symbol 
Quiennque unter Zeugniffen des katholiſchen Glaubens behalten, 
und es denn doch theils ben aubern und älteren in Bezug auf 
unmittelbaven Gebrauch unterorbnen, ja es gang von biefem aus 
ſchließen, theil® Jedem zulaſſen, e8 vach ber Schrift zu prüfen und 
nad Befinden als ein Denkmal zugleich von verfeglien Ausdrucs⸗ 
weifen der alten rechtgläubigen Kirche, deren wir freilich noch 
mehrere als die Reformatoren kennen, zu erllären. Sonft aber 
haben wir und zu Küten, daß wir uns nicht burch ein voreiliges 
Eifern gegen das atbanafiantiche Symbol denſelben Züchtigunger 
preißgeben, welche vor nun ſchon manchem Jahrzehnt über Herru 
Johann Bunkel ergingen. 





1) ©. Symbola Catholioa ed. Mich. Weber, p 5. 
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Der Anti⸗Lücke bringzt S. 224 einen wur Beweis anf 

fir die Behauptung, daß Die Schrift, Bei ihren innern Wider⸗ 
Iprächen, ein richtſchnurliches Anjehn im der chriftlichen Lehre aus⸗ 
wäben mistauglich ſei. Streitet nicht Matth. 12, 31 f. ganz 
offenbag mit den Sage von der Allgemeinheit ber Sündenver⸗ 
bung? Denn was man au umter Läſterung des Beillgen 
Geiſtes verſtehe, eine unverzeihliche Sünde ift fie doch in Ewigkeit. 
Recenfent weiß nicht, ob irgend eim römiicher oder einheimiſchet 
Gegner ſchon vordem aus dieſem vermeintlichen Widerſpruche gegen. 
den proteftantiihen Grundſatz argnumentirt babe. Mancher Kri⸗ 
tiler ift begierig, im ven Neben des Herrn Etwas zu finden, was 
ihm etwa nur der Evangelift fagen laffe, ohne daß er es wirklich 
ſelbſt DBnne geſagt Haben. Einem jochen würde dieſe Entdeckung 
willkommen ſein. Und da vie hiſtoriſche Kritik, als ſolche, in der 
evangeliſchen Kirche gelten muß, jo wäre es immer beſſer, bie 
Aechtheit eines Üüberkieferten Ausſpruchs des Heren, als die Ei 
beit des Denkens Ehrifti und bie Uebereinſtimmung ſeiner wirk⸗ 
lichen Lehren, in Bweifel zu ftellen. Letzteres verſtößt fo ſehr gegen 
alles Feſte, Heilige und Nechte, und gegen die Kritik jelbft, daß 
es auffällt, wie der Herr Berfafſer feine Lefer darüber in Unge⸗ 
wißheit laſſen kann, ob er fich wirklich in feiner Frende an der 
glüclich zu Stanbe gebrachten Satzung von der Bergebung der 
Sünden um das Anſehen CEhriſti, des menſchgewordenen Wortes 
Gottes, ja um die Lehrfähigleit und Gewiſſenhaftigkeit eines jolchen 
vehrers gar nicht Bimsmiere. Man kanm nicht willen, wiefern der 
Berfoffer Leſſing's Verzweiflung an ver Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte theile; aber ſoviel gebt deſto deutlicher aus 
allen jeinen Schriften hervor, daß ihm Stetlichleit für Bedin⸗ 
gung ber Glückſeligkeit gelte. Das Berfünliche, das Sittliche 
wird von ihm allenthalben mit unverlennbarer Begeifterung wahr⸗ 
genommen. Daraus fchon ſollte man fchließen, eine vorläufige 
Anflöinng des vermeintlichen Widerſpruchs müſſe vem Verfaſſer 
iehr nahe liegen. Ein guter Moraliſt wird doch nicht glauben, 
dab die dem Menſchengeſchlechte im Ganzen gewidmete unb bay 
gebosene Vergebung der Sünden den einzelnen Sünden ohne 
Hinficht auf ihr Annehmen und Aufnehmen angeeignet werde. 
Die Gnadenertheilung zwingt Niemanden, gevedht und jelig zu 
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aufgelöft hatte, ift Doch wohl gerade von Schleiermadern 


mehr als von irgend Einem als Grundartifel dargeſtellt worben. 


Schöpfung ver Welt lehrt Schleiermaner genug, um fih in 
bem exften Artikel mit feinem Glauben anzutreffen, und welche 
beſtimmte Satzung trgend eines ber brei Artikel Hätte bei ihm 
nicht wenigſtens ebenjo gute Anerkennung, als bei Delbrüd 
gefunden? Die Verwunderung über das Meſultat der Erxödorte 
zungen fteigt noch höher, wenn man weiß, wie ſehr beide in Ar 
jehung der fchlimmen Punkte: Teufel, Höhle, eivige Strafen, md 
des guten, geheimen Artikels: Läuterung, Wiederbringing, ſhun⸗ 
pathiſiren. Beglückwünſcht ſich ver Eine, daß der Teufel im 
Zaufiumbol nit auftritt — denn daß Die Taäuflinge ber 
alten Kirche denn doch faft in einen: Athemzuge dem Zeufel fih 
abſlchworen und zum symbolum belannten, berwbigt ihr wenig —, 
fo tt es dem Andern genehm, ven Teufel mar in Sprüchwörtern 
und Allegorieen ver heiligen Schrift zu finden. So einig finb 
fie in den Bofitionen, fo einig in ben PVerneinungen, und bed 
wird der Eine rom Andern, wiewohl wicht Jeder vom Andern, um 
ben Grenzen des apoftoliichen Chriſtenthums hinausgewieſen. Se 
werben alfo in ber Auslegung bes symbeoli abweichen, 
denn die Kunft ver Auslegung ift fchon in ihren Regeln jelbit, 


wieviel mehr in der Anwendung berfelben, etwas Schwankendes 


und läßt e8 nur zu Privatmeinungen, nicht zum einhelligen Kirchen⸗ 
glanben kommen. Doch auch dieſe Auskunft wird uns tm Grunde, 
fo viel am BVerfaffer liegt, verſchloſſen. Denn dieſen haben feine 
exegettichen Erfahrungen gelehrt, daß fich ans gear vielem andern 
Urkunden zwar, 3. B. ans kirchlichen Symbolen, unwiverleglich 
und mit fchlechthiniger Nöthigung Lehren ableiten laffen, nur 
nicht ans biefen Heiligen Schriften. Der Fehler muß alſo darin 
liogen, daß Schleiermacher, bem Strome hierin gevabe folgend, 
Bas apoftoliiche Chriſtenthum in den Schriften ver Wpoftel auf 
geſucht hat, welche, vermöge eines merkmärbigen Geſchicks, jo 
gerathen finb, daß fie zwar bie apoftolifchen Grunbfagungen auch 
überliefern, aber, fo viel am ihnen Kiegt, jegliches davon ebenie 
gut pentheiftifch, als rein theiftiich, ſowohl chriftlich, als iiber 
chriſtlich, bald orthobor, bald heterodox auffaſſen um Darftellen 
ofen. Schleier macher's Dogmatik mag fceiftwäßtg, mag 
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evangeliſch ſein, apoftolifch-hriftlih mr ift ſie dem DVerfaffer 
nicht. Dat wirklich die enangeliiche Kirche, da fie auf die Schrift 
ſich gruͤndete, anf eine Fülle von einzelnen Sätzen und Commaten, 
wie unfer Verfaffer mit ben Jeſuiten behauptet, oder aber auf 
ein offenkundiges, in aller Manuigfaltigleit grundeiniges Geiftes⸗ 
Ichen und Wort fich gegründet, und kann Herr Delbrüd bes 
wetten, daß letzteres wicht da fei und nicht wire? Kann er ber 
weilen, daß bie proteftantiiche Kirche nicht fie jelber fei und nicht 
von dem Quelle lebe, zu bem fie fich Hält, over daß fie übe 
baupt nicht Lebe, ſondern verlommen ſei? Neceufent nimmt von 
ber Lehre des Verfaſſers auf immer mit bes Bemerkung Abſchied, 
daß fie hoffentlich für alle ſolche wenig Reize der Verführung 
beige, welche nur noch einiges Zutrauen zur Deutlichkeit ver heiligen 
Urkunden, zu bem Leben bed göttlichen Wortes, welches außer 
der Satzung und vor ihr beſteht, und zur Wligemeingiltigkeit 
des Gedankens ımd der Sprache in fich aufbewahrt haben. 

Der Herr Berfafjer tröftet fich über das Dafein der ſchleier⸗ 
mache r' ſchen Glaubenslehre auf ähnliche Weiſe. Außerdem nämlich, 
daß die Schule ſich ſtets ihrer wird zu freuen und zu rühmen haben, 
wird Die Kirche auch ſich berußigen Tönnen. Deun vermöge ihrer 
ftrengen, aber nner baulichen Wiſſenſchaftlichkeit, wird fie ala 
ein Zeichen, dem iwiberiprochen wird, die Macht Haben, vieler 
"Herzen Gedanken zu offenbaren. Recenſent freut fich, dieſe Spur 
des Bertranens zur proteftantiichen Theologie und Kirche, Daß 
fie heilſame Winesipruchsfraft in fich tragen und äußern werde, 
beim Seren Verjaſſer noch anzutreffen. Doch nicht aller Wider- 
ipruch iſt im Namen des Ganzen, im Namen des Gewmeinglaubens 
eingelegt. Wer der jchleiermacher’fchen Lehre nichts Beſſeres 
ala ein Gemenge von femipelagianiichen Sätzen mit anjelmilcher 
Thenrie von mendlicher Schuld und unendlichem Beiben entgegen 
wiegen weiß, bat nicht Namens der evangelifchen Kirche wiber- 
ſprochen. Diejenigen, die den Drigened, vie ven Abälard, 
die ben Calirt verleterten, waren wicht gerecht genng, um anzu⸗ 
erientem, daß große ſpeculative Theolugen, welche in Durchführung 
ihrer Gnoſis bie und da die Piſtis verlegen, bennoch ven Ruhm 
behaupten und das Verdienſt haben können, in gewiſſen Haupt⸗ 
punkten zuerſt ihr Zeitalter von der Denkbarkeit und widerſpruchs⸗ 
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freien Auffaßbarkeit der chriftlichen Myſterien überführt und einen 
falichen Gnoſticismus oder Nationalismus mit großem Erfolge 
geichlagen zu haben. Wie viele Theile des chriftlichen Gemein 
glaubens waren feit Semler und W. A. Teller durch new 
tralifirende Künſte hinweggethan worden! Die biftorifch -kritiichen 
Unterfuchungen wurden immer dichter, die dogmatiſche Ausbeute 
jo bünn, daß kaum noch der Biftoriiche und kirchliche Charakter 
der Glaubenslehre zu erfennen war. Leſſing fuchte das ratio 
naliſtiſche Gelüften wider die Geheimniffe in etwas zu befchränten, 
indem er der Speculation über “Dreieinigleit und über Verſbhnung 
einige Wege zeigte, und vielleicht verdankt der Verfaſſer dem 
Reſpect vor leſſing'ſchen Winken in dieſer Hinficht Etwas, 
weil er ſonſt, vermöge ſeiner theologiſchen Methode, anch dieſe 
Dogmen hätte der erlaubten Meinungsverſchiedenheit preisgeben 
fönnen, da fie imsymbolum apostolicum nicht ausgedrũckt find. Kant 
fuchte allein Allem die praftifche Bedeutung abzugewinnen. Rein: 
hard und Storr blieben bei dem bemonftrativen Verfahren, bei 
welchem nur immer wieder verloren geht, was man [oeben gewonnen. 
Schleier macher ftellte zuerft die dorıc wieder als das Unab- 
hängige und Urfprüngliche, als das in der Gefchichte und im Be 
wußtjein Gegebne, gegen alle Satzungsweisheit und Beweisforderung 
fiher und lehrte anbrerfeits in einem größern Umfange chriftlice 
Sefühlsausjagen oder Bekenntnißtheile verſtehen und in Dromung 
bringen, al8 irgend ein theologijcher Zeitgenoffe. Allerbings nicht 
ohne Einmilchung einer philofophiichen Lehre von Gott und ber 
Welt, welche immer nur in ber einen Hinftcht der Auffaffung 
und Darftellung des Chriſtenthums eignet, in der andern nid. 
Darüber fet uns vergönnt, obgleich wir, wie er felbft jein Ver⸗ 
fahren angejehen wünfcht, erft in der mit Recht von fo Dielen 
eriehnten Dialektik genauer erfennen werben, eine befonbere 
Reflerion vorläufig anzuftellen, zumal, ba wir uns ohne biele 
über die von Delbrüd angeftellten Erörterungen im Allgemeinen 
nicht ausfprechen könnten. Welche von den möglichen und wirklich 
ausgeübten philoſophiſche Methoden ver Theologie überhaupt 
und der chrijtlichen insbefonvere eigne, bleibe babingeftellt nur 
ift Mar, daß ein Offenbarungsglaube, wie der chriſtliche, ſich 
weder einer apodiktiſchen Kunft ganz Hingibt, da er im zuftän 
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lien Bewußtſein fein erftes Leben bat, noch einer kritifchen, ba 
er geichichtliche Gegenſtände aufweift, noch einer bloß dialektiſchen, 
da er von Anfang und urkundlich ſich als Lehre darſtellt und 
Elemente der Speculation fchon in feiner Geburt mitbringt. Die 
beite und Kirchlichite Theologie dürfte daher fchon immer in Ans 
ſehung der Methode eine efleftifche geweſen fein, worunter wir 
bier natürlich nichts Willfürliches oder Zufälfiges von philo⸗ 
jophiichem Verfahren verfichen. Wäre nın Schleiermader’ 8 
Methode die dialektiſche vorzugsweife zu nennen, jo würbe Daraus 
ih fhon voraus vermuthen laffen, daß ihm die Biftorijch-treuere 
Auffaſſung des ChriftenthHums in unſrer Zeit habe gelingen können, 
während fich ihm diejenigen Beſtandtheile des bibliichen und firch« 
lichen Glaubens, welche Ichon bogmatiich und jpeculativ in ihrer 
eriten Ericheinung find, 3. B. ‘Dreieinigfeit, vorweltlicher Ehriftus 
und Logos, mehr verfagen mußten. Aber jeine Dialektik ift ja 
teineswegs bloße Formal⸗Philoſophie. Sondern er fucht jo fehr 
als Andre nur immer in ein allgemeines religidfes Wiffen das 
beſondre Chriftliche aufzunehmen, und bemüht fich ebenjo ehr 
um die böchite Einheit und Uebereinftimmung darin, nur daß er 
mehr al8 Andere Beides feinem Urfprunge nach unterjcheivet. Se 
mehr nun eine Weltweisheit Religionsweisheit ift, je mehr fie Das 
Welt⸗ und Naturbewußtfein im Gottesbewußtfein und dieſes in 
jenem begt, je mehr fie vom antbropomorphilchen Gepräge bes 
Gottesgedankens aufgibt, und die Gebiete ber Freiheit und Natur 
mehr in einander als außer einander fieht, je mehr fie enplich 
alle Thatſachen des Bewußtſeins und alle Arten des unſre Zuftände 
begleitenden Gefühls religiös auszulegen befliffen ift, deſto mehr 
muß fie einerjeits, fie mag vom Bedürfniſſe des Chriftenthums 
aus, oder ganz außer bemielben gebildet fein, dem Chriftenthume 
ſchon deßhalb entiprechen. Wir fagen einerfeits; denn aus dem 
bibliſchen, chriftlichen Monotheismus entipringt ein gewifler Pan⸗ 
theismus, eine beftändige Wieberaufbebung der Mittelurfachen in 
Bezug auf einzelnes Leben und Sein der Natur, eine Einheit der 
jnpernaturalen und naturalen Anficht der Dinge, kurz das, was 
de Wette in der Lehre vom Geifte Gottes und von Concurſus der 
Aufmerkſamleit näher gebracht hat, ganz unfehlbar. Wie oft ift daher 
ſchon das Zufammentreffen der jpäteren Stoiler, ver Pythagoräer, 
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der Platoniker und ſelbſt Spinoza’s mit bibliichen Begriffen mb 
Borftellungen wahrgenommen worden! Auguftinus Tomte 
fagen, die Platonifer der nächitvergangenen Zeit hätten mw 
einige Ausprüde ablegen oder annehmen dürfen, um Bekenner 
des Chriſtenthums zu werden. Und die Verichlingung der Freiheit 
in Nothwendigfeit, und die Begriffe von der Perfünlichteit der 
Gattung, vom Gemeinleben ver Geſchlechter, von Gemeinzuftänden 
der Menichheit, von Mitleid und Mitſchuld, welche in biefen 
Spitemen vorfamen, waren fo entgegenftommend dem chriftlichen 
Slauben, daß ihre Beftimmung, der chriftlichen Theologie vienftbar 
zu werden, kaum in Zweifel gezogen werben kann. Litten fie 
aber alle am griechifchen Nichtwilfen vom Böſen, jo waren fie 
freilich fehr geeignet, dereinit zur Bekämpfung des Manichäismus 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft das Ihrige beizutragen, mt 
nicht, die chriftliche Lehre vom reinen Urftande, vom gefchichtlichen 
Falle, von der Sünde in ihrer objectiven Pofition und Oppoſition 
gegen das Göttliche in ihrer ganzen Wahrheit und Cigenthüm- 
lichkeit zuzulaſſen. in ſolches Syſtem bat feinen Pla für das 
wirkliche Böſe. Will e8 dennoch die Ponerologie, weil dieſe der 
Hebel der Heilslehre iſt, amfnehmen und giltig machen, jo iſt 
eine gewilfe Täufchung über die einjchlagenven chriftlichen Lehren 
faft unvermeidlich. Recenſent meint, daß die Daritellung des 
chriſtlichen Bewußtſeins von der Sünde, wie fie in Scleier- 
macher's Glaubenslehre vorhanden ift, von einer folchen Selbft- 
täufchung nicht ganz frei fei, und ftimmt in dieſer Hinficht dem 
Verfafier mehrentheils bei. Ueberhaupt Tann eine allgemeine 
Religionsweisheit entweder fo ausgebildet fein, daß fie an fih 
felbft fchon zur Erwartung einer thatjächlichen Offenbarang Gottes 
hinführt und ſich aljo in Bezug auf den Zwieſpalt zwiſchen der 
wirklichen Welt und ihrer göttlichen Idee fragend und er- 
wartend verhält, ober fo, daß fie über jede hiſtoriſche Offen 
barung, und aljo auch über die chriftliche, in demſelben Grade 
ſelbſigenügſam hinwegſieht, in welchem fie jenen Zwiejpalt felbft 
aufzuheben gewußt hat, oder endlich fo, daß fie wenigftens bie 
bloße Darſtellung ihrer felbft in den letzten und vollkommenſten 
Ericheinungen pofitiver Religion fuchen zu dürfen und finden zu 
fönnen vermeint. Der zweite Fall fand, bänkt uns, von jeher 
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bei derjenigen fiatt, welcher die ſchleier macher' ſche Lehre 
bon Gott und der Welt am nächiten Tommt, ober ber britte. 
Der erfte gewiß nicht. Wenn dieſer Theolog num democh als 
wahrer chriſtlicher Theolog von der Thatjache des chriftlichen Be 
wußtjeind unwiderruflich ausging und viele nicht erft conftruirem, 
ſondern barüber reflectiren wollte, wie er es denn anch that, ba 
er einen rein gefchichtlichen Artikel zum Grunbartifel des Ehriften- 
thums machte, Jeſus von Nazareth der Welterlöfer, und wenn 
er mit dem beftimmteften Bewußtſein von der Heteronomie, bie 
zwiihen Bernunft- und Schrifttheologie ftattfinde, verfuhr, jo 
laßt ſich doch ſchon erwarten, daß fein chriſtliches Lehrgebäude bie 
Wentität mit irgend einer Neligionsphilojophie nicht. nur auf- 
gegeben, ſondern auch wirklich verloren habe. Was hindert ihn 
denn, vermöge feiner Thefis oder feines theologischen Grundſatzes 
bom chriftlichen Bewußtſein aus voll und Mar geltend zu machen 
3. DB. die perſönliche Fortdauer, von der fein allgemeines religiöfes 
Willen als jolches Nichts wußte. Was hindert ihn, fein chrift- 
liches Bewußtiein immer weiter und weiter zu entiwideln, und 
Segenfäte zu eriennen, die außer dem Chriſtenthume nicht, ober 
andese waren, wieberum Fülle ver Geſchichte dahin zu bringen, 
wo e8 vorher nur einen Moment ober eine leere Stetigkeit gab? 

Man gehe dieſem Glaubensiehrer bejonvder® in ven feit 
zwanzig Jahren von ibm berausgegebenen Predigten nach. Welche 
moerleımbare Entiwidelungen! Aber, wenn wir uns nicht fehr 
tüäufhen, jo bat fich ihm die allgemeine Religionsweisheit nicht 
umgeftaltet, ſondern vom gejchichtlich beftimmten, vom chriftfichen 
Bewußtſein aus find ihm alle diefe Annäberungen feiner Lehre 
sum firchlichen Glauben entitanden. Wie weit fie reichen und 
ob fie in die Lehren von Gott und Welt überhaupt hineinreichen, 
it eime andere Frage. Vielleicht ift er theilweiſe in einem allge 
meinen religidien Wiſſen als einem pofitiven ſiehen geblieben, 
weiches fich jeiner urjprünglichen Beichaffenheit nach weder des 
Chriſtenthums, noch irgenb einer Offenbarung verjehen hatte. 
Remand aber unter ven einflußreichen Gottesgelehrten ver neneren 
Zeit hat wohl miehr vorgebaut der fectireriichen Anwendung umd 
Verbreitung feines Syſtems. In der Natur dieſes feines Shſtems 
ft es begründet, daß es ven Ein⸗ und Wiberjpruch veranlaßt und 
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erbuldet. Es tft jchon deßhalb in hohem Grade fehltreffend, mit 
dem Verfaſſer von einer großen over Heinen Seelenſchaar zu 
reden, welche in diefem Meiſter ihr Haupt verehre. Und wen 
wir auch dem Verfaſſer das Recht, feine Proteftation einzulegen, 
nicht nehmen wollen, fo hätte ex fich doch, nach dem, was Brapnis, 
Bretſchneider, Schott, Sartorius, Baur, Haje und em 
Menge von Recenſenten eingeiprochen haben, nicht fo anstellen follen, 
als ob er die Theologen bei Unterlaffjungsjünden ertappe, und 
den Streit pro aris et focis etwa alfein und zuerit erbebe. 

Die Erörterungen des Herrn Profeſſors Delbrüd ergeben 
1) über den Begriff einer chrijtlichen Glaubenslehre, 2) über das 
Weſen der. Religion, 3) über das Wefentlihe im Chriftenthum, 
4) über Gott und Welt, 5) über Sünde und Gnade, 6) über 
den Erlöjer in der Perſon Jeſu von Nazareth, und 7) über pas 
ewige Leben in perjönlicher Fortdauer und nachirbiichen Auftand 
der Bergeltung. Alles dieſes ift von den Gegnern Schleier: 
macher's jchon befprocden; auf melde Weile aber und mit 
welchem Erfolge von unjerm Verfaffer, wollen wir wenigſtens an 
den beiven erften Stüden uns darzutbım bemühen. 

Zuerjt an dem Begriffe von der Religion. Herr Profeflor 
Deibrüd behauptet: „Ein Inbegriff von Satungen über die Be 
ztebungen zwiſchen ver Gottheit. und den Menſchen, und über das 
Verhalten, welches dieſe gegen fie zu beobachten haben, ift e#, 
was mit allgemeiner Uebereinftimmung Religion genannt wird.“ 

Bon diefer glücklichen Allgemeinheit fieht fich Necenfent gan 
ausgeichloffen.. Auch Andere möchten wohl ihren Begriff von 
Religionslehre oder Religionsſyſtem hier wiederfinden, aber gewiß 
wenige fich bewußt bleiben können, daß Religion ein Inbegriff 
von Satungen je. Die Definition, die wenigftens ehedem fall 
allgemein galt, jagte: bie Religion jet eine Art, Gott anzuertennen, 
Gott zu erlennen und zu verebren. Bier gab es eine Umſchreibung 
des ganzen Lebensgebietes, welches die Religion beberricht, die 
man allenfalls vollftändig finden Tonnte. Aber unſer Berfafier 
verdammt die Religion dazu, nicht nur zuerft und zunächſt, 
fondern ganz und gar in den Sakungen eingeferfert zu fein. 
Von Urfägen, von Grundiakungen, von Satungen ſpricht er 
überall. Vielleicht in dem Sinne, in welchen Senera und Marl 
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Amel von Dogmen. Diefe unterjcheiven jeboch an den Dogmen 
das Unmittelbare, was fie am ſich haben, als Thatſachen bes 
Bewußtfeins, von ‚ihrer Vermittlung in entiprechenven Bor- 
jtellungen und Begriffen; aber fie find, dünkt uns, weit Davon 
entfernt, fich den Anfang der Religion und Sittlichleit als gefeßte, 
angenommene Urtbheile zu denken, aus benen nun jofort die 
logiihe Ableitung das Weitere entwideln möge. Wie könnte jonft 
ver Letere gebieten, du follft das Xebensfeuer der Dogmen in 
dir nicht verlöichen laſſen, jollit e8 wieder auſchüren durch freie 
Richtung der Gedanten, denn du fannft e8? Unerörtert aber 
und unbeftimmt wie bei Herrn Delbrüd iſt Sagung Etwas, 
welches nur von Neuem fragen beißt, wie e8 eutjtanden, und ebenjo 
unfähig, die Religion zu begründen, als die Formel des apoftolis 
hen Symbols unfähig it, das Chriftenthum zu begründen. 
Wer ift ver Setzende? Der Geift am jich, oder der reflectirenve 
Berftand? Da nun der Lestere Nichts zu thun findet, wo ihm 
Nichts gegeben wird, jo fragt ſich, will der Herr Berfajjer einen 
empiriichen Uriprung und Anfang der Religion, over nicht. Will 
er ihn nicht, fo folgt von ſelbft, daß Satzung aufhöre, die Gattung 
des religiöfen Elements zu bezeichnen. WReligion durchdringt die 
Geſammtheit der menſchlichen Lebensgebiete und Lebensfunctionen, 
und in dieſer Hinficht darf fie für eine Beſtimmtheit des Lebens, 
für eine menichliche Lebensweiſe angefehen werden. Will man 
aber wilfen, was fie überall jei, muß man auch wiljen, warum fie 
überall jet und wiefern, und deßhalb iſt in die Begriffserklärung über 
Religion ein Merkmal ihres Urjprungs aufzunehmen. Gejchieht 
diejes, jo wird fie als eine Art des menichlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, und zwar des unmittelbaren, ericheinen. Um die Urgeftalt 
der Religion befümmert ſich aber ber Verfaſſer, abgejeben von 
jeiner Definition, wenig; er bat es mit dem Urjtoffe zu thun. 
Die den Religions - Saungen, zu denen man fich befennt, ent- 
ſprechende Gefinnung iſt Frömmigkeit. Zujammengejegt ift eine 
ſolche Geſinnung aus den zwei Elementen, Gefühl der Abhängigkeit 
von Gott rücjichtlic des Wohljeins, des äußern, innern, beider- 
jeitigen, und dem Bewußtſein, vermöge der Freiheit des Willens, 
der Gottheit, wenn auch nicht entgegenwirken, doch entgegen- 
itreben zu können. Spinoza nun bat ganz und gar nur in dem 
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erften Elemente die Religion begriffen. „Und fiehel” !) fükt 
der Verfaſſer fort, „dieſe aus dem fpinoziichen Lehrbegriffe ber- 
vorgehende Erklärung der Frömmigleit ſtimmt völfig überein mit 
ver (Schleie rwacher's Glaubenslehre, $ 9) aufgeftelkten.” 
Recenſent möchte vorerft einreden, ob der Begriff von Gott ww 
von Bewußtſein und son Wbhängigleit auch bet Spinoza mb 
Schleiermader derſelbe ſei? Doch eigentlich handelt es fid 
nur darum, ob bie anftößige “Definition füch gegen bie menſchliche 
Willensfreibeit und Perjönlichkeit wirklich verleugnend verhalte, und 
ob nicht gegen bie delbrück' ſche wieberum gejagt werben Fön, 
daß fie zwei wiberiprechenbe Elemente im NWeligionsbegriffe ver- 
einige ımb die Abſolutheit der göttlichen Bedingungen bes Menjſch⸗ 
lichen aufhebe. Die Gegner Schleiermacher's jtellen es jo, 
als ob nach feiner Erklärıng der Menſch entweder überhaupt das 
Bewußtfein der Freiheit nicht babe, oder doch bei erwachtem 
Gottesbewußtjein jevesmal dahinter komme, daß ver vorher 
bewußgte Zuftand nur betrüglicher Weife frei, in Wahrheit aber 
uufrei gewejen fe. Dagegen ift zu erinnern, daß die Definition 
Bott und Welt entgegenftellt, und uns im religiöſen Gefühle, 
welches in jeinen wirklichen Erregungen immer zugleich ein Be 
wußtfein von der Welt und unſerm Berhältniffe zu ihr in ſich 
ſchließt, von der Welt unabhängig und gegen fie wirkſam mad, 
Iſt nun der Menſch nicht frei, micht perfönlich gedacht, wenn er 
in dieſem Verhältniſſe zur Welt ſtehend und fi) beifen bewußt 
gedacht wird? Iſt unter ſolchen Verknüpfungen ver Lehre, als 
fie bei Schleier macher fich vorfinden, nicht in dem Begriffe 
bewußter Abhängigkeit die Behauptung des perjönlichen Weſens 
ſchon mit enthalten? Doch man will mehr, man will eine Frei⸗ 
beit gegen Gott, das Bewußtſein eines Widerftreben - Könnens. 
Das Gefühl der Abhängigkeit von Gott wird zugejtanden, aber 
nur binfichtlich des Wohlſeins. Alſo wirklich nicht des ganzen 
Seins und Beſtehens, wirklich nicht des ganzen Knnens 


— — — — 


1) Dieſe redneriſche Wendung „und ſiehe“ kehrt öfter wieder. Es 
wird erlaubt fein, die rhetoriſchen Eigenheiten eines Schriftſtellers bemerklich 
zu machen, ber fich bemüht bat, die Eigenheiten bes dialektiſchen Vortrags 
als Fehler bloszuſtellen. 
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und Vermögens? Dies wirb doch hoffentlich Jeder einge 
jehen, daß in ven religiöfen Gemüthszuſtänden, je mehr fie 
religiös find, uns ein jedes Können, fei es auch ein Widerftreben- 
Können, als ein verliehenes, jelbit abhängiges und bebingte® 
erſcheine. ft denn das in ber That das Religiöſe au enrem 
Benugtiein im Gegenjate des Gottlojen, over des Iuhifferenten, 
daß ihr fühlt, ihr könnet Gotte winerftreben? Wer iſt denn 
euer Bott, wenn er bebingend und doch nicht abiolut bebingenb 
fein ſoll? Oder bebingt Gott ben Menſchen nicht abfolut, weil 
er ihn anders bebingt als die unperjönliche Ereatur, weil er 
ihn als einen freien bedingt? Möchten fich boch Die, welche bie 
dreiheit des Menſchen zu einer abjoluten erheben wollen, wenigftens 
nicht jo jtellen, al8 ob jie mit dem Chriftentbume gegen Schleier- 
wmacher jtritten, da die beiligen Urkunden faft gauz ausgeichrieben 
werben Zönnen für die entgegegenjtebenve Lehre. Es gibt eine 
unbedingte Freiheit des Meemichen, ver er fih in der Religion 
immer bewußter wird, d. i. eine Freiheit, die er ber Welt gegen- 
über in dem Grave genießt, als er fich Gotte unterwirft und 
in Gott, son Gott und zu Gott bejtimmt fühlt. Wie mag doch 
ver Berfafjer die Liebe als eine Ausnahme vom Abhängigfeits- 
gefüble geltend machen können? Herr Deibrüd kennt doch wohl, 
was die Griechen ſchon von der gleichen und ungleichen Liebe 
gelangt. Warum vergißt er es bier jo ganz? Und daß wir als 
Ehriften. Gott nur ſo lieben, daß wir wilfen, er bebe uns zu 
fh hinauf und jet zugleich ver Stifter und Geber biejer Liebe, 
bedarf nicht erft der Erwähnung. Darüber, daß der ſchleier⸗ 
macher’ichen Begriffserllärung nähere Beſtimmungen zu mangels 
Iheinen, hat ſich Recenſent jchon Stud. u. Krit. 1828, Hft. I, 
©. 208 geäußert. 

Die Erörterung de8 Begriffs der chriftlichen Glaubenslehre 
beginnt mit der Behauptung: „Der chriftliche Glaube ruht auf 
wenigen Urfägen, welde für Den, ber fie als geoffenbarte an⸗ 
erfenut, Teines Beweiſes bebürfen, und für Den, ver fie nicht als 
geoffenbarte anerkennt, feines Beweiſes fähig find.‘ Sein Menſch weiß 
aber, welche, wie viele Urſätze dieſe wenigen jeien, und ob, wenn 
3. B zwei, der eine ganz auf gleiche Weiſe urjäglich jei, und wenn 
etwa zehn, ob auch dann. Daß einer von den Urjägen ven 
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heiligen Geiſt betreffe, erfieht man aus dem, daß kurz darauf 
jogar behauptet wird, ein folder Urſatz ſage „über die Wir: 
jamleit des heiligen Geiſtes“ Etwas aus, und biefes Etwas wird 
für jo befannt angenommen, daß Herr Delbrüd, ohne es näßer 
zu beftimmen, weiter daraus argumentirt, man bürfe von dem, 
was einhelliger Glaube von Alters ber geweien, nur dann und 
da abweichen, wo und mann e8 entweder den Urfägen widerfprece, 
oder nicht hinreichend durch fie begründet fei. Verſteht fich, dei 
wegen, weil bie Kirche nom Geifte der Wahrheit regiert wird 
(wovon freilih im apoftolifchen Symbol leider Nichts, ſondern 
außer der Schrift nur eben im einbelligen Glauben jelbft Etwas 
vorkommt). Bedenklich tft es, daß die Urjäge ohne den heiligen 
Geiſt giltig zu werben fcheinen; aber nachvem fie den Heiligen 
Geiſt gelehrt, wird nun das, was boch aus den Urſätzen, bie 
feines Beweiſes bebürfen, folgt, erjt recht giltig durch den heiligen 
Geiſt. Doc, abgefehen von dieſer unenplichen Verwirrung, bürfte 
man wohl fragen, ob die alte Kirche, und auch vie alterältefte, 
gelehrt und geglaubt babe, die Biſchöfe und Kirchenväter, als 
Schriftfteller und als Synodalen, Hätten ben Geift ver Wahrheit 
mehr in dem Maße inne, als fie einen großen Theil ver äußerlich 
organifirten Kirche repräfentirten, oder in dem, in weldem 
fie wiebergeboren und begnadigt waren. Entweder zertbeilt fid 
der Geift Gottes in Wahrheit und in Liebe und gibt etiva ben 
Laien bie reine Liebe und den Biſchöfen die unfehlbare Wahrkeit, 
oder die einzig unfehlbare Kirche ift die Gemeine der Heiligen, 
fo daß man von jedem bloßen Concil der Biſchöfe an Dieje Gemeine 
und an ihren erften Kanon appelliven barf. Wie fteht es num 
um die Erblehre des Herren Verfaſſers und um ihr göttliche 
Anfehen, und wo ift fie? So oft ver Herr Verfaſſer auf die 
Neformatoren und die Reformation zu jprechen kommt, pflegt 
er Unwahres und zwar Verringerndes zu jagen. Ebenfo hier: 
„Der Streit, in deſſen Folge bie Trennung der Kirche erfolgte, 
wendete ſich um die eine Trage, ob gewiſſe zur Sprache gebrachte 
Lehren als wefentliche Entwidelungen oder als Auswüchſe des 
alten einhelligen Glaubens zu betrachten ſeien“. Wenn es jih 
darum gehandelt hätte, jo wäre e8 nimmer zu einer jolden 
Trennung gelommen. Sofern diefe erfolgte und in dieſer Art, 
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wie wirklich, fo handelte es fich) darum, ob das Princip der 
papiftiichen Kirchenverfaffung, Liturgie, Moral und Dogmatil 
ein wahres ober faliches jei. In ver Behauptung, daß es Jein 
falſches ſei, waren die Neformationen von Zürich, Genf und 
Wittenberg ganz einig, über das Viel oder Wenig ber ent- 
itandenen Auswüchſe des alten Kirchenglaubens aber nicht ganz. 
„Was hierüber von den Reformatoren feitgefegt worden“, fährt 
Herr Delbrüd fort, „Hat für uns verbindliche Kraft.” Im 
jeder Hinficht verbindliche Kraft Hat Nichts für ung, was Refor⸗ 
matoren feſtgeſetzt haben. Verwundernswerther ift das Nächſt⸗ 
folgende. „Anders, als mit den verneinenden Beſtimmungen in 
unſeren Bekenntnißſchriften, verhält es ſich mit den bejahenden, 
da es einen weſentlichen Beſtandtheil der proteſtantiſchen Freiheit 
ausmacht, dieſe immer und immer von neuem zu prüfen und 
ihre Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit nach den Urſätzen und den 
Ausſprüchen des einhelligen Glaubens der Beurtheilung zu unter⸗ 
werfen.“ Alſo, wenn die Verneinung der ſieben Sacramente ſich 
durch Das apoftolifch-nicäniiche Symbol nicht hinreichend begründen 
life, müßten wir doch um der Neformatoren willen bei dieſer 
Derneinung verbarren; dagegen bleiben wir ächte Brotejtanten 
und Belenner des Evangeliums als ver Urkunde ver göttlichen 
Offenbarung, wenn wir von Gnade mit Belagins lehren, weil 
etwa dem in den älteften Belenntnifformeln der Kirche Nichts 
wiberjpricht. Demnächit gebietet der Verfaſſer dem Dogmatifer, 
ver ein Verkündiger des einbelligen Glaubens jein will, daß er 
möglichft unabhängig von feiner Zeit und nicht rückwärts in bie 
Vergangenheit hinein, jondern von der Vergangenheit aus vorwärts 
ihn erforfche, und behauptet, eine chriftliche Glaubenslehre von 
achten Schrot und Korn trage nie das Gepräge der Zeit an fich, 
in welcher fie zum Vorſchein fam. Was heißt doch hier Gepräge 
ver Zeit? Trug Ehrifti Lehre wirklich gar nicht das Gepräge 
ber Zeit an fih? Muß nicht das Chriſtenthum das Gepräge aller 
ber Zeiten annehmen, in benen es lebendig wirken und herrichen 
will? Jetzt fieht fich der Verfaffer nach der Philojophie um und 
beflagt, daß ihr Verhältniß zur Glaubenslehre ziemlich allgemein 
für ein feindfeliges gehalten werde. Dennoch veranlaft er felbft 
wieder bie übelften gegenjeitigen Nachreven zwiſchen ven friedlichen 
Nitzch, Bel. Abhandlungen ꝛc. IL 


114 IV, Zur bloljchen Theologie and Dogmaut 


Behorden, wenn er fie folgendermaßen auseinanberftelit: „Aller 
dings geben ber Kirchenweiſe und der Weltweile bei ihren Tor 
ſchungen von verſchiedenen Urfäben aus, jener von geoffenbarten, 
bie geglaubt werden mäſſen, diefer von folden, die er in 
unmittelbaren Thatiachen bed Bewußtſeins nachweiſt.“ Der 
Kirchenweiſe nämlich tft nicht etwa vorher ſchon zu denken ads ein 
gläubiger Chriſt, ober doch ver Glaube nicht als ein unmittelbared 
Beben der chriftfiden Wahrheit im Gemrüthe, jondern ber Chriſt 
befommt den Glauben in Säten dictirt, die er glauben muß, er 
mag fie fi mit dem Leben bes Herzens und Geiftes angeeignet 
haben, oder nicht. Wenn dem fo ift, jo wirb ber Weltweije mit 
Recht jagen: wehe mir, wenn ich jemals das Schickſal des trau⸗ 
rigen Collegen beffage oder mit ihm gar in Eine Perton mid 
einſchließe, denn er muß erkennen Gefegtes und anerkennen, er 
mag es fühlen und erleben, erfahren, wollen oder nicht. Nein, 
diefe Sagungslehre weiß feinen einzigen Punft ber Angrenzung 
zwilchen Leben und Wiffenfchaft zu treffen. Was läßt fie den 
Theologen vorfinden? Eben die Satzungen. Was joll er bewirken 
und bezweden? „Einen Lehrbegriff, welcher die Genofſſen feiner 
Kirche in den Stand fege, fo denken zu lernen, daß fie Danach hau⸗ 
bein können, um durch gottgefälligen Wandel fich des zeitlichen 
und ewigen Heil würbig zu machen.“ Der ‘Dogmatiler des 
Herren Profeſſor Delbrüd fteht beſtändig auf der Kanzel in 
ber Kirche. Im Vebrigen aber wird die Olaubenslehre Schleier: 
macher's fcharf angeflagt darüber, daß fie eine Dienerim ver 
gegenwärtigen Zeit fein wolle und es fich zur Abficht mache, aus 
ben in unaufhörlichem Fluſſe befindlichen Jahres⸗ und Tages⸗ 
meinungen einen Lehrbegriff aufzubauen. Kaum hätte ein abſicht⸗ 
licher Textverdreher unwahrer auslegen können. ‚Die in einer 
hrüftlichen Kirchengefellichaft zu einer beftimmten Zeit geltende 
Lehre” it es, was Schletermadher zum Gegenftanve der 
ſyſtematiſchen Darftellung in der Dogmatik macht. Recenſent bat 
Stud. u. Krit. 1828, Hft. I, ©. 212 zu zeigen verjucht, daß 
bie evangeliiche Kirche das Object der Dogmatik noch anders zu 
foffen habe, aber ihm fo wenig, al8 einem anbern Theologen, 
wirb beigefommen fein, „die geltende Lehre’ in den Meinungen 
zu juchen. Iſt denn ein Zeitalter in Sachen des Glaubens wur 
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an meinen des? Ober find es die Meinungen, aus welchen 
Shleiermackher das Syſtem zu bilden verjpricht? Iſt micht 
von der Zeit infofern geredet, als fie die chriftlihe Glaubens- 
gemeinfchaft als ihren Kern in fich fchließt, und für wen arbeitet 
und denkt der bogmatiiche Theolog, wenn nicht mit den geweſenen 
Geichlechtern der irdiſchen Kirche für die jegigen und künftigen? — 
Hat Recenſent in diefer Kritik die Grenzen ver Gelaſſenheit über- 
ſchritten, fo wird es doch nur an ſolchen Orten geicheben fein, 
wo er e8 mit Urtheilen zu thun Batte, welche über die Grund» 
lagen des Proteftantismus mi ebenjo geringer Kenntniß als 
großer Entſchiedenheit abjprechen. In dem Vorgefühle, fich gegen 
ungehörige Verurtheilungen heflen, mas ihm zu ben theuerjten 
Gaben der Zeit gehört, nicht anders verhalten zu können, bat er 
ganz vermieden, über die Union ber proteftantiihen Confeſſionen 
etmas auf ©. 22 f. zu antworten. 
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Kritik der ſchleiermacher'ſchen Glanbenslehre von Karl 
Roſenkranz. Königsberg 1836. XX u. 116 ©. 


Une 


Unter der Kritik find viele Titerariiche Erjcheinungen, über 
ber Kritik ift fein menjchliches Werl. Wie die Weiſſagung der 
Apoftoliichen erft durch die Krifis Hindurchgegangen die Gemeine 
nachhaltig erbauen follte, jo muß es auch den großen Lehrern 
ber wifjenichaftlichen Gemeine wiberfahren. Indem fie die ver- 
einzelten Elemente des weiterftrebenden Bewußtſeins in fich ver- 
einigen, das gebundene und abnende Gefühl der Zeit ein erſtes 
Mal ausfprechen, aljo dem Geifte überhaupt zum Organe bienen, 
werben fie freilich nicht gerichtet, fondern richten: allein ihre Art, 
den Geift zu beftimmen, ihn als Princip und Syſtem zu ent- 
wideln, entipricht, wie vorbildlich, anregenb und leitend es wirten 
und fortwirken mag, ben viel veicheren Forderungen des nım 
wieder erregten Gejammtbewußtfeind nicht. Je größer und wirt: 
ſamer die Individualität des Lehrers ift, defto mehr muß fie ver- 
arbeitet werden und fo dem Widerjpruche anbeimfallen. Schleier: 
macher'n ift diefes von Anfang und auf allen Gebieten ſeines 
Wirkens, fchon während feiner noch Fräftigen und unaufgehaltenen 
Entwickelung, und ihm am wenigften wider Willen oder Erwarten 
widerfabren. Er fühlte wohl, wie und wo er ein Erfter geworden 
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mar; aber ed kam ihm ‚nicht in den Sinn, ‚ber Letzte zu fein ober, 
während er arbeitete, Monopolien zu genießen. Er bat es ruhig 
erduldet, daß fo Viele, vie das wiſſenſchaftliche Brod bei ihm 
gegeſſen, fich gegen ihn gewandt und wiberlih an ihm vergangen 
haben; daß Andere, die ihm die erjte Anregung und einen Stanb- 
punkt verbanlten, fich dennoch feiner Richtung entzogen, bat er 
gern gejeben und an feinem Theile gefördert, zufrieven was er 
er jelber war nur immer mehr und folgerichtiger zu werben. ‚Um 
wieviel mehr wird die ihres Gegenftandes fchon fo gewohnte Kritik 
fih an feiner vollendeten Entwidelung eilig vollenden wollen! Es 
thut ebenjo noth, daß fie geübt werde, als daß fie den Händen 
einer achtenden ımb anerkennenden Gerechtigfeit zufalle, damit 
nicht auf der einen Seite das verftanblofe, fich felbft ermüdende 
Staunen und Bewundern bejtehe, welches die Werke des Verewigten 
ihrer befruchtenden Wirkung beraubt, noch die Gemeinheit er- 
muntert werde, ihren Triumph über das Heingeworbene Große 
zum Nachtbeile der Empfänglichen und Bebürftigen zu feiern. 
Der geiftreiche und tiefeinvringende Verfaſſer der vorliegenben 
Kritik ift offenbar mit jener Forderung vertraut und einverftanven ; 
aber bei zu vielen Gelegenheiten zeigt e8 fih noch, daß er für 
den Druck, den ihm, feinem eigenen Belenntniffe nach, das ebe- 
malige Befangenjein von Schleiermadher’8 Größe verurjachte, noch 
einige Rache nehmen will. Hegel und Daub haben ihn befreit. 
Der Verfaſſer recenfirt einleitungsweile fein Verhältniß zu 
Schleiermacher und deſſen Verhältniß zur Litteratur mehr in 
äußerlich» gefchichtlicher Beziehung, und führt mit kurzer Cha- 
rakteriftik vorüber, was bisher, in der Kritik ber fchleier- 
macer’ichen Lehre gefcheben ift, namentlich was feit dem 
Tode des unvergehlihen Mannes. Bemerkenswerth ift bier bie 
Wichtigfeit, die er auf die Briefe über bie Lucinde in Bezug auf 
den noch jo wenig beftimmten fittlichen Begriff der Schamhaf⸗ 
figfeit und des finnlichen Elementes der Ehe legt — es möchte 
nur deßfalls fo armfelig, wie der Verfaſſer es fich vorftellt, in 
ber Geſchichte der Moral nicht ausjehen —; beſonders erfreulich 
aber die Zurückforderung des Sohnes Gottes ald eines Indivi⸗ 
duums von Strauß. Denn der Letztere hatte ihn im Namen 
derjelben .Speculation, der Herr Roſenkranz folgt, mit ber wer⸗ 
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denden Gottheit der menfelichen Gattung erfegen wollen. Allen 
der Verfaffer weiß den ſtraußiſchen Fall auch zu erflären. Stra 
At aus der hegel'ſchen Philoſophie in ben ſchleiermacher'ſchen 
Standpimft zurüßgefallen, ftatt ihn entjchleven zu über: 
winden. „Ich ſehe“, fagt der Verfafler, „ven Grumdfehler ver 
ſtraußiſchen Auffaffung darin, daß er die Subjectieität der Bub 
ſtam nur in der unendlichen Vielheit der Subjecte, in bet Gab 
fing ber Menſchheit, will gelten Aaflen. Aber das Weſen ber 
Idee ſchließt gerade auch die Abſolutheit der Erſcheinung als Ir 
viduum, als dieſer einzelne Menſch, In ſich.“ Offenbar geſchieht 
hiermit Strauß'n fo ſehr als Schleiermacher'n Unrecht. Eigentlich 
muß der Letztere zur Bühne Hegel's fallen. Weber Strauß noch 
Sthfeiermacher Taffen die Subjectivtfät ver Subftanz nur in der 
Bielheit der Subjecte gelten. Was Schleiermacher betrifft, 
jo ift dies min gerabehin ihm untergeſchoben; bern er lennt feine 
gattingsmähtge Veränderung, welche nicht einen ſchöpferiſchen Um 
fang Hätte. Aber Strauß bat mit ber Vielheit, nit den Einzeln 
heiten Nichts, Tondern mit der von Ewigkleit ausgehenden Entwickelung 
ber All he it zum Bewußtſein der Einheit des Gottmenſchen zu 
ſchaffen. Er weiſt fich auch darüber aus, wie er zu ſolchem Be 
griffe des Gottmenſchen komme. Er gevenle felbft der Vorher⸗ 
Tagung Schleiermacher's, welche befagte, der bloßen Speculation 
übergeben, werbe ver Erldſer noch zeitig gemug wieder ein ebio 
nitiſcher Ehriftus Werden. Unmittelbar darauf führt er die Lehre 
Hegel's vom gefthichtlichen Irvividuum an. So ift er alfo, wen 
&inmal von den beiben Lebrhäupterh die Rede fein muB, vom 
ſchleiermacher'ſchen Standpunkte zum Begel’fen Hinaufge- 
fallen, jo, wie man in England in's Oberhaus hinaufzu⸗ 
fallen pflegt. Wie dein auch fei, ver Berfafler behauptet, es 
gehöre zum Wefen der Idee, gerade auch die Abſolutheit Der Er 
ſcheinung als In' dividu um einzuſchließen. Gewiß ift «8 fo, 
aber wahrlih nur, went fle als allgememe Idee in ihrer 
Verwirklichung untergegangen ift und num, äls chriftliche Idee 
wieder auferjtanden, in der ſpeculativen Theologie zur ſelbſtſtändigen 
Entwidelung kommt. Haätte das ver Berfaffer nit vom ver 
achteten thatſüchlichen Standpunkte Schleiermacher’8 ober vielmehr 
des Chriſtenihums, von dem er glüdlicher Weiſe nicht Joſskommen 
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kanr, daß er von ber Abiolutheit der Erſcheinung und zwar der 
Erſcheinung bes gettmenichlichen Inbivibums weiß: die conſtruc⸗ 
tive Sperulation Hätte es ihm nicht willen laſſen. Die Abjolut- 
beit der Ericheinung fett ja ein ganz neues Verhältniß ber Ge 
(dichte zur Idee, als bisher Hat anerlaunt werben ipollen. Un⸗ 
möglich Famın fie num fo iſolirt bleiben, daß nicht auch die Eſchats⸗ 
logie, der Begriff der Offenbarmg und Erlöſung ganz neue 
Beitimmungen erhielten. Der Verfaſſer verfährt wenigftens as 
dieſem Orte nur declaratoriſch, nicht beweiſend. Wielleicht Hat er 
noh einmal einen Kampf zu beftehen, wie ben, von welchem 
&. IX fagt; dann wird feine Enchelopädie ſich umſtellen, und 
die Dogmatil bie Blüthe apologetiicher Begriffe werben. 

Dem Verfaſſer ift es zur Nothwendigkeit geworden, Schleier 
macher's Dogmatif vom Standpunkte Hegel's aus zu begreifen. 
Wenn fih nun pas logiſche Princip zuerft in ber. Einheit mit 
bem pfychologiſchen, theils dem umvermittelt Bifteriichen, theil® 
dem zufällig veflectirenden entgegenitellte, jo müßten fie auch an 
fih ineinander geben, und dadurch wieder ſich berichtigen, und ſo 
fönnte e8 zur reinen Anerkennung bes Gegenſtandes in der 
Kritit kommen. Da aber das logiſche Princip das abſolut logiſche 
jein und bleiben will, jo muß es dem pfiochologiichen auf ber 
einen Seite alle feine Geschichtlichleit umb auf der anderen alle 
ſeine Wiffenichaftlichkeit zu entziehen fuchen. Schleiermacher wird 
in den beiven DVerueinungen bes biftoriichen und ſpeculativen 
Standpunltes gefaßt. Pofitiv genommen ift ſeine Lehre die Selbft- 
beobachtung des Einzelnen. Und nun treten bie veralteten Miß⸗ 
deutungen jeiner Begriffe vom Gefühle, von der Eigenthümlichkeit 
und von den Sonterungen zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, 
Kirche und Staat, wieder fo kräftig auf, daß innerhalb derſelben 
weder das gerechte Lob, daß er der Religionslehre ben Stand⸗ 
punft der inneren Unmittelbarleit wiedergegeben, ber Theologie 
Einheit und pofitiwen Charakter, den Inhalt des kirchlichen Ber 
wußtfeins denken und barftellen gelehrt, Chriſti Perſon und Wert 
als das materielle Princip der ‘Kirche, und dieſe als eine lebendige 
Gemeinſchaft des Geiftes geltend gemacht bat, ebanfo wenig rein 
berportreten kann, als ber gerechte Zabel, daß er die Entwide 
lung des Gefühle zum Denken und Thun nur in ber Unftetigkeit 
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der Boritellung und bes Antriebes, nicht in der ftetigen Form der 
Bernunftivee, aljo nicht die inmerhalb der Sphäre der Ummittel⸗ 
barkeit fchon zur Reaction gewordene Action nachgewieſen, daher 
das Gegenftändliche des Bewußtſeins von Gott unzureichend ent 
faltet,, die Lehren vom Worte Gottes, vom 4. T. und von der 
Dreieinigfeit verfannt, und den nothwendigen Entſtehungspunkt 
fpeculativer Wahrheit im Chriftentbume von ihm ausgefchloflen 
dat. Vielmehr muthet der logiſche Standpunkt Schleiermacern 
auch das zu, zu haben, was er ſelber, der logiſche, nicht hat, 
noch jemals aus ſich ſelbſt erzeugen kann. 

Bereits in der mehr äußerlichen, und dann in der allge⸗ 
meinen inneren Conſtruction ber ſchleiermacher'ſchen Wirkamteit 
und Lehre kommen ſehr ungünftige, aber deßhalb nicht wahrer 
Noten vor. Der in Rebe Stehende hatte ein Gefühl, umbildend 
auf jene Zeit wirken zu wollen‘. Auf die Geftaltung ver fird- 
lichen Angelegenheiten bemüht fih Schl. einen großen Einfluß 
zu äußern. Seine moraliſche Weltanficht ftrebt, fich einen bog 
matiſchen Hintergrund anzueignen. Das große Berbienit, 
die dunkle Gefühlswelt fogar ſyſtematiſch entfaltet zu Haben, it 
beſonders groß für feine Partei. Denn er beprecirte zivar eine 
folche zu baben; aber daß er in ver That eine Schule habe, 
ertennt mar an einem Haufen feichter Theologen, bie vom Ge 
fühle reden, ohne fich weiter einzulaffen. ‘Dennoch befteht das 
Verdienft feiner Arbeit auch für die anderen, denn dieſe können 
am Syſteme die Kinfeitigfeit des Principe erkennen. Im Webrigen 
repräfentirt er zwiſchen ver gelehrten und fpeculativen eine mittlere, 
beftinnnte Tendenz, die er zu hoher Bildungsftufe gebracht hat. 
Nur ift fie die legte nicht, in der die Wiffenfchaft beharren Könnte. 
Der Verfaffer fagt nicht, ob man in ver abſolut Logifchen unbe 
bingt beharren dürfe und müſſe. Es Täßt fich aber fo annehmen, 
da der logiſche Proceß alle anderen in fich enthält, alſo der Proch 
ber Offenbarung und Erlöfung nicht weniger als der der Schöpfung, 
fur; der göttliche Proceß felber ift. 

Schleiermacher’8 Dogmatit bat fih anfangs in ber Iden⸗ 
tität mit der Philoſophie befunden. So wird hier der Stand 
punit der Monologen und ber Reden über die Religion gebeutet. 
In der zweiten Epoche (Kurze Darftellung bes theologiſchen 
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Studiums) Kat fich zwar die Philojophie noch an bie Spike ver 
Zheologie geftellt, aber doch auch ſchon abgefondert. Dies ift 
offenbarer Mißverſtand; denn die jchleiermacher’iche Apologetik 
mũßte ſonſt das Chriſtenthum wenigſtens in jeinen Principien ans 
der Idee conftruirt haben, was ihr nicht in den Sinn gelommen 
it. Im der britten (&laubenslehre) jagt fie ſich ganz von ber 
Philoſophie los und verwidelt ſich alſo, da fie doch ben 
chriſtlichen Glauben philoſophiſch begrünven (?) will, mit fich in 
Widerſpruch. Darauf folgt die gewöhnliche Nebensart: Schl. 
philofophirt auch. „Es finden fich bei ihm Anklänge aus faft 
allen Syſtemen.“ Womit alſo Schl. ganz jener Stufe, bie 
S. 6 weit Hinter ihm war, gleichgefeßt wird. „Ohne fie zu 
nennen, rafft er von ihnen jett diefe, jebt jene Kategorie auf, 
und nie bat er weder einem beftimmten Syſtem fich ganz hin⸗ 
gegeben, noch ſelbſt ein eigenthümliches erzeugt, jo daß man bei 
ifm, dem immer philofophtrenden, dennoch ganz im Dunkeln 
ſchwebt.“ Anderswo wird Schl.’8 Lehre von Luft und Unluft aus 
Schottland, fein Begriff vom Uebel von Leibnitz hergeholt. Das 
heißt doch wohl nicht einen Gegenftand begreifen und charakterifiren. 
Dben bat der Verfaſſer von Schl.’8 formeller Dialektik geredet. 
Hier ift auch von dieſer Eigenthümlichkeit nicht mehr die Rede. 
Beil die Dogmatik Schl.’8 mm die formelle Dialektik an fich bat 
und der jpeculativen Idee im ich felber feine conſtitutive Macht 
zuichreibt, fo iſt feine ganze, allerdings dialektiſche Philoſophie 
ohne Anfang and Ende, ohne Princip, Ziel und Weſen. Die 
Ethik, die Piychologie, die Dialektik Schl.’8 ſelbſt, ift nicht Syſtem, 
noch eigenthümliches Erzeugniß, noch ein beftimmt fremdes. Und 
jo wird Schl. von einem Standpunkte aus begriffen, oder wie ſoll 
man ed nennen, welcher nur zu gut weiß, daß ein zuſammen⸗ 
hangendes dialektiſch es Verfahren nicht ohne beftimmten philo⸗ 
ſophiſchen Inhalt beftehen kann. Nächſtdem werben die Monologen 
tecenfirt. Der Verfaſſer freut fich ar dieſer Feier der Macht 
der Subjectivität. Aber nur, weil mander zarten, armen 
Seele dadurch Muth gegeben wurde. Diefe fubjective Werthgebung 
mußte num doch in die objective übergehen. Denn die Monos 
logen ftellen einen an fich nothwendigen Moment des Selbft- 
bewußtfeins, namentlich in der Entwidelung Schl.'s, dar. 


22 IV. Zur bibliſchen Zheologie aub Dogmeüil. 


Allein ihm ift er nur von Fichte vorübergehend angeflogen geweſen 
und der Uebergang zu den Neben über die Religion iſt der Ueber- 
gang zum andern Ertreme, nämlich von der Autonomie zur Knecht⸗ 
ſchaft. Gleichwohl bemerkt der Berfaffer bei der Inhaltsanzeige 
von den Reben, das Abfolute Scht.’8 fer nur für daß Ich da, nicht 
das Ich für Gott, und fo wäre ja die monologiiche Richtung in 
ben Reden mur wieder zu finden. 

Ein fehr Hervorgezogener Gegenftand ver Kritik ift, ſchon 
in Anjehung der Reden, das Moment, welches nach Schi. der 
Individualität zufält. „Nur auf vie Individualität, wicht 
aber auf den bie Individualitäten in ihrer atomen Sprödtgleit 
durch feine Einheit in fich verzehrenden Geiſt achtend, faßt Sc. 
erſtens die Entſtehung ber Tirchlichen Gemeinfchaft rein jubjectin, 
obne alle objective Nothiwendigkeit. So entftehen, fagt ber Ber- 
fafjer, Conventikeln; der Priefter Schl.’8 ift ein Projelgtenmacer, 
ber mit Berechmmg und Virtuofität Saiten anjchlägt; fo entfteht 
feine wirkliche Religion, denn dieſe geht aus dem Geifte des Bolts 
hervor, jofern es fich des göttlichen Geiftes bewußt wird. Der 
Geiſt ftiftet die Religionen. Er führt übervies eine Aeußerung 
Hegel’8 an, welche auf Schl.’8 Atomiftil rügend gerichtet iſt. 
Wenn es num irgend einen Theologen gibt, der ven Begriff von 
Individualität feiner Spröpigleit entledigt und und von ber 
rationaliftifchen und pelagianiichen Atomiftit befreit hat, to iſt es 
Schleiermacher. Man vergleiche unter Andern Rütenik's Schriften, 
der auf Iatechetiichem Gebiete davon die jchönften Früchte geerntet, 
oder Schweizer’$. Oder wenn von irgend Einem gejagt werben 
fann, daß er in der Religion das Verhältniß des Eigenthümlichen 
zum Gemeinjamen zuerjt in's Klare gefett babe, fo iſt es wieder 
Schleiermacher. Jener citirte Geift macht freilich Das Federleſen 
kurz, er verzehrt die Individualitäten. Gehört‘ das Nichtiein 
der Individualität wohl zum Begriffe der lebendigen Gemeinſchaft? 
Schl. bat Beides gezeigt, wie fie untergehe und beftehe, wie das 
Selbitbemußtjein ſich als Bewußtſein der Gattung fühle und, aus 
ven Schranken der eignen BPerjönlichleit heraustretend, bie That⸗ 
fache andrer Perfönlichlett in fich aufnefme. Bon beftimmten 
Religionen ift dabei noch nicht die Rede. Der Verfaſſer redet 
som Volksgeiſte. Die Religion Hit aber ſchon da, ehe Böller 
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und Volksgeiſter da find, und auch viefe erzeugen fich durch bie 
im Allgemeinen von Schl. betrachtete Wechſelwirkung zwijchen dem 
Einzelnen und Einzelnen, zwiſchen dem virtuofen Einzelnen und 
ver Geſammtheit, ein Verhältniß, welches derſelbe Schl. nun weiter 
in feinen Bermittlungen beobachtet. Iſt dem nun das Bewußt⸗ 
fein als das der Gattung, welches in jevem Individuum iſt, keine 
nothiwendige Objectivität, und fein Geift, keine Macht des Geiftes? 
Man will die Geſchichte Heut zu Tage nur nach den Momenten 
der Fortbewegung, die am gattungsmäfigen Bewußtſein zu 
eriennen find, gleich als ob der Geiſt nur Verzehrer, nicht Schöpfer 
der Individualitäten wäre, begreifen, aber die Geſchichte gibt fich 
jo einjeitiger Erklärung nicht bin. 

Ein hiermit verwandter Gegenftand der Kritik iſt die Kirchen- 
verfafjung. Schleiermacer’n, ver eine Auseinanderſetzung ber 
Kirche und des Staates anftrebte, wird ſchuldgegeben, daß er 
nicht bedenke, wie daſſelbe Mitglied der Kirche Mitglied des 
Staates jei. Schl. hat aber nicht nur dieſes, ſondern auch bedacht, 
daß daffelbe Mitgliev die politifche Fähigkeit und die Kirchliche in 
ſehr umngleihem Maße befiten könne, daß ſich die Kirche unders 
eintheile als ver Staat, z. B. confeffional. Schl.'s Standpunkt, 
beißt es überraſchender Weiſe, fei ver des germanifchen Mittel» 
alters. Die Idee des Mittelalters ift die Chriftofratie mit 
fichtbarem Oberhaupte, die Könige find ihre Söhne, die weltlichen 
Heiche ihr Nähr⸗ und Webritand u. 'f.w. Daß vergleichen Sch. 
nicht verwirklichen wollte, wird ihm zugeftanden. Das Mittel- 
alteriiche an Schl.’8 Theorie war alfo das Accidens der Ericheinung, 
nämlich der Conflict zwifchen Kirche ımb Staat, welcher noth⸗ 
wendig eintrete, wenn bie Sirche, vom Staate fich untericheivend 
und den Unterfchted äußerlich faſſend, nach politiicher Gliederung 
ftrebe. Wenn tum aber der Staat feine und ber Kirche Einheit 
außerlich faßt und das Geiftliche ftaatlich von Außen beitimmt, 
jo verſchuldet er wieder den Conflict, und jo tft die Erfcheinung 
des Mittelalters auch wieder da. Die Geichichte, lehrt der 
Herr Berfaffer, babe theilmeife den Streit geſchlichtet; Sch. 
verienne den modernen Staat, ber das Princip der Kirche zu 
dem jeinigen mache, ımb daß die Bildung der chriftlichen Staaten 
eine Freihert venliftren wolle, die doch der veligidfen nicht ‚ganz 
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beterogen jet. Wohlan! Soll aber das Chriſtenthum fortfahren, 
den Staat zu chriftianifiren, jein Prineip dem Staate mitzutbetlen, jo 
muß es einerfeits fich als Kirche der ftaatlichen Wirkungsweiſe ent: 
halten und fie vielmehr erleiden, andrerfeits fie nicht erleiden und bie 
kirchliche ausitben bürfen. Und dies ift der Unterjchied der Staats 
gewalt circa sacra von der Kirchengewalt. Die biefen Unterſchied 
wollen, verrathen nicht etwa jene kümmerliche Anficht vom 
Staatszwecke, die nur von Sicherheit und fogenannten materiellen 
Intereſſen weiß. Der Staatszweck jet und bleibe der unendliche, der 
vernünftige. Der Staat wife aber, daß er und wie er Mittel 
feines Zweckes fei. Der Staat realifirt ven Vernunftzweck auf 
eine unmittelbare Weije, einmal indem er ſchon in feinem Dafem 
und Urfprunge göttlich ift und Zeuge von Gottes Macht und Herr- 
lichkeit, und als ſolcher ein Sohn der Religion, dann aber fofern 
er als die wirkliche Deacht des Geſetzes und perjünlichen Rechtes 
das willfürliche Handeln bejeitigt, und dem freien in ber Gemein⸗ 
ſchaft felbftftändigen, in dieſem dem ibealen Handeln reale Mög— 
lichfeit gibt. Dieſes ideale Handeln jelbjt kann er nur mittelbar 
wirken, er muß ihm feine Geburteftätte fchirmen und pflegen. 
Er kann die Kirche, die Wiffenfchaft, die Kunft nicht unmittelbar 
bewirken, fie, deren Idee ihn bewirkt, und veren bloße Möglichkeit 
er in ſich enthält. Er umſchließt aljo felbit ſolche Gemeinweſen, 
fie zulaffend, ermächtigend, beivachend, vereinend, deren Princip 
und Bewegung nie in die jeinigen Ichlechthin aufgeben, da fie 
ihn zwar zur Vorausſetzung haben, aber zugleich feine Voraus 
fegung abgeben. Das Chriftentbum Hat als Kirche ven Staat 
und die Wiſſenſchaft chriftianifirt, der Staat und die Wiſſenſchaft 
baben fich das Chriftliche angeeignet; wenn daraus die Einerleiheit 
ber Tirchlichen und ftaatlichen Negierungsweije, ober der theologi- 
ihen und philofophiichen Wifjenichaft folgen follte: jo wäre ja 
ebenfo möglich, daß vie Philofophie in die Theologie, der Staat 
in die Theokratie zurüdginge, als das Umgekehrte. Folglich haben 
Diejenigen, die den modernen Staat als die Negierung der Kirche 
und die moderne Philojophie als die Theologie preifen, nur ben 
umgelebrten mittelalteriihen Standpunkt inne, Schl. aber nicht. 
Den entichievdenften Widerjpruch erregt der Kritik allegeit 
Schl.'s Begriff von der Religion, fowohl der formelle: Ge 
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fühl, unmittelbare Beſtimmtheit des Selbbemußtieins, als ber 
materielle: abfolute Abhängigfeit. Erwägt man, daß offenbar die 
weientlichften Wirkungen und weitreichenbjten Impulſe, bie bie 
Zeit von Sch. empfangen bat, von dien Beitimmungen 
ausgehen, und dann, baß jo viele denkende und veligiöfe Männer 
mit großer Angelegentlichleit vor Allem nur gegen diejelben ge» 
Iprochen, fo muß wohl das Eine wie das Andere jeinen Grund 
haben. Das aber bleibt grundlos, daß gerade “Die, welche ben 
denlenden Geiſt gegen ben bloß fühlenden vertreten wollen, an 
dieſem Orte außer fich gerathen und fich wenigftens ebenſo empfinb- 
lich und leidenſchaftlich als bedacht erweifen. Die vorliegende 
Kritik it davon nicht frei. Im diefer Empfindlichkeit fubftituirt 
fie fer Häufig dem Gefühle, von dem die Rebe tjt, die 
Sinnlichleit oder die Empfindung, ſpricht von dem Fühlen, 
welches an fich Nichts jet, weil es in feiner Faulheit erſt auf 
Erregungen warte, gleich als ob eine beftändige Erregbarleit durch 
das einzelne Moment der Erfahrung die permanente Erregung 
ausfehlöffe und verneinte; und ruft in einem Eifer, wie er einem 
Stoiler und Pelagianer nur geziemen würde, alle Gefühle der 
Männlichkeit gegen das verbafte Abhängigleitsverhältnig auf. 
„Schl.“, heißt e8, „erklärt jehr naiv, daß er zu religiös erfüllten 
Momenten gar nicht kommen könnte, wenn nicht das Gefühl noch 
andern Inhalt hätte als nur Gott.’ „Es wäre boch wirklich 
eine armjelige Neligiofität, welche ohne das Endlichkeitsbewußtſein 
fih nie zu Gott erheben, jondern dies immer zum Haltpunkte 
haben müßte, um ja nicht im Eiwigen, in Gott fich zu verlieren.‘ 
Auch hieran kann Referent keine bedachte Kritik erkennen. Denn 
das heit nur eine Seite ver Sache anjeben, die andere verleugnen. 
Der Unendliche wird dadurch nicht leerer, daß er die Endlichkeit 
geihaffen bat und in der Enplichkeit fich offenbart; die Religion 
dadurch nicht ärmer, fondern reicher, daß fie den Ewigen tm 
Zeitlichen ichauet. Iſt denn von Anfang das Endliche der bloße 
Schaden des Unendlichen? Es ſei die Schranfe des endlichen 
Ichs, anders als mit und in dem Weltbewußtjein nicht Gottes 
bewußt zu jein, aber das Gottesbewußtjein wird dadurch nicht 
eingeichränkter, daß es die abfolute Cinerleibeit feines Inhalts 
verliert. Nimmer ift darum mein Gefühl veligiöfer und reicher, 
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daß e8 Gott als Den weiß, der Nichts. geichaffen hat umb- Nike 
regiert und nur am fich ift. Es ſei ferner das Biel der Spar 
Iation und Myſtik, von: der Ichheit und Endlichleit frei zu wer 
den; bie wahre und nicht jelbft fich beſchraͤnlende entichräutt fh 
doch nur fo, daß fie das in feiner Nichtigfeit überwundene Eud⸗ 
liche in feiner göttlichen Wirllichleit wiedergewinnt. Man table 
bie Lehre Schl.’8 als die von ver Beziehung, vom Sch und dem 
Andern, wie man will: — gerade bie Lehren, bie man von ihm fe 
nachdrücklich und mit Recht zurücdforbert, die Vehren von ven gölt 
lichen: Eigenichaften und von ber Trinität, finden. ohne bieje bier 
bende, allerdings reale und nicht blos verftändige Beziehung feine 
Statt. Wenn nicht Alles den nihtliftiichen Ausgang nehmen fell, 
hebt das Sneinandergehen und Ineinanderſein des Objects und 
Subject doch die Selbigfeit fo wenig als die Selbitheit auf. 
Das Selbftbewußtjein wird in feiner Aufhebung neu gejett, wir 
gewinnen das Leben, wenn wir es verlieren, die Zueignung ift 
wieder eine Entlafiung. Ueber die Gemeinſchaft Gottes bir 
aus wird bie Religion weber in der Erkenntniß noch in der Liebe 
verwirklicht, aljo auch nicht über das Bewußtſein hinaus, welches 
eine lebendige Bezogenbeit iſt. Anders ift diefe in der natürlichen 
Einfalt, anders in ber knechtiſchen Furcht, anders in ber Ku 
lichen Liebe; dennoch ift fie da. Wem die Eigenbeit untergeht 
und bie Selbitheit hervorgeht, fo ift fie nicht Gott, ſondern 
Gottes alſo theilhaft, daß fie Gott durch Gott, Gott göttlich er- 
kennt und liebt. Denn daß Gott Gott anbetet, könnte der Be 
griff der Neligion nur in arianiſcher Vorausſetzung fein, nad 
welcher der Sohn ein veränderter, ein anderer Gott ift. 

An mehreren Stellen geht der Herr Verfaſſer auf den wirk 
lihen Sinn des von Schl. gegebenen Neligionsbegriffes ein. 
S. 24: „Daher könnte man die Frömmigkeit gerade umgelehrt 
als das Gefühl definiven, ſich durch Gott beftimmt oder ſich 
ſchlechthin frei zu fühlen.“ Diefe Wendung fei bie einzige, Die 
Schl.'n vechtfertige, aber fie hebe fein Princip auf. Referent hat 
ihon auf andere von Haje, Delbrüd, Steudel u. |. w. ge 
gebene Beranlaflungen gezeigt, daß vie Lehre Schl.'s vieler 
Entwidelung gar nicht widerſtrebe. Denn fogar ein ſchlechthin 
Sreifein des wahren Ehriften könnte fih Schl. gefallen laſſen. 
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Nur daß die Xhfelutheit des freien Seins nicht mit Heinrich 
Schmid neben die andere Abjolutheit des Beftimmtjeins, noch 
mit Roſenkranz auch als Freiſein von Gott gedacht werben 
fon. Schl. Hätte ebenjo, wie er bis zur abfoluten Abhän⸗ 
gigleit hinaufführt, in ihr Die Befreiung des Selbitbewußt- 
ſeins von ven Feſſeln des Weltbewußtſeins und der Eigenheit er⸗ 
tennen lafjen und es injofern in die Freiheit zuxüdführen köunen. 
Er that es nicht, um vor der Hand nur die Religion überhaupt 
zı finden. Faugen wir mit dem freien Bewnßtiein am, und ſetzen 
es ſchon als abjolut, jo gibt e8 offenbar gar feinen Uebergang 
zur Religion; damit wird man wahrſcheinlich einverftanben fein. 
Fühlen wir uns aber frei (oder wiſſen wir uns fret, denken une 
frei — denn der Berfaffer meint, man fühle fich nicht, ſondern 
denke fich frei) im unſerer ausſchließlichen Beftimmtheit vom Sott, 
io gibt es für bieje fromme Freiheit feinen Moment, wo nicht 
die zunehmende Befreiung eine zunehmende Abhängigfeit von Gott 
wäre. Gebe Freiheit von Gott ift entweder bad gänzliche Er⸗ 
iterben des religidien Bewußtſeins, oder nur der Durchgang zu ' 
wahrerer, nämlich freierer Abhängigkeit von ihm. Es ift einer 
der tieffigendften Irrthümer, zu meinen, das Einbliche Lieben jei 
ein minus von Abhängigkeit und das knechtiſche Fürchten ein plus. 
Umgekehrt treibt die Liebe erſt allen innern Trotz und wider⸗ 
itrebenden Hang jammt der Furcht aus und führt biele, zur Ehr- 
furcht gebeiligt und gefteigert, in das Herz wieder ein. Der Sohn 
Gottes ift der wahrbaftige Diener Gottes, und die Kinder Gottes 
find nicht frei von der Gerechtigkeit. (Röm. 6.) Es iſt eine ganz 
feere Fiction, nach der die freiheit aus Gott der Freiheit Gottes 
gleichgejegt werben fol. Das fich jelbit Beitimmen und Setzen 
des Chriſten ift und bleibt ein Beſtimmtſein nicht von fich jelber, 
jondern von Gott; aljo die befreite Freiheit, bie nicht befreien 
faın, wird auch nimmermehr irgend eine Welt in abfjolute Ab⸗ 
Bängigfeit verjegen, und nimmermehr der gleichzufegen fein, die 
bie befreiende in ihrer unbebingten Herrlichkeit iſt. Entwickelt 
ſich ſchon im A. T. der Begriff des Abjoluten nicht als bloße 
Macht, noch als bloße Willtür, fondern in den Momenten ver 
Wlweisheit und der väterlichen Liebe zu dem Sohne Iſrael: fo 
ft fie ja nicht allein in ber Allüberwältigung, in ber ver Ver⸗ 
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faffer fte denkt, jonvern al8 die befreienve zu denken. Was aber 
das Srrefiftible anlangt, welches er jo gehäſſig finbet, fo ift doch 
in dem Bewußtjein, Gotte zu wiberftreben ober widerftehen zu 
können, ohne Gott fich zu beitimmen, weber Frömmigkeit noch 
Freiheit. Vergehen aber die Momente der Unfrömmigteit over 
Unfreiheit, fo gebt das Bewußtſein wieder in Dank oder zunäcdit 
in Reue, aljo in viel innigere Abhängigkeit über. 

Der Berfaffer und die Theo⸗Logik find weit entfernt, nad 
ber gemeinen intellectualiftiichen Pſhchologie die Erfenntwik mit 
Gefühl und Wille nur zuſammen zu orbnen, ober ben Anfang 
bes geiftigen Lebens in dem fichte des Kopfs zu fuchen. Der 
Verfaſſer erkennt die Geiftigfeit und den unmittelbaren Geift im 
Gefühle an. Die große und wichtige Uebereinftimmung follte nun 
in einer Zeit, die faft nur von begleitenden und nebenbei er- 
weckten Gefühlen weiß, viel höher geachtet und weiter gepflegt 
werben. Das logiſche Princip der Religionslehre geht aber leicht 
barüber Bin. Das Gefühl iſt ihm doch das bloße Chaos, ber 
"Nebel vor der aufgehenden Sonne. Es zieht fich alsbald in bie 
Idee zurüd, welche allein bildende Kräfte hegt; es wartet auf 
den Tod des Gefühle; denn dieſes joll im Webergange feines In⸗ 
balts zum Gedanken, Zwede und Willen, ein aufgehobenes 
fein. „Dieſe Natur des Ueberganges“, bemerkt der Berfafler, 
„überſieht Schleiermacher und läßt das Gefühl daher an das 
Theoretiſche und Praktiiche als für fich immer bafjelbe nur ber- 
anjpielen.” Das Bild des „Heranſpielens“ ift der Lehre 
Schl.'s nicht adäquat. Daß nun Sc. hier Etwas über 
febe, geftehe ich ein. Ich erlaube mir aber, ven Verfaſſer zu 
fragen, ob er jeinerjeitS nicht auch Etivnd überfehe. Nämlich daß 
ber Gedanke und der Wille doch eine Beſonderung des urfprüng- 
lichen Lebens fei, welche, wenn das Leben zu feiner Beſtimmtheit 
gereichen foll, wiever aufgehoben werben muß. Sind aber Ge 
danke und Wille Nichts als Aufhebungen des Gefühle, gehört es 
zu ihrem befondern Dajein, daß die erite Totalität des Lebens, 
daß das fühlende Leben geftorben und vernichtet fei: fo ift an 
eine neue und volffommene Kinigung des Lebens nicht zu denlen. 
Der Gedanke ift das Sein, er ift aber für fih und ohne in bad 
ihm bleibende Gefühl zurüdzugehen, fein reales, vielmehr das 
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ivenle Sein. Der jo das Gefühl vernichtende Gebanfe hat feine 
Macht, ein Wille zu fein, oder zu werden, ift auch fein jelig- 
macender. Die in der Beſonderung des geiftigen Lebens immer 
bleibende Zotalität ift, als Erlenntniß begriffen — der Glaube. 
Der volle Begriff des Glaubens ijt weder in Schl.'s Lehre, noch 
in dieſer Kritik. Im jener nicht, weil das zwar Vorftellungen des 
Abjoluten begende und analoge Antriebe einjchließende Gefühl 
noch weder in der Stetigkeit der Bernunftidee als der Einheit 
der mannigfaltigen Vorjtellung jich gegenſtändlich noch in der 
Stetigfeit des Gewiſſens als des Urwillens thätig wird, jo daß 
der Selbftvervolliommmungsproceh des rveligiöien Lebens in der 
Sphäre der Unmittelbarkeit gar nicht gejeßt ift, noch der Unglaube 
over Aberglaube in ieinen Urfachen begriffen werden fanı. In 
biefer nicht, weil fie das Gefühl im Gedanken nur aufbebt, 
itatt es als ftetige Einheit der Wahrheit und Wirklichkeit zu 
jegen, in welche der ideale Gedanke zurüdgeben könne. Aus dem- 
jelben Grunde ijt auch weder in der einen noch andern Lehre ver 
Begriff des Unglaubens und jeiner Erjcheinungen in der Gefchichte 
ver Religion. Dieſe Geichichte der Religionsidee ftellt beiderſeits 
nur Abjtufungen dar und Tortichritte, welche entweder piucho- 
logiih oder logiſch gewürdigt werden. ‘Da gibt es einerjeits die 
äjthetiiche und ethiſche, polytheijtiiche und monotheijtiiche Religion, 
. andererjeitd Religion der Natur, der bejonvern Allgemeinheit und 
Subjectivität, und ber geichloffenen, die denn die abjolute ift. 
Und die abjolute ift nach dem Herrn Verfaſſer ebenfo gleichgiltig 
gegen den bloßen Monotheismus, wie gegen den bloßen Polytheismus. 
Denn die Aufhebung dieſes Gegenfages ift Die chrijtliche Trinität. 
Wenn num aber die chriftliche Trinität, die, wie anderwärts genug 
dargetban zu werden pflegt, ebenjo über die Kinzelheit wie über 
die Vielheit hinaus ift, als eine folche fich ſchlechterdings nur auf 
dem Grunde eines gejchichtlichen und pofitiven Monotheismus, tie 
der altteftamentliche ift und der philojophiiche 3. B. der griedhi- 
ſchen Schulen nicht ift, entwideln kann, wenn außerhalb ver tefta- 
mentiichen Religion weder der ideale Monotbeismus die Vielgötterei, 
noch dieje jenen überwinden konnte: jo bringt jich doch eine anti- 
thetiſche und ſynthetiſche Betrachtung des religionsgefchichtlichen 
Ganges von jelbft auf, welche in dem blos legiſchin Gegenſatze 
KRinſch, Geſ. Abhandlungen ?ꝛc. I. 
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der Subſtanz und Subjectivität gar wicht begriffen ift. Das 
Hervortreten des Abjoluten in dem altteftamentlichen Principe, 
von welchem aus es allein monotheiſtiſche öffentliche und der trin⸗ 
tariichen Entwickelung fühige Religion gibt, ift Die Verneinmg 
des ganzen Heidentbums, und zwar in mächtigerer als philoſo⸗ 
phiſcher Potenz; alſo muß das Heidenthum als jolches, als falſche 
Religion und wicht nur als Annäherung zur wahren, nach jenem 
Principe der trägen Natürlichkeit, als Unglaube im Aberglanben 
gedacht werden. Zu biefem Begriffe gelangt man vom Stand 
punkte der logiichen Idee nicht; Der pfychologiſche läßt ſich bis 
dahin entwideln, ohne daß e8 von Sc. geichehen wäre. 
Der Dogmatik des Lebtern wird theils bie gefchichtliche und 
Kirchliche Objectivität, theils die Wiſſenſchaftlichkeit abgeleugnet, 
ober doch ihre Methode in diefen Beziehungen bes Widerſprucht 
angellagt. In der erftern nun erinnern wir vorläufig wieder an 
das Verhältniß des Eigentbümlichen zum Gemeinfamen. Dann 
aber daran, daß Schl. weder das Chriftliche überhaupt, noch das 
Kirchliche blos in die frommen Gemüthszuſtände hereincitirt. 
Sondern erftens ift doch gewiß, daß fich wie jebe pofitive Reli⸗ 
gion auch das Chriſtenthum in der lebendigen Unmittelbarkeit der 
Erfahrung und Bildung der Gemeine dem Einzelnen zueignet und 
folglich beftimmte veligiöje Zuftänbe zu wirken vermog, und daß 
dieſe Innerlichleit der chriftlichen Wahrheit im Gefühle ihre 
Aeußerlichleit in der Schrift, Predigt und Kirche nicht ſchlechthin 
vorleugnet. Es ift zweitens Har, daß das religiöſe Object ober 
das materielle Princip der fraglichen Glaubenslehre das perſön 
lihe Sein und Wirken des Erlöſers if. Beides zuſammen ge- 
nommen ift für bie theologiſche Zeit von unberechenbar wohl⸗ 
thätigen Folgen geweſen. Gewiß nur die in's chriftliche Bewußt 
fein eingegangene und jo belebte Heilige Schrift bann die Kirde 
begründen, und in der That mur der im Geifte ich verlläreude 
Ehriftus kann die Schrift zur Auslegung bringen und in der wr 
zerſtörbaren Kanonicität erhalten. Bald iſt über bie Myfül, balt 
über die Scholaſtik Schl.'s, bald darüber, daß er nur von Bett, 
bald darüber, daß er nur Moral lehre, geklagt worden. Aus 
femer andern Urfache, als weil er die Lebensmitte des Bedürf 
wiſſes und die Sache jelbft. berührt und auf fie Alles zurückgeführt 
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und von ihr Altes abgeleitet hatte. Fragt man nun nach der 
Wilfenfchaftlichleit, jo bat feine Dogmatik Davon, wie jetzt Die 
Miehrften meinen, zu wenig, wie Andere behaupten, zu viel. 
Beide Seiten haben ihr Recht. Es fragt ſich aber zugleich, ob 
jede in ihrer Vorausſetzung. Darin liegt nicht etwa der Wider⸗ 
ipruch, daß berielbe Dogmatiler, des die jpechlafiven Yebren, die 
ontologiichen ven ver pofitisen Glaubenslehre awsichließt, Pie 
dialektiſche Reflexion auf die Gefühlsausſagen werd die dialektiſche 
Kritik anf die Ausſagen des Bekenntniſſes richtet, denn in jener 
Beziehung wall er wie in diefer theils Das eingemiſchte Metaphy⸗ 
ſiſche wieder abſondern oder es abhalten, wo es entjtehen möchte, 
tbeil® die beitebenwe Formel auf den lebendigen Inhalt zurück⸗ 
führen, tbeild Dielen über das gemeine, ſchwankende Willen und 
Verſtehen hinaus denken lehren, wogegen ſich jem empiriſch⸗iuner⸗ 
licher Standpunkt gar nicht ſträubt, und er hat hierin, note Alle 
eingefteben, mehr geleiftet als irgend ein Anderer. Auch darin 
haftet der Wideripruch nieht, daß er von der in der Speculation 
berabennen Dogmatik ſich losſagend in der Einleitung auf Säbe 
der Apolegotik, mittels derjelben auf die Ethik, auf Die Religions⸗ 
philoſophie zurückweiſt. Denn eine über das gemeinſame gemeise 
Wiſſen und Lehren vom Glauben hinausgehende ſyſtematiſche 
Dielektik iſt ihrem Bezuge nach auf die Leitung des Trrchlichen 
ebene eine theologische Wirjenichaft, als ſolche ein oyganitcder 
Theil des theologiichen Studinms, und ſetzt aljo die Wiſſeuſchaft 
von der Einbavfeit der Principien des Chriſtenthums weit ben an⸗ 
dern Thatſachen des Bewußtjeins und der Erfaßrung ſchon vor⸗ 
aus. Wären die Prineipien wicht denbbar, jo müßte ja eben bie 
Thatſache des chriftlichen Gefühle den Zufüllen des gemeinen Wij- 
ſens und Verſtehens überlaiien bleiben. Gibt es aber chen 
Wiſſenſchaft vom Glauben überhaupt und Willenfehaft vom Prin- 
cipe des Chriſtenthums ald Glaube und Kische, jo iſt eine be- 
jümmte wijtenichaftliche Entwickelung des chrütlicden Bewußtſeins 
et möglich. Aus der Dialektik geht Schl. nirgends im theo⸗ 
Ingiihen @ebiete, and nicht in der Apologetik, in die conftratctive 
Wiſſenſchaft wem Chriſtenthume über. Die Philofophie als Or- 
gan der Aneignung und QVermittelung bes Unmitielbaren anwen- 
den, iſt noch nicht Verzichtung auf das Brincip der Unmmittelbarteit 
9% 
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an fih. Darin aber ift jeine Dogmatik zu wenig wiljenichaftlid, 
dag fie zu wenig theoretiich in materieller Beziehung iſt, d. h. 
das gnoſtiſche Element der chrijtlichen Lehre, Logos, Präeriften; 
Ehrijti und Verwandtes, wo er ed in der Schrift und im Be: 
kenntniſſe vorfindet, in der Meinung, es gebe das Praftiiche Nichts 
an, nicht nur fallen und auf fich beruhen läßt, ſondern auch 
befümpft. Hätte Schl. den Gefühlsinhalt der Neligion in der 
Stetigfeit der PVernunftivee und die Entgegenwirkung der Idee 
gegen die Vermijchung des unjtetigen Gefühle mit Sinnlichem 
und Natürlichem anerfannt und nachgeiwiejen, jo würde auch die 
hriftliche beftimmmte Idee Gottes ihm der Entſtehungspunkt chriſi⸗ 
licher Speculation geworben jein, einer Speculation, ohne welche 
jelbjt der praftiiche Glaube an Vater, Sohn und Geift jeine Hal- 
tung verliert. Denn, um mich einer folchen Formel zu bedienen, 
obgleich wir keineswegs Die opera ad intra zuerſt erkennen, um 
daraus die opera ad extra zu conftruiven, jo müfjen wir dod in 
ben leßteren einen Grund finden, Die eriteren zu erkennen. ‘Dabei 
bleibt Schl.'s VBerdienft um die Ausionderung der Metaphyſik 
von der Theologie unbeftritten. Hätte nur Schl. nicht aud zu 
Gunſten der begrifflichen Verftandeseinheit zu viel gethan, näms 
lich nicht Diejenigen Beſtandtheile des Bewußtſeins oder der bib- 
fiichen Vorftellung, die ſich nicht in gleicher Art wie die anderen 
piochologifch erklären over begrifflich vollenden lafjen, zurüdge 
drängt und durch die gegebenen Erflärungen ihre Geltung präſcri⸗ 
birt. Denn auf diefe Weije dat Schl. die Erhaltung der Welt 
begriffen, daß die Lehre von der Schöpfung mwegfällt, die göttliche 
Allmacht erklärt, daß die wirkliche Enplichfeit ihr Maß wird, 
bie göttliche Heiligkeit und Gerechtigfeit gefaßt, daß ſie nicht mehr 
Deariff des göttlichen Wejens, jondern der Welt und des Men- 
ſchen iſt, das Böſe als das Bedürfniß des Guten und als Gottes 
Wille dargeſtellt, daß es aufhört, das wirkliche Böſe zu ſein, und 
die Dreieinigkeit zur bloßen Verknüpfung der chriſtlich- religiöſen 
Vorſtellungen beſtimmt, daß ſie in Modalismus verſchwindet. 
Deſto größere Befriedigung bat er ebenſo für das kirchlich⸗leben— 
dige Bewußtjein, wie für den Begriff in Anjehung der menic- 
lichen Gemeinzuftände, in Anjehung der Lehre vom urbildlichen, 
jündfojen Xeben des Erldjers, in Bezug auf Heildaneignung und 





6. Rec. von Rofenfranz, Kritik der ſchleiermacher'ſchen Glaubeuslehre. 133 


Kirche gewährt. Referent darf dem Herrn Verfaſſer nicht in die 
Kritik der einzelnen Dogmen herein folgen. Es verſteht ſich nun 
von ſelbſt, daß wir uns ihr in ſehr vielen Punkten anſchließen 
fönnen. Eins iſt, außer ber Vertretung des A. T., der Vor—⸗ 
jtellungen von Engel und Teufel gegen Schl. x. ıc., beſonders ale 
erfreulich berauszubeben, wie der PVerfafler das Böſe ale That 
des Menſchen und den Begriff ver göttlichen Zulaſſung geltend 
mat. Bon Gott, lehrt der Berfafler, kommt die Möglichkeit 
des Böſen, und dieſe Möglichkeit ift das Gute, Die Freiheit. Iſt 
ed nun aber in feiner Wirflichfeit, ja tft der allgemeine fün- 
dige Stand der Menichheit dem abſoluten Wiſſen ebenio 
zugänglich, wie in jeiner Möglichkeit? Kann nun von der Idee 
Gottes und durch deren bloße Dialeftif der Eintritt der Sünde 
und des Todes begriffen oder conjtruirt werben, ohne daR der 
Begriff des Böſen in den Begriff der bloßen Enblichkeit zurüd- 
gehe? Wir glauben, Schl. war in diefem Punkte wiſſenſchaftlich 
conjequenter al8 die Kritit, und nur unbeharrlich in Beobachtung 
des Bewußtſeins und der kirchlichen Vorftellung. 

Noch in einem anderen Falle muß Referent Schl.'s Recht 
gegen den Verfaſſer vertreten. Es betrifft die Yehre von den 
legten Dingen. Hier ijt wirklich Schl. viel Firchlicher und Ddog- 
matijcher, um nicht mehr zu jagen, als die Kritif jelbit und ale 
fie ihn glaubt und darſtellt. Für's Erfte nennt der Verfaſſer 
Schl.'s Verknüpfung des perfönlichen Fortbeftehens mit der unver- 
ünderlichen Vereinigung des göttlichen Weſens und der menichlichen 
Natur in Chriſto jehr fFünftlich, und doch ift fie ohne Weiteres 
und offenbar nur chriftlich zu nennen. Darauf rügt die Kritik 
ed, daß Schl. den eſchatologiſchen Vorſtellungen nicht gleichen didak⸗ 
tihen Werth wie andern einräumt. Dieſe Meinung bege er nur, 
weil er Die Macht der Idee, die von ihr erzeugten Gegenjäße 
ſelbſt zu überwinden, nicht bedenke. Die Berlegung der Boll- 
endung in's Jenſeits fer eine bloße Abjtraction unſers Bewußt⸗ 
ſeins. Indeilen, es jei freilich ſehr ſchwierig, mit dieſen 
Segenftänden auf's Reine zu kommen. Die große Verlegenheit 
der Dogmatif beftehe darin, daß alles dem Geiſte Wejentliche, 
oder Alles, wodurch er eben Geiſt ift, immer und darum 
aub jegt jhon erijtiren müſſe. Es muß das Intereſſe 
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des Geiftes fein, ſich von der Zeit unabhängig zu machen. Das 
abjtracte Denken verneine daher vie Borftellungen vom Weltende. 
Schl. verwerfe fie nicht geradezu, wiſſe aber das Bewußtſein dar- 
über irre zu machen. Indem Meferent dieſem Zuge der Nee, 
in welchen der Verfaſſer oftmals außer feiner Faſſung iſt, folgte, 
wartete er immer auf ein Zwiefaches. Crftens, daß doch endkich 
zur Anerkennung kommen werde, daß Schl., ungeachtet er bie Vor⸗ 
ſtellungen problematiſch und fritifch behandelte, der Erſte geweſen, 
der den weſentlichen Inhalt der chrijtlichen ZAnis in der Wieder⸗ 
kunft des Herrn, ber Auferftehung und bein Endgericht in Bezug 
auf die noch unvollendete Evlöfung dogmatiſch zuſammenhangend 
darftellte, und daß er einen wirklichen Sprung und zu Idier 
den Knoten der Weltgeihichte im erften Momente dieſer Lehre 
dachte. Kein Wort verlautet Davon in der Kritik. Bielmeht 
wird gerade das vermißt, was Schi. geleiftet hat. Zweitens war 
zu boffen, daß die Kritik etwas Befjeres geben werde. Statt 
deſſen geht jie m Expoſtulationen mit den Supermaturaliften über, 
welche in ihrer Klage gegen die hegel’iche Dialektik und gegen de 
Allegorilirung des Gegenſtandes abgehört uub verſpottet werden. 
Noch einmal fährt die Kritik Über Schl. her, ber die Antwort auf 
dieſe Fragen in taujend WVebenflichfeiten hülle. Endlich aber geht 
das Ganze der Betrachtung in Nichts auf. Denn die Beer: 
fung, daß bie Verwirklichung jener Vorftetlungen, deren Mittel⸗ 
puntt unjtreitig die Kritif ded Guten und Böſen jet, nicht von 
ver Zeit abhängen könne, ba font des Geiſtes eigene Unendlich: 
fett von ihm entäupert und abfolut an die Ericheinung gebunden 
jein würde, wogegen jchon Chriftus ſage: wer an mich glaubt, 
hat das ewige Leben; daß ja die ftete Bewegung des Geiftes in 
der Auflöfung des Scheines, ala ob Zeit und Natur Macht hätten 
über den Geiſt, umd in ber Beftätigung des Guten, m der Ber 
nichtung des Böſen beitehe — muß bier fir jontel als Nichte 
gelten. Wirte der Verfaffer dies, und dies als das einzig echte, 
ſo Batte er jich ja zu feinen Schwierigleiten zur bekennen, un 
feine jo großen Vorbereitungen zu maden. Schl.'s Lehre mag 
nicht befriedigen, aber über dieſe armfelige Andlegung der Schrift, 
der Kirche und des hoffenden Bewußtſeins iſt er hoch erhaben. 
Sieht denn der Herr Verfafler niche ein, daß e8 gar keiner Eiche 
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tologie bebürfe, um nur das davon zu wiſſen, und zu benfen, 
was bier als Wiſſenſchaft derſelben ericheint? Handelt es ſich 
denn um eine Macht der Zeit und Natur, die die Hoffnungen 
ver Chriſtenheit verwirklichen folle, und nicht vielmehr von ver 
Almacht der göttlichen Weisheit? Iſt denn die bibliiche Pofition 
der Begenivart des Heild und der fchon eingetretenen Krifis eine 
Excluſion der Vollendung und nicht vielmehr die Seßung ber» 
jelben? Doch wir find weit entfernt, von dem abjoluten Wiſſen 
bier etwas Anderes als ein ſolches Berneinen zu erwarten. Mit 
dem fi) unverfennbar äußernden Wahrbeitsgefühle, daß es Ver⸗ 
legenheiten und Schwierigleiten fir den abjoluten Begriff ver 
Gefchichte bejonders ver Zukunft gebe, dürfen wir uns zufrieden 
bezeigen. Mit Berbruß ift nachher der Verfaſſer an die Ge⸗ 
ſammtdarſtellung des fritifirten Syſtems gegangen, über welche 
Referent lieber hingeht, da fie eben nur dichte Schatten des 
Tadels aufträgt. 

Sehr beifallswerth ihrer Richtung im Ganzen nach, zeitgemäß 
und tüchtig ift die angefügte Abhandlung über den Werth ver 
kirchlichen Symbole und über die Union. Wenig erfreulich die 
zwiefache Ausichüttung des Ingrimms, am Schluffe der Einlei- 
tumg und am Schluffe der Schrift, gegen diejenigen Gegner ber 
hegel'ſchen Philoſophie in ihrer theologiſchen Anwendung, oder 
gegen diejenigen Widerjacher der negativen Kritif, welche auf Ge⸗ 
fahren der Kirche, auf um fich greifenben Unglauben und zer- 
ftörende Nichtungen aufmerfiam machen. Weiß denn aber ver 
Herr Berfajjer jo gewiß, daß fie Heuchler und hochmüthige Men⸗ 
ihen find? Iſt es philofophiich, den Pietismus nur als Fehler 
des Herzens und den Nationalismus nur als Fehler des Ver⸗ 
itandes zu denken, — und bas darum, weil nur jener ein Zeug» 
niß und Handeln der Gemeine gegen die negativen Richtungen 
beruorrufen zu wollen fcheint, dieſer aber meijt gleichgiltig bleibt 
oder nur um atomiftiiche Lehrfreiheit bejorgt iſt? Wollte der 
Pietismus, gewiß eine objectiv große Erfcheinung der Zeit und 
als ſolche jchon ebenjo würdig, von der Philofophte geachtet zu 
werden, wie der Nationalismus, wollte der Pietismus nur den 
Schein des Glaubens in der Kirche erhalten oder berftellen, wollte 
er den Buchftaben nicht als die einzig mögliche Vermittelung des 
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Geiſtes, jo wäre er freilich zu verachten. Aber dadurch, daß er 
will, die Kirche als folche folle nicht anftellen, ernennen, zulaffen, 
bandeln in einer Weiſe, in der fie ihr bBiftoriiches Fundament 
jelbjt mit negiren würde, macht er fich weder verächtlich noch ver- 
dächtig. Iſt er in einer gewiſſen Fraction der Anſicht, daß die 
Staatsgewalt die Kirchengewalt inne und allein kirchenregiment⸗ 
lih zu handeln babe, jo kann der Verfaffer, ber die entgegen 
jtehende Meinung als mittelalteriich verwirft, kaum Etwas dagegen 
einwenden. ‘Der Herr Verfaffer nennt den Gedanken des Kirchen⸗ 
regiments glüdlich, gegen den Nationalismus und Pietismus zu 
gleich in der Agende einen Damm aufgerichtet zu haben. Er 
wünjcht aljo dem in der Kirche handelnden Staate Glück, Bir- 
fungen gegen den Pietismus gefunden und conftitwirt zu haben, 
während der Pietismus vielleicht fich eben von dieſem Bereiche 
der negativen Wirkungen der Agende ausnehmend vielmehr ven 
jpeculativen Kriticismus in denfelben aufzunehmen gedenkt. Nee 
rent kann hierin nur geyenfeitiges Necht oder Unrecht finden. 
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WIrt 7er nA 


Während ich dringender Abhandlungen wegen noch Anitand 
nahm, die Pflicht einer Anzeige meines oben genannten Lehrbuchs 
in dieſer Zeitjcheift *) zu erfüllen, überrafchte mich die Aufforderung, 
8 von Neuem erjcheinen zu laſſen. Nachdem ich ihr nun Genüge 
geleiftet, verändert fich meine Aufgabe dahin, daß ich jekt die 
dem Buche erhaltene Eigenthümlichkeit, indem ich fie kenntlicher 
zu machen fuche, auch gegen die Beurtbeilungen vertreten muß, 
die bis zur zweiten Herausgabe öffentlich befannt gemacht worden 
iind. Denn ich kann mich nicht rühmen, durch die Heinen Ver⸗ 
befierungen, die ich dem Werke zugeeignet babe, dur die Um: 
bildung der Paragraphen von ‚Verführung und Sünde‘ und 
von „der Verſöhnung“, oder durch die zujäglichen Erläuterungen 
zu ben Lehren vom Gewiſſen, von Fleiſch und Geift, von der 
Erlsſung als Herftellung und als neuer Schöpfung, von den gött- 
lichen Eigenjchaften, vom Satan, von der Welt und von ber 
Einheit der Pflichten, die größeren Anjtöße binweggeräumt zu 
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baben, die es mehreren Kritifern in feiner erſten Erſcheinung 
gegeben bat. 

Zwei derjelben jtimmen ſchon dahin, daß Das Unternehmen 
einer ungetheilten Darjtellung der chrijtlichen Lehre entweder nict 
mehr an der Zeit oder überhaupt ummiffenjchaftlich fe. Der 
eine ift Herr Dr. Marbeinede (Iahrb. für wifjenjchaftlihe 
Kritif, Detober 1829, Nr. 68), der andere ein Necenjent in der 
Halle'ſchen allgemeinen Litt.- Zeitung (Januar 1830, Wr. 1). 
Der Erftere war jehr geeignet, mich zu einer neuen Prüfung 
dieſer metbodologiichen Angelegenheit zu nöthigen; der Andere aber 
kann mir auch bier nur wenig Geſchäfte machen, da er überhaupt 
nur von der Trennung zwiſchen Dogmatif und Moral, von ver 
uriprünglichen gegenjeitigen Bedingtheit und Zuſammengehsrigleit 
der Glaubens» und Sittenlehren aber gar Nichts zu willen fih 
den Schein gibt. Er will nur willen, daß Die Natur beider 
Wiſſenſchaften ihrer ſyſtematiſchen Verbindung zumider ſei, und daß 
die Selbitjtändigfeit ber eimen oder aubern leibe, wenn ent 
weder nach Art der kantiſchen Schule die Glaubenslehre in Moral 
verſchmolzen, ober wie hier die Moral in dogmatifche Grund⸗ 
füße eingeichmolzen werde. Wie das Einſchmelzen dazu komme, 
ihm bier für den Begriff des Tadeluswerthen als Borftellung zu 
dienen, weiß ich nicht. Will ich zwei ſchmelzbare Subſtanzen 
zuiammenichmelzen, jo muß ich ſie eben beive ſchmelzen, und fie 
verliexen dabei beide ihre vorige Form, es wird ein Drittes, ein 
Klumpen oder eine Eompofition daraus; aber der Recenſent ſpricht 
von einem Proceffe, durch den nur Die eine Subftanz jedesmal 
ihre Selbftftändigleit oder Einheit verliere. Und wie eignet ſich 
beun nun bie Vorftellung des Schmelzens, wern man auf bie 
Sache ſelbſt fiebt? Vermöge der Einheit des Bewußtſeins beſtimmt 
ber erfennende Menjch ven handelnden, und vie Willensbewegungen 
wirken auf ben Inhalt und die Klaybeit der Vorſtellung zurik. 
Die lebendige Betrachtung des für ums ſterbenden Erlöjers erfüllt 
ſich und ergänzt fich im Gemüthe durch den erfolgenden Willensact, 
den ber Apoftel vorbildet, werm er Nön. 12, 1 dazu mahnt, 
unfre ganze Perfon zum geiftlichen Opfer- und Gottesdienſte ber: 
zugeben; ver gläubige und hoffende Gedanke der Auferjtehung, 
des Gerichts wird die Geduld der Heiligen, wird Wachen, Beten. 
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50 iſt e8 mm einmal im Leben, und wenigſtens das wird Niemand 
von Haus aus Unrecht und Unnatur nennen, daß der Menſch 
auf emtiprechenve Weile denkt unb banvelt, glaubt und Tiebt. 
Vielmehr befteht die Bolllommenheit des Yebens darin, daß das 
Denten em Then und das Thun ein Denden wird. Treten wir 
nun aber zu biefem Lebensproceffe mit der Wilfenfchaft hinzu, 
um nach der ee 5. B. des chrütlichen Lebens und Bewußtſeins 
zu begreifen und zu erflären, welche Sinnes⸗ und Handlungsweifen 
mit ben gegebenen Betrachtungen zujammen feien und wie, ſo 
widerfährt ung doch nicht etwa, daß wir Dogmatiiches in Mora⸗ 
liſches oder dieſes in. jenes umgeichmolzen hätten. Wein, jedes 
it geblieben, was es jeiner Natur nach fein konnte und jollte, 
oder vielmehr, es muß, dafern die Wiffenichaft vie ihr zu Gebote 
ſtehenden Mittel richtig angewandt, nun erft die wahre Natur 
eines jeden zur Erſcheinung kommen. Wenn baber der Recenjent 
Etwas zu bedenken geben wollte, jo mußte ex deutlicher Yprechen. 
Fr konnte etwa Jagen, alles fittliche Leben und alles glaubende 
habe feinen Urſprung aus einem Dritten, und Bein fittlicher Moment 
jet fo jehr ans einem begleitenden dogmatifchen als aus feinem 
eignen Urſprung, dem fittkichen &runpbewußtjein, zu erflären und 
zu beurkheilen. Freilich ſchließt das Eine das Andere nicht aus; 
denn das Dritte, worin Glaube und Sittlichkeit eins find, wem 
es nachzuweiſen ift, wire fich eben auch in den Entwickelungs⸗ 
momenten von beiden erfennen laſſen. Oder er konnte tagen, 
mem er ed wagen wollte, das Dogmatiihe gebe das 
Moraliſche von Anfang bis Ende Nichts an; oder, eine begrün- 
dende Priorität fei meber dem Einen noch dent Andern zuzufchreiben, 
eine Betrachtungsart unterftüge zwar mehr als eine anbere das 
ethiiche Leben, au und für fich ſpreche aber der Tategoriicdhe Im⸗ 
perativ, ohne am einen Indicativ oder Optativ fich anzulehnen. 
Denn Etwas gegen Das alte uorduwe» Zeri To noorepor müßte 
doch geiagt werden. Das vom Wecenjenten bem Anicheine nach 
verivorfeme Tantiiche wäre immer noch das Beite geweien. Da 
mm aber non dem Allen Nichts behauptet worden ijt, fo ift e8 
Zeit, dieſen Kritiker zu entlaffen. Schon der hochgeachtete Name 
des anders verbürgte mir fehr viel. Ich fchlage die Aufmunte⸗ 
tungen zur Bearbeitung der Dogmatik und Ethil nicht gering an, 
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die mir Herr Dr. Marbeinede zu Theil werben läßt; nur wolle 
er mir fein wijjenjchaftliches Intereſſe zutrauen als ein ſolches, 
welches mich jeiner Natur nach zur beivcrjettigen Behandlung ver 
hrijtfichen Lehre, zur getbeilten und ungetheilten, zumal in vielen 
unjeren Zeiten, beftimmen kann. ‘Der Herr Doctor erklärt bieten 
Verſuch injoweit für einen Rückſchritt in der Wiſſenſchaft, ald es 
zwar zu jeiner Zeit, 3. B. in den Tagen Spener’s, verbienit 
lih und nothwendig gewejen jet, in der, Theologie dem Dogma— 
tismus gegenüber auf die Einheit des jpeculativen und praftiiden 
Chriſtenthums zurüdzugehen; jest aber, nachdem die gründlichere 
Wiſſenſchaft die Scheidung nothwendiger Weile herbeigeführt, jene 
verlegt und verlfannt werde, jo oft man dieje wieder aufzuheben 
verjuche. Hier num, wo der Herr Dictor den jegigen Moment der 
theologiichen Entwidelung in Anichlag bringt unb die Zeiten unter: 
jcheidet, könnte ich mich zunächit fo verhalten, daß ich die ganze 
hiſtoriſche Vorausſetzung berichtigte, und dann jo, daß ich, mas 
der jpener’ichen Schule zugeftanden wird, für mich in verboppeltem 
Maße in Anfpruch nähme. Denn die Sache ſteht fchon nicht ie, 
als Hätte man fich erft im 16. und 17. Jahrhundert ober von 
Danäus (Danovius ift ein Anderer) und Calirtus an auf bie 
Scheivung befomen. Was die bloße Abjonderung anlangt, find 
biefe Männer keine Erften und feine wilfenichaftlicheren al8 Andere: 
Melanchthon jelbft und jeine Schule haben ebenſowohl gejondert 
als vereinigt; ebenſo die Scholaftifer, ebenſo Auguftinus. Und 
wenn es nun an fich fchon nicht wahrjcheinlich ift, daß im irgend 
einer Zeit die theologiiche Aufgabe der ungetbeilten Darſtellung 
hriftlicher Lehren, joweit fie ftattfindet, einmal fir immer gelöft 
worden fet: fo ift vollends unbegreiffich, wie, was in dieler Hu 
ficht zu leiften wäre, bereit8 von Melanchthon, ja jogar jchen 
von Johannes von Damascus und vom Iſidor von Sevilla gr 
feiftet mworben fein fol. Johannes von Damascus hat eimge 
ethiſche Zeitfragen und kirchliche praktiſche Verhältniſſe abgehandelt, 
aber gerade in dieſem Theile feines Werkes iſt kaum noch eine 
Spur von Lehrordnung und ſyſtematiſchem Bewußtſein. Die 
älteſten Sententiarier berührten ebenfalls nur Die quaestiones 
morales, welche bereits auf dem Gebiete der kirchlichen Geſetz 
gebung vorgefommen waren. Wenn nun auch Melanchthon, von 
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dem viel eher die Rede jein jollte, faft zum erjten Male alle zu- 
fälligen Rückſichten der Auswahl ebenjo jehr bei Seite jeßt, als 
er bemüht ift, die damaligen dialektiſchen Beitunmungen des wirk⸗ 
lihen wejentlichen Xebritoffs wegzuräumen, indem er jich lediglich 
um gereinigte, unmittelbare bibliide Vorjtellungen und deren 
nothwendige Einwirkung auf das Leben befümmert: jo zeigen Doch 
Borreden und Nachbeflerungen genugjam, wie jehr er jich jelbit 
nur in einem vorbilplichen Anfange der neuen Theologie begriffen 
fühlt. Er will, wie er oft jagt, fein Syſtem, jondern eine Au⸗ 
oronung der loci communes; aber coordinirte loci, enumerirte" 
articuli lajjen die wahre Ordnung, jelbit die, welche ihm im 
Bewußtjein liegt, nicht zu Stande fommen. Iſt num daran nicht 
eva dies Schuld, daß er die in der chriftlichen Lehre liegenden 
Beitimmungen des Xebend und der Pflichtverhältnijfe mit auf- 
nimmt, jondern dies, daß er feine andere Einheit als eben bie 
vehre, dad Wort, die Heilige Schrift zum Grunde legt: jo läßt 
jih in feinem Falle auch gar nicht Die ungetheilte Darftellung des 
Chriſtenthums mit ver mangelnden Wifjenfchaftlichfeit in Eins 
zujammen denken. Melanchthon nun joll der Sache jchon Genüge 
zetban Haben; dennoch wird Spener'n und den Aehnlichen das 
Berdienft zuerfannt, daß fie wiederholten, was Melanchthon gethan. 
Unbegreiflich wäre e8 in ber That, wenn die den Pietiſten zuge- 
itandenen Anläffe niemals fich wiederholt hätten. Die Theologie 
it dahin gelommen, daß es auch in ihrer Mitte fait Nichts ale 
philoſophiſch⸗ eklektiſche Sittenlehre gibt; chriftliche Ethiker rühmen 
ih, in der Moral Rationaliften, in der Dogmatik Supernaturas 
Itjten zu jein;, e8 gibt Dogmatifer, die von der naturaliftiichen 
Anſicht ausgehen und doc die chriftliche Glaubensichre nach wie 
vor in der ihnen widerjprechenden Richtung eintheilen und lociven ; 
Einige verwerfen die Vereinigung von beiden Theilen, und bringen 
doch immer nur eine pars theoretica zu Stande, die voll von 
jittlichen Lehren ift; wo irgend ein Yandesfatechismus aufgerichtet 
iverden ſoll, wird jedesmal, wenn er fertig tt, Alles in Abreve 
geitellt, Zahl, Folge der Hauptartikel, bie Fundanıentallchre 
ebenjo wie die Erkenntnißquelle und Weile. Dennoch joll, was 
au der Zeit war, jet gar micht an ver Zeit, es joll eines Theo⸗ 
logen, je mehr er etwa an Gelehriamteit und Scharffinn befits, 
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beito unmürbiger jein, fi auf die Einheit und Ganzheit vei 
chriftlichen Yehrgegenftandes und auf die bemfelben eingeborene 
gegenjeitige Bebingtheit alter jeiner Theile venfend und darjtellend 
einzulaſſen. ‘Darin finde ich uun feine richtige Folge, viel weniger 
eine unrihtige in dem, daß Schletermader, der Harer al 
irgend Einer die Unvollkommenheiten ber ehemaligen verveinigenden 
Methoden erkannt bat, doch auf eine Erneuerung derſelben (tax 
Darſtellung der theologiichen Studien $ 223 und 231) ımb auf 
bie verhüßtnigmäßige Wiederkehr des Berjuches mit Beſtimmtheit 
hiublickt. Ich felbft Habe, was Herr Dr. Marheinecke gang über 
fiebt, das Syſtem der chriftlichen Lehre zugleich für bie umwol- 
kommene Form der Theologie erflärt, dagegen ift es mir wicht 
eingefallen, mich, wie er vorausſetzt, auf die Pietiſten zu berufen 
und otwa ihre formale Accommodation zu den Hauptſtücken des 
damaligen Katechismus zu beloben. Eben aber barüber, was 
e8 mit der Unvollfommenbeit, von ber bier die Rebe ift, für 
eine Bewandtniß babe, find wir jehr veridhievemer Ddeinung. Dem 
Herrn Doctor zufolge ift mein Berjuch eine Umgehung und Ber- 
leugnung des wiſſenſchaftlichen Berfahrens. Er geiteht 
uns zu, die Religion in ihrer Ummittelbarteit babe einen ſolchen 
Unterichied, wie Dogmatif und Moral jei, nicht am fich; mar die 
Möglichkeit deſſelben werde von ver Wiſſenſchaft ſchon vorgefunden 
denn die Religion fer an ſich nicht etwa ein gebamfen- und that 
loſes oder ganz unbeſtimmtes Gefühl, ſondern ihre wahre Einheit 
beftebe darin, dag in ihr das Denken ein Thun und das Thun 
ein Denken fei. Das leere und unwürdige Schelten auf bie Capı- 
zinerfrönnmigkeit der entgegenjtebenben Gefühlslehre, das fich hier 
wiederholt, wollen mir, je leichter e8 wäre, deſto weniger mit 
Gleichem vergelten, jondern lediglich Die bald darauf eintretende 
und oft wiederkehrende Folgerung des Kritikers prüfen, welche alje 
lautet: „Die Wiſſenſchaft knüpft ſich ar ven dialektiſchen Unterſchied 
bes Denkens und Thuns, alſo iſt die vereinigte Darftellung des 
chriſtlichen Donkens uud Thuns etwas Unwiſſenſchaftliches, oder, 
die Theologie, einmal zum Bewußtjſein vejjen gekommen, was ji 
fein foll in der Einheit mit ihrem Gegenftanbe und im Unter⸗ 
ichiebe von ihn, kann nun nicht mehr in jene Unmittelbarleit 
und Ginbeit der Moral und Dogmatif zumüdgeben, noch auch nur 
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ven Rückgang zu ihr verjuchen, ohne jenen Unterſchied jelbit an 
ihr zu haben und ſich durch venjelben zu vermitteln; alſo iſt ein 
Syſtem bes Chriſtenthums etwas Lintheologiiches.‘ Auf etwas 
Weiteres läßt jich der Herr ‘Doctor nirgends ein. Ich leugne num, 
dab die wifjenichaftliche Form tn dieſem Falle ausſchließlich 
in der Fefthaltung bes bialeftiichen Unterichieves von Denken und 
Thun und der Durchführung veifelben beſtehe. Begriff und 
Wiſſenſchaft Haben doch offenbar außer dem, daß fie dialektiiche 
Unterjchiede machen und ‚Bewahren, e8 auch theils mit der ver- 
mittelnden Aufhebung berjelben, theils mit den wechjeljeitigen Be⸗ 
ſtimmungen zu tbun, venen die umterfchiebenen Glieder eines Gegen- 
fakes unterliegen. Schon ebe die Wiſſenſchaft operirt, erkennt fich 
die Religion als ein im Denfen und Handeln verſchiedenes; nicht 
nur das gemeine Willen weiß von bielem Unterſchiede, ſondern 
auch das ummittelbare Leben ver Neligion macht die beftändige 
Erfahrung veflelben und volgicht ihn unaufhörlih von Neuem. 
Genau genommen kann keineswegs geſagt werden, das Denten 
in der Religion, wenn fie nach ihrer unmittelbaren Einheit gefaßt 
werbe, ſe i Thun, und das Thun ein Denken. Denn das⸗ 
jenige Then, von dem der dialektiſche Unterſchied handelt, ift 
nicht in der bloßen Bedeutung einer Function (Thäatigkeit) geſagt. 
Kine Function iſt fretlich auch das Denken, und eine geiftige auch 
das Thun, aljo und injofern eine denlende Verrichtung auch das 
fittliche Thum. Wo mm vereinigte und in einander gehende 
Junctionen find, da find fie am fich nicht fchon einerlei, und Das 
Denten ijt fein Shen, ſondern e8 wird ein Thum. Wo aber 
em Werden ift, da gibt es Zufälle, Irrungen, hemmende Ent⸗ 
gegenießungen, welche auf dem bloßen Gebiete ber Unmittelbarkeit 
nicht geheilt werben, oder Doch num dadurch, daß auf die reine, 
uriprünglice Unmittelbarkeit zurückgeführt und zurüdgenangen 
wird. Ift daran die Wiſſenſchaft betbeiligt, jo kann fie unmöglich 
blos an den gegebenen Unterſchied fich anknüpfen und etwa einmal 
die volfftändige Bewegung und Entfaltung des Thuns aus jich 
jelbjt, und dann wieder in gleicher Art ven Glaubensinhalt begreifen 
wollen. Sondern fie fell und will vor⸗ und nachher das Inein⸗ 
ander- und Auseinanberfein, das Einsſein des Glaubens und 
Haundelns begreifen, wozu ihr ebenjo jehr ihr Unterſchied von der 
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Natur des Gegenftandes als ihre Einheit mit demſelben bie 
dringende und nothwendige Anregung gibt. Cyrill jagt: „bie 
Frömmigkeit beitcht aus Dogmen und Handlungen‘ ; wenn er nun 
erjt Die Dogmen, dann die Handlungen entwidelt, jo haben ihm 
doch dabei Yacobus, Paulus, Petrus (mitten im nichtwifjenichaft- 
lien Yebren) ſchon genug vorgearbeitet, da fie, demſelben Unter: 
Ichieve bewußt oder unbewußt nachfolgend, jchon mit verhältnig- 
mäßiger Bolljtändigfeit bald mehr auf den Glauben, bald mehr 
auf das Verhalten des Chrijten, z. B. Röm. 12, 1 ff. Epki. 
4, 22 u. a., eingegangen find.. Iſt e8 nun nicht mindeſtens ebenjo 
wijjenjchaftlih, wenn Clemens das Unterſchiedene auf Einen Logos 
zurüdführt und und begreifen läßt, wie berjelbe theils als eorer- 
atıxog Und nwdaywyös, theild ale Önktrıxög Wirte, wie aber 
alle dieje Wirkungsarten Ein Wirken des Wortes jeien? Xälte 
Macarius die Aufgabe, die er fich geftellt Hatte, zu zeigen, alle 
göttliche Offenbarung beziehe jich auf die Meittheilung ber gött- 
lichen Heiligfeit, oder führte Augustinus die chriftliche Lehre mittelit 
des Begriffs fruitio Dei wirklich durch: fo verfuhren fie nicht 
unmwijjenichaftlicher al8 die Reformatoren, die cognitio legis und 
promissio gratiae zu unterjcheiden verjtanben; benn wenn es der 
Wiſſenſchaft nicht geziemt, bei der unmittelbaren Einheit des Gegen 
ftandes, von dem fie ausgeht, ſtehen zu bleiben, jo ift es ihr 
ebenjo unmöglich, nicht nach der Einheit hinzuſtreben, welche em 
vermittelte iſt. Es ift dies nicht das erjte Mal, daß man gegen 
eine Denkart Säte zu vertbeidigen genöthigt wird, die jonit zu 
ihren wieberholtejten gehören. ‘Die Einheit aber der That und 
des Gedankens in der Idee des Lebens oder des Geiſtes erfaſſen, 
ijt nichts Anderes als die Wechſelwirkungen von beiden erfennen. 
Es kann Nichts untheologiicher fein, al8 die in ber praltiſchen 
Religion enthaltenen Bebingungen des Glaubens und Wiſſens 
von Anfang bis Ende zu ignoriren. In einer wahrhaft protrep⸗ 
tiichen Philoſophie der Religion wird nicht blos gezeigt, welchen 
Inhalt der Aberglaube habe oder durch welche Hemmungen ver 
theoretiichen Geijtesthätigfeit ev herbeigeführt werde. Es kommt 
darauf vor allen Dingen an, die im Willen gegründete Mög. 
lichfeit des Abfalis von der immanenten Wahrheit des Geiſtes 
zu beobachten, welche im Un- und Aberglauben auf verſchiedene 
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Weiſe zur Wirklichkeit wird. Seine ganze Erſcheinung von Reli⸗ 
gion, e8 jei Heidenthum oder Judenthum, kann dadurch erklärt 
werden, daß fich in ihr das Denken zum Sein, das Glauben 
um Wiffen jo over jo verhalten habe; die ſohariſchen oder gno- 
ſtiſchen Juden hatten die Scheidung des Dieſſeits und Jenſeits oder 
die Schranke der Abftractton genug überwunden, und waren und 
blieben doch den Heiden und Chrijten gegenüber recht jehr Juden. 
Wenn gejagt wird, der Stolz des natürlichen Menſchen verhindere 
ihn, fich dem fich in uns denkenden Gotte zu unterwerfen, jo 
darf nicht vergeffen werden, daß wir vorher jchon mit Trägheit 
und Ungehorjam dem ji, in uns jelbftwollenden Gotte im Wege 
ind. Wer nun vieles Verhältniß immer blos vorausjegt, ohne 
es zum Gegenftande ver Wiſſenſchaft zu machen, wird fich freilich 
au in der ſyſtematiſchen Theologie gegen das Willen von ben 
Mitbeftimmungen des chrijtlichen Lebens durch das chriftliche Glauben 
mehr oder minder gleichgiltig verhalten. Die Wiffenfchaft aber 
an fih Hat an vieler Gleichgiltigfeit keinen Theil; fie überläßt es 
nicht etwa dem gefühldmäßigen Leben des Bewußtfeind und ver 
Lehre, ſich von der Vorftellung bis zum Antriebe, von der An⸗ 
ſchauung aus bis zur Gefinnung zu vollenden, ſondern fie erforfcht 
auch diejen Lebenszujammenbang der Wahrheit und Liebe und 
richtet das Zufällige oder Gehemmte, was darin vorkommt, nach 
der Idee ber wahren Religion oder des Chriſtenthums. Denn 
wie man auch immer ven Begriff ver Wilfenjchaft dem zufälligeren 
Wiſſen gegemüber feftitelle, das wird niemals fich daraus ergeben, 
daß 3. D. die Ethik der Griechen in demſelben Momente ange- 
fangen habe, weniger wifjenichaftlich zu fein, in welchem fie auf- 
hörte, fich in der bloßen Vorausſetzung ber epikuräiſchen Kanonik 
oder irgend einer Formalphiloſophie auszubilden, und vielmehr 
mit der Lehre von der Natur oder von ben göttlichen Dingen 
in lebendige Verbindung trat. Dan kann die Vereinigung .von 
Natır= und Religionslehre verwerfen, wie fie fich die jpäteren 
Stoifer erlaubten; aber ein Nachlaffen von Denkthätigkeit wird 
man im ihrer oder Spinoza's Ethik deßhalb nicht vorfinden, weil 
fie das Freie im Natürlichen und in bejtändiger Beziehung auf 
das Nothwendige und Göttliche betrachteten. Schon dergleichen 
vorläufige Neflerionen machen das allgemeine Urtbeil jehr ver- 
Nitz ich, Gef. Abhandlungen ıc. II. 10 
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dächtig, welches beſagt, ein Syſtem ver chriftlichen Lehre Kane 
nicht anders als auf Wilfenichaftlichkeit verzichten. Cine jehr 
unſchuldige Aeußerung in der Vorrede bat Herrn Dr. Marheinede 
argwöhniſch gemacht, ob ich nicht vielmehr aus verzweifelt langer 
Weile am Vortrage ver fhftematifchen Theologie, als aus befferen 
Urfachen den ganzen Berſuch ımternommen. Ich babe es eme 
Siſhphusarbeit genannt, Jahr aus Jahr ein bie ſyſtematiſche 
Theologie vorzutragen. Der Herr Doctor denkt fich dabei nur das 
Allgemeine der Arbeiten in ver Hölle, ich aber denke au bad Be 
ſondere des Bildes, nämlih an das Unvollendbare und an bie 
immer zurückkehrende Schwierigfeit, welche Iebtere für mich am 
meiften darin befteht, daß ich ſchon wieder das Syſtem vor 
tragen beginnen muß, ebe ich hinreichende Zeit gehabt Habe, es 
durch neue exegetiich- biftorifche Forichungen roch reiner und voller 
feinem Inhalte nad aus dem Uriprunge zu jchöpfen. Es ift 
möglich, daß der Herr Doctor von folder Schwierigfeit Nichts oder 
Wenig empfindet. Was aber die vereinigende Darftellung des 
Chriſtenthums anlangt, jo baben z. B. Schleiermacher und Schwarz 
Geſichtspunkte und Methoden derielben angebeutet, in welchen ſich 
ein neues Feld der theologischen Forſchung eröffnet, und bie Be 
arbeitung vefjelben wird deßhalb, weil jene Darftellung bie Ber- 
folgung der Glaubenslehren bis in geiftlofe Formeln und ber 
Sittenlebren bis in caſniſtiſche Satzungen unmöglicher macht, ale 
fie Bisher war, an wiſſenſchaftlichem Geifte hoffentlich Nichte ver- 
lteren. Andrerſeits tft freilich Herr Dr. IR. von der Unbejonzen- 
beit Derer weit entfernt, welche fich um die Ipentität des Ehriften- 
thums in beiden Disciplinen, der Ethik und Dogmatil, wenig 
oder gar nicht beiimmern. Er deutet vielmehr dieſes Dentijche 
dadurch ſehr ſtark an, daß er der Dogmatil mehr die Vetrach⸗ 
tung der Natur Gottes, der Ethik mehr die Betrachtung ver 
Ratur des Menſchen zumißt, während vie Einheit Gottes umb 
des Menfchen ihm für das Chriftliche gilt. Aus dem relativen 
Begriffe Mehr folgt mın nothwendig, daß jeine Dogmatif relativ 
Ethik ift und blos einen quantitativen Mangel an Ethik hat; und 
vollends aus dem Begriffe vom Chriſtenthume, den er Bat, ergibt 
ſich, daß ihm das Syſtem ver chriftlichen Lehre jehr nahe in ber 
Idee vorliegt und zur Verwirklichung aufdringt. Denn bie 
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Amanenz jeiner Theologie in ihrem Gegenſtande vorausgeſetzt, 
müßte er die Bewegung bed Denkens ober bie Entwickelung des 
Syftems immer beim Gottmenſchen beginnen und in ihm und au 
ihm fortiegen; und die bloße Unterſcheidung bes gottmenſchlichen 
Sand und Wirkens, Erldſer und Erlbſung (vie boch auch einen 
Gegenſatz bildet, an ben ſich Wiſſenſchaft autnüpfen fan), würde 
die Eutfaltung des Ganzen veraulafſen, um welche es ſich handelt. 
Merkwürdigerweiſe aber iſt dieſelbe Dogmatik, bie bie Einheit 
Gottes und des Menſchen für das Chrifiliche erllärt, gar nicht 
theanthropiſch, noch überhaupt chriſtologiſch eingetheilt, ſondern bie 
vehre vom Gottmeuſchen entfteht dem Syſteme des Herrn Doetor 
erſt io und ba, wie und wo es freilich der conſtruirenden Me⸗ 
thode des abtolmten Wiſſens gemäß if. Seine Eintheilung iſt 
die trinitariſche, ober wenigſtens eine trinitaviſche; denn bie Theile: 
„von ott’‘, „von Gott dem Sohn”, „von Cost dem Geiſt“, find 
an und für fich mit einer ariauiſchen und origemiftiichen Trinitäts- 
lehre wohl noch vereinbarer ald mit der atbanafinnifshen. Go 
aber tbeilt ſich — um micheiner Ausdvucksart des Herrn Dr. M. 
zu bedienen, ver Gegenftand ber chrijtlichen Theologie nicht fehbft 
em, ſondern jo wird er eingetheilt; und weil er bat eingethailt 
werben ſollen, ift auch die ihm inhärirende Anlage zu einer chriſt⸗ 
lichen Geſammtlohre nicht zum Vorſchein gelommen. Der Herr 
Docter behauptet die Ioentität des Chriſtenthums uud ber Trinitäts⸗ 
Ihre. Da die Ginwenbungen, bie Tweſten bagegen gemacht, 
im Weientlishen vieielben waren, die ich zu machen Batte, vers 
wies ich auf dieſen Theologen. Herr M. ichliegt uun mit Unrecht: 
past huns, erge propter hunc. Er geſteht ſeha gern, der Begriff 
des Chritenthums müſſe aus dieſem ſelbſt hevporgeben und die 
Entwickelung deſſelben in concreter Ueberoinſtimmung mit ber 
Bibel und der Kirche von ſtatten geben, und hier wenigſtens, 
wesssı mich micht Alles trügt, gibt es Für ihn, da doch eine ſub⸗ 
jeetive Auffafſung des Dbjectd an per ermgigen Bernittelung des⸗ 
ſelben ze ber Urhumde fi erproben muß, eine exegetiſch-hiſtoriſche 
Borfrage. Das unmittelbare Cheiftenthum aber, es heiße jedt 
Borftellung, Elaube, Zeugniß, Bewußtſein oper wie jonft, iſt 
ten jo canfujes ober fällig gebildetes, Daß es nicht auch ein Shſtem 
au fich felber wäre. Wer es aljo in geſetzmäßiger Bewogumg 
10* 
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des Denkens zu einem Willen davon bringen will, darf nicht an 
einzelne abgeriffene Sprüche fich Hie und da anhalten: jonvern es 
liegt ihm ob, der lebendigen Geneſis der chrüftlichen Vorſtellung 
nachzudenken, die ihm gegeben wird. Darum ijt vergeblich, eine 
Dogmatik nach bloßen dietis probantibus zu jchreiben; fie muß 
als chriftliche Wilfenfchaft einer ganzen bibliſchen Theologie ver 
geftalt nachfolgen, daß das logiſche Element nie und nirgends von 
dem trabitionellen verlaifen wird oder dieſem vorauseilt. Das 
biblifche Chriſtenthum als Rede, Lehre und Zeugniß beichäftigt 
fich nicht nur mit feiner Anknüpfung an ein voriges Dajem un 
Dewußtjein, jondern auch damit, fich jelbit als ein Neues und 
Vollkommnes darzuthun und zu entwideln. In ber einen ie in 
der andern Hinficht ijt feine erfte und Grund⸗Vorſtellung — 
dei in Chrifte. Nämlich dadurch, daß e8 ba ift, wird es u 
in jeinem An- und Fürfichlein erkannt und zum Bewußtjein 
gebracht. Bon Gott und dem Menichen, von ver Welt um 
ihrer Geſchichte iſt freilich jchon überall im. Denken und Glauben 
bie Rebe gewejen, aber in dem Dajein des Heil und bem Be 
wußtjein von ihm ijt dieſes Alles neu und ber Wahrhaftigkeit nach 
offenbar geworben. Wenn ich nun demzufolge ven Begriff ve 
Heils allen Theilen des Syſtems zum Grunde lege, jo ergegnet 
mir der Herr Doctor, ebento gut hätte mande andere Lehre ver 
hriftlichen Religion zum Grunde gelegt werben Lönnen. Ich war 
begierig, die Beijpiele zu vernehmen. Sie find dieſe: die Lehre 
von der Perſon Ehrijti, von der Offenbarung in Chrifto, von 
ber erichienenen beilfamen Gnabe. Dieje Dinge find entweder eins 
und daſſelbe ober jedes für fich ift wieder ein anderes. findet 
das Erſte ftatt, jo babe ich Doch wahrlich nicht geleugnet, das 
Ehriftenthum ftelle jeine Hauptſache mannigfaltig vor. Was würde 
der Herr Doctor jagen, werm ich gegen bie trinitariiche Einteilung 
Gott, Sohn und Geift ercipiven wollte, ebenjowohl hätte die Bor- 
ſtellung Gott, Herr und Geift, Gott, Wort und Geift ze. gewählt 
werben können? Findet das Andere aber ftatt, wie denn wir: 
lich, fo iſt doch die Perſon des Herrn erjt mit jeinem Wirken 
das Dafein des Heils, und die Offenbarung, die Gnade werben 
(Rechtfertigung und Heiligung) nur bejondere Entwidelungsgliever 
deſſelben. Das bin ich nun weit entfernt zu leugnen, daß bi 
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durch ihren Grundbegriff hindurchgeführte chriftliche Lehre eine 
trinitarifche Lehre von Vater, Sohn und Geift werben will und 
fih in der Urkunde als folche erweiit; denn in dem Dajein bes 
Heils offenbart ſich das Sein des Heil und erwirkt fi das 
Bewußtſein von ihm, wodurch eben der Glaube an Ehriftum 
eine Gotteserkenntniß wird, die eine Erkenntniß des Waters, 
Sohnes und heiligen Geiftes ift: allen dieſe ſich als Thatſache 
der in Chriſto gegebenen Gemeinſchaft mit Gott bekundende Trinität 
muß zumächt noch als eine ökonomiſche von derjenigen unterjchteden 
werden, zu der fie uns hinführt, von ber ontologiichen. “Der 
Hriftliche Denker als ſolcher erklärt nicht die opera ad extra aus 
den operibus ad intra; nur mittelft ver erfteren erichließt, erfennt 
und bejtimmt er die letteren. Ohne den Standpunkt ber Theo⸗ 
logie des Chriſtenthums zu verlaffen, kann er nicht von der reinen 
Bernunftivee aus und durch deren logiſche Entwidelung zur Er⸗ 
kenntniß des Sohnes Gottes gelangen wollen, oder wirflich gelangen. 
Es ift eine herrliche Sache um die Philofophie, daß fie in alter 
und neuer Zeit das abftracte Einerfei des abjoluten Weſens auf- 
zuheben und Gott in Gott, Gott aus Gott zu erkennen gewußt 
bat; dadurch ift fie ein jauchzendes Entgegentommen des denkenden 
Geiftes für das Wort, das Fleiſch ward geworben. Eben dadurch 
geichieht ed, daß auf ähnliche Weije, wie Paulus zu ven Athenern 
vom unbelannten Gotte fpricht, auch das Evangelium vom Logos 
der jübiichen Gnoſis vom Logos zurufen kann: fiehe, ich bringe 
dir zum Namen, zur Idee, zum Gedanken — die Sace, bie 
That, die Wahrheit. Dieje Einheit aber der neoAmyıs, wie fie 
Clemens gerade in dieſem Falle nennt, mit ber fie erfüllenden 
ange ift Teineswegs eine ſolche Einerleiheit, daß das Ehriften- 
thum num ganz gleicher Weile aus der Idee conftruirt, wie, 
nachdem es als That und Wort im Bewußtjein gegründet worben, 
zur Erkenntniß entwidelt würde. Die Logospbilofophie (ober bie 
logiſche Theogonie, wie ich fie an einem andern Orte genannt 
md ausführlicher charakterifirt habe) iſt eine Prolepfis, die an 
und für fich, felbft in ‘Denen, die fie nicht ohne Anlaß der Dffen- 
barımg empfangen haben, an einer ftetigen und allgemeinen Dffen- 
barkeit Gottes in der Natur und im DBewußtjein fich genügen 
läßt, ohne den Sohn Gottes zu kennen, wie er ijt, ober ihn 
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aus fich ſelbſt anzuerkennen. Der Fleiſch geimorbene Lagos da⸗ 
gegen macht aus fich jelbft und durch ſich ſelbſt ben Gläubigen 
belannt, daß Logos jei, bei Gott und Gott ſei. Aus eben dieſen 
Verhaͤltniffe nun folgt mir, daß die zur befaunten Trias fh 
entwickelnde Gottesidee nicht Töne den Anfung der fſtembildendes 
Dentbewegung im Chriſtenthume ohne Weiteres hergeben, und 
ich nehme dafür nicht Tweften allein, jondern, wenn Auctori⸗ 
täten jein follen, ſchon Augmitinus, ion Clemens zu Aufung bes 
5. Buches der Strom., bie ganze chriftliche vLehrgeſchichte, endlich 
die Bibel felbft zu Zeugen. Die Bibel — denn ein bibläder 
Theolog ertennt in den Unterſchieden des Logos mid des Sohnes 
auch den Unterſchied und die Entwicelungsfolge ber Menomiichen 
und gnoftiſchen Zrimität an und nimmt nicht ohne Weiteres und 
ausſchließlich den trinitariichen Begriff aus ver Vorſtellung Sohn, 
fordern zugleich aus den BVBorjtellungen Gott und Herr, Gott und 
Wort, beide Dyaden auch mit dem Geift verbunden. ‘Daun be 
Geihichte; denn das apoftoliiche Symbolum tft der ſpeculativen 
Trinitãtolehre jo wenig angehörig, daß es Die Lehre von der Schöpfung 
im erften Gliede mit dem allgemeinen Monothreiomus verbindet 


und mit einer ſabellianiſchen, madedonianiſchen oder fochsiantiidhen 


Berneinung der Trinität fo vereinbar ift, wie mit der nicaͤniſche⸗ 
Beratung. Auguftinus aber, ver als ber Bollender des alten 
Trinitätsbegriffs ftatt aller Anberen genamt werden kam, il 
und bleibt, ob er wohl den Vorwurf beforgt, die Grundlage dei 
Shſtems zu breit und mehe für als wider bie Ketzer gelegt zu 
Gaben, der feften Meinung, vie ſhftembildende Entwickelung cheift- 
licher Lehre gebe non Chriſtus als dem Fundamente ana. YG 
babe Luther und Melanchthon, ich babe mit fehr wenigen Aus⸗ 
nahmen bie mittlern und alten ‘Theologen für mich, wenn ih 
behaupte, daß firh Die Kirche bei ihren Faſfimgen ver Krimität 
nicht eines neuen Actes des Kenntniß ertbeilenven Gottes, 
nice einer das Evangelium erft wahr machenden Dffenbarum, 
noch überhaupt einer vollendeten oder vollendbaren Speculation, 
ſondern einer auf apologetiſch⸗polemiſchem Wege mit Roth 
wenbigfeit entftandenen verwahrenden Solgerung, und zum überall 
Hin gültigen VBoransjegung bewußt ward. Nur einige Enthufiafter 
in der Rechtglänbigkeit Gaben hin und wieder ſich auders and 
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gedrückt, z. B. die Kirche wilfe nicht aus der Schrift, noch burch 
das Wort Gottes in der Schrift, jondern durch eine neue Offen- 
barung von ber Perjönlichleit des Heiligen Geiſtes. Die Theo—⸗ 
logie des abjoluten Wiſſens hat zu unfrer Zeit nicht ganz Gleiches, 
aber Achnliches behauptet, umd eben mit diefer Behauptung jteht 
die ontologiſch⸗ trinitariiche Eintheilung der Dogmatik, mit Diejer 
wiederum das Abiprechen über ein Syſtem der chrijtlichen Lehre, 
endlich mit dem letztern das Urtbeil in genauejter Verbindung, 
dag Das vorliegende Werk der Unwiſſenſchaftlichkeit angehöre. Mit 
dem abjolnten Wilfen, welches mir nebjt dem unmittelbaren Glauben 
auch noch eine Vorſtufe der Philojophie zugefteht, ſuche ich mich 
vielleicht anderwärts einmal zu verftändigen. Bis jet babe ich 
auch die von dem trefflichen Verfajjer der Aphorismen verjuchte 
Veriöhnung deſſelben mit der chriftlichen Theologie noch nicht 
uitfeiern Tönnen. Ich finde in den behaupteten Identitäten noch 
immer die Verrichtungen, gegen Die man doch jelbft proteitirt. 
Der Begriff, in jeiner Art freilich eine Vollendung des Wiſſens, 
behauptet doch feine Vollkommenheit immer nur als eine Son- 
derung bes geiftigen jubjectiven Lebens; gejondert aber an und für 
ji, ungeachtet feiner göttlichen Nothwendigkeit, von der Anſchauung 
und von ver Liebe, ift er auch feine vollkommene Bereinigung 
mit der göttlichen Wahrheit, die nicht nur ale Wahrheit unge 
ihieden, ſondern auch ald Wahrheit und Seligfeit, Wahrheit und 
“iebe, Wahrheit und Yeben ungejondert bleibt. Alle Behaup⸗ 
tungen müflen etwas Unmwahres an ſich baben, in welchen die 
Philoſophie derjenigen Erkenntniß gleichgeftellt wird, die in ber 
pfingfifeftlichen Entfaltung des Glaubens bejteht; fie wird aber 
bier oftmals nicht nur ihr gleich, jondern in der That über Die 
jelbe geitellt. Der Begriff ift micht die abjolute Form der wahren 
Religion, nicht die abiolute Erkenntniß; die Befreiung von den 
Zufällen der BVorftellung, die Löſung des Zweilels, des Wider- 
ſpruchs, die wir ibm verbanten, machen ihn zum unentbebrlichen 
condus promus in der Haushaltung der Erkenntniß; ſoll er, aber 
mehr geben, als ihm anvertraut wurde, namentlich das Geheimniß 
des Seins erichöpfen, jo zerftört er die Religion und die Fröm⸗ 
migleit jelbit, die als ein ewiged Bewußtſein vom Ungleichen und 
vom Abhaugen ung bejeligt. “Die Wahrheit der religiöſen Erkenntniß 
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wird Dadurch nicht alterirt noch vermindert, daß noch eine Ber- 
ichievenheit des Wiffenden vom‘ Dbjecte übrig bleibt, fondern, 
obgleich dieſe Verſchiedenheit in dem wifjegden Gotte eine andere 
und eine andere im wiſſenden Menſchen ift, fo bliebe Doch ohne 
fie überhaupt von Wahrheit und Religion Nichts übrig. Bir 
haben mm zu wählen zwifchen einem All-Einerlei oder einem 
relativen Wiffen, das dennoch ein wahres ift. Dies will feine 
Widerlegung, jondern ein vorläufige Belenntniß fein; nur fir 
ein ſolches war Hier ein Raum geftattet. 

Bon der Wiffenjchaftlichfeit des Syſtems chriftlicher Lehre 
unterſcheide ich gar fehr den wifjenfchaftlichen Werth der vor 
liegenden Schrift. Was man aus den erften Worten der Recenſion 
des Herrn Dr. M. vermutben könnte, ift mir nicht in den Sinn 
gefommen, nämlich die von mir geleiftete ſyſtematiſche Durd- 
führung für die volffommenfte Form der Theologie im Ganzen 
wie im Einzelnen zu halten. Ich gebe vielmehr jelbft auf eine 
volllommnere aus, d. h. ich hoffe Das dem Gegenſtande angeborene 
Syſtem noch vollkommner auszufinden und wahrer barzuftellen. 
Diejenigen Fehler aber des jegigen, die mir der halle'ſche Recenſent 
und Herr Dr. M. aufweilen wollen, beunrubigen mich nicht. Der 
Erjtere meint, die Scheivung des erjten von zweiten Theile, der 
Agathologie von der Ponerologie, ſei um fo vergeblicher, weil 
wirklich jchon in der Agathologie vom Böſen gehandelt werte. 
Der Kritiler bat nicht einjehen wollen, daß es ein Unterfchied fc, 
das Böſe in jeiner gegebenen Möglichkeit, wo es zum Guten 
mit gehört, und in der Wirklichkeit, wo es ven dem Guten 
wiberjprechenden Gemeinzuftand der Menſchheit ausmacht, zu be 
trachten. Anders aber als fo, wie es von Gott erkannt wird 
und ber Creatur in feiner Möglichkeit anbängt, ift vom Böſen 
im erften Theile nicht die Rebe. Herr Dr. M. erklärt die ethi- 
chen Artikel für eingefhoben, und die einzelnen Sätze fin 
umjtellbar. Dergleichen ohne Beweis behaupten ift Fritifcher Unfug. 
Dafür aber, daß die Moral umvollftändig jei, wird der Wegfall 
der Lehre von den Pflichten gegen Gott, den Nächiten und uns 
jelbft zum Belege genommen. Den Inhalt dieſer Pflichtenlehre 
kann nur. vermiffen, wer 8 151—179 überfchlagen bat; warum 
aber die vom Herrn Doctor geforderte Form aufgegeben worven iſt, 
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erflärt jetzt die andere Anmerkung zu 8 166, wie ich hoffe, 
befriedigend. Treffender fcheint die Nüge, die ich mir von dem⸗ 
jelben Kritiker dadurch zugezogen babe, daß ich Die Vorausſetzungen 
des Begriffs von owrroia von den Auseinanverfegungen ver Lehre 
vom Heile unterſchieden Habe. „Die Wiſſenſchaft“, fagt Dr. M., 
„fängt ſonſt mit feinen Borausjegungen an. Und in ver That, 
wenn man bei dem allgemeinen Begriffe und Worte „Boraus- 
ſetzung“ Stehen bleibt, dürfte es unzulälfig fein, aus einer jolchen 
einen Theil des Syſtems zu bilden. Sehen wir aber die Sache 
an, fo ift Hier nur die eine Art der Entwidelung des Gegen⸗ 
ſtandes VBoramsfegung genannt. Ein fich entwidelndes Saamen⸗ 
torn treibt Wurzeln in die Erde und Pflanze, Staude aus der 
Erde; es entwickelt ſich alſo in zwiefacher Art und Richtung. 
Beides aber iſt wahre Entwickelung eines und deſſelbigen, und 
die eine die Vorausſetzung aller Stufen der andern. Die chriſt⸗ 
liche Lehre würde ſich aus dem Heilsbegriffe unvollſtändig ent- 
wickeln, wenn ſie nur eben mit der Begründung, Aneignung, 
Gemeinſchaft und Vollendung des Heils beſchäftigte, denn in allen 
dieſen Entwidelungsmomenten wird theils das Dafein des zu 
bebenden Uebels, theils die Macht zu beilen und vie Fähiglkeit 
gebeilt zı werben vorausgeſetzt. Wirklich erkennen wir erft durch 
den Heiland und das Heil das wahre Gute und das wirkliche 
Böfe, und diefe Erlenntniffe haben alfo nicht minder als die vorigen 
bie Thatfache des Heils, wenn auch in anderer Art, zu ihrem 
Jundantente. Das Heil jett ein urjprüngliches Gute, ein bebingtes 
crentürliched und ein unbedingt göttliches, voraus; es bezieht fich 
aber zunächft auf ein gewordnes Böſe, welches die Einheit der 
Sünde und des Todes ift. Alles Theilungsgliever, in denen fich 
zugleich die Einheit oder genetiiche Gemeinſchaft des dogmatifchen 
und etbifchen Elements darthut und vollzieht. Man wolle nicht 
überjeben, daß die Lehre von der perfönlichen Ereatur biefe Ge— 
ftaltung und Erweiterung nur eben darum erhalten Bat, weil in 
ihr die fitttliche Natur und Beſtimmung des Menjchen fi als 
Anfang der Ethik zeigen mußte; ferner, daß die Trennung der 
Borftellung Weltfürft von der Engellehre nichts Zufällige an 
fih Hat, fondern der Anlage des Ganzen entjpricht, ſofern burch 
die Satanslehre zwifchen den Lehren von Sünde und Verderben 
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Einheit und Vebergang geftiftet werben follte, und fofern in ver 
Engellebre das Ontologiſche überwiegt, in der andern aber nicht 
endlich sticht, daß die allgemeine Pflichtenlehre von der Pilidt 
verhältnißlehre darum geſchieden tft, weil es in ber eimen nicht 
auf die Entwidelung des Heiligungsprincips, in der andern auf 
die Gemeinſchaft der Gebeiligten in biefer Welt ankam. Die 
Stellung und Entfaltung, die der Aſceſe zu Theil gemorben, 
und die Bereinigung der Tugenden der Gebuld und Treue mit 
der Eichatologie im Begriffe Hoffnung dürften Beachtung vervienen. 
Ob fich der hier bervortretende Barallelismus als beharrliche 
Methode des umgetheilten Syſtems chriftlicher Lehre in Anwendung 
bringen Yaffe, fo wie Schletermacher und Schwarz ihn jeder anf 
feine Weiſe angedeutet Haben, weiß ich noch nicht; hingegen erteme 
ih die Spentität der Benennungen des Ganzen und des britten 
Theils, den Mangel der etbiichen Entwidelung der Lehre ven 
der Perſon des Erlöfers, und die zu breite und glieverreiche Expo⸗ 
fitton der Lehre von der Heiligung, obgleich fie meines Willens 
moch nicht in öffentliche Rüge verfallen find, für entfchieden inite 
matifche Fehler meines Werkes an, die Beflerung und vielleicht 
eine nicht unbedeutende Umbildung des Ganzen erbeiichen. 


In ber Vorrede zur zweiten Auflage iſt gleich Wufange der 


z 65 unter denen, welche zuſätzliche Erläuterungen erhalten haben 
folfen, auszuftreichen. 
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In der namen Stärke, bie ber ächten Beſcheidenheit eigen 
ft, Saft Dur, mein Hochgeehrter Freund unb Mitarbeiter, gediegene 
Bedenken über bie im firchlichen Lehrbegriffe und von ber ipecu- 
lativen Xheologie bebanptete Weſensdreieinigkeit an mic 
und zum Theil gegen mich gerichtet. Ich dürfte wohl, wenn ich 
lediglich den Stand der Sache in Erwägung ziehen wollte, fragen: 
warum gerade an mi? Denn da Du jelbft in mir den furcht⸗ 
famern und unentichievenern Anhänger ver fraglichen Lehre er- 
kennft, jo Hätten Deine Fragen und Zweifel vielmehr, um nicht 
von Anbern zu veden, bi Müller oder Tweſten voriprechen jollen. 
Mit uns nämlich, den jeligen Billroth noch eingeichloffen, Haft 
Du es deßhalb vorzugsmeife zu thun, weil wir, vom Glauben und 
Schriftinhalte mit Dir ansgehend, dennoch nicht nur auf ven Im- 
halt der Tirchlichen Formel eingeben, ja über dieſe hinans an der 
jeit Wuguftinss gangbaren und jegt in vielen ungleichen Geftalten 
erneuerten, jpeculatwen Behandlung bes Dogma's theilnchmen, 
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während wir doch nicht nur, wie Du jagft, pofitive Männer find, 
jondern uns auch gegen jede pantbeiftiiche Conftruction oppofitiv 
verhalten. Was mich anlangt, fo ftehe ich unter den Genannten 
wieder als der Unbeftimmtere da, indem ich mehr als einen bibli- 
{hen und fpeculativen Erklärungsanlaß zugeftanden habe. Tu 
nun fagft Dich nicht vom Intereſſe an diefer Speculation, nicht 
von dem Bedürfniſſe los, zum innerlicen Begriffe zu gelangen, 
aber er foll Har und faßbar, er foll ein einiger, nothwendiger 
jein. Um fo mehr Anftoß gibt Div meine Lehre. Auf der an⸗ 
dern Seite bift Du fchon längft dem Begriffe der bloßen Bee 
hungen Gottes auf die Welt, als dem einfacheren. und unverfäng- 
licheren, zugefagt, und hoffſt ebenſo fehr, Andere, namentlich mic, 
zu dieſem Standpunkte herunterzieben zu können, als Du fürd- 
teft, daß wir außer Stand fein werben, Dich heraufzuziehen. 
Und fo ift e8 denn doch weder blos das mir fo theure nähere 
Zutrauen, noch das höhere Freundſchaftsalter, noch blos meine 
Schwäche, was mir in diefem Falle zunächſt Deine Einreve zu- 
zieht — denn Du bift der Mamı nicht, ber nur den ſchwächern 
Gegner angehen wollte —, vielmehr Tiegt uns die Hoffnung eines 
Einverftändniffes näher, und die Möglichkeit gemeinfamen Arbeitens, 
weil Du noch im Fragen bift, und ich noch mit mir zu Rathe zu 
geben fcheine. Auf Teinen Fall verkenne ich die mir vor dem Pu⸗ 
blicum wie vor Dir obliegende Pflicht, auf den großen Gegen 
ftand, und zwar auf Anlaß der friichen und muthigen Kritik, bie 
Du an ihm geübt, allen Ernftes einzugehen, zumal ich den Schein 
nicht beftehen laſſen darf, als follte das von Dir angezogene Lehr- 
buch den Inhalt meines bogmatifchen Denkens vollftändig dar⸗ 
jtellen, was denn freilich jeine Aufgabe oder Abficht niemals ge 
weien tft. 

Du nimmft Deinen Standpunkt in dem anerkannten Unter: 
ichiede der Dreieinigleit der Offenbarung und ber Wejendbrei- 
einigfeit. Jene behauptend, unterfuchft Du, ob um ihretwillen 
oder an fich biefe gebenfhar fei und werde. Du bift einveritan 
den mit und, daß ber chriftliche Glaube fi) auf Gott trilogiſch, 
triadiich beziehe, Gott in der dreifachen Subjectivität voritelle, 
und daß dieje Weile, Gott zu denken, das umveräußerliche Eigen- 
thum ber chriftlichen Religion fei; wir mit Dir, die Oekonomie 
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der Offenbarung gebe ven Anfang und Grund, die Veranlaffung 
und Bedingung aller Erkenntniß der Zrinität Gottes ber. Du 
begnügſt Dich aber nicht damit, eine hiſtoriſche Offenbarungstrias 
anzuerlennen, oder die Offenbarung des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes in Chrifto, oder in ven Thatſachen bes 
Chriftentfums; ‘Du gejtehft auf dem Grunde der Schrift eine all- 
gemeine, abjolute, vorweltliche, vorgeichichtliche Dffenbarungstrias 
u: Gott, Logos, Geil. Nur dies nicht, daß Gott an jich und 
in fi, oder außer jeinem Verhältniſſe zur Welt trinitariich zu 
denken jei, oder nur dies nicht, daß Gott jich zu jich jelber wie 
Subject zu Subject verbalte, und die Einheit und Abjolutheit des 
perjönlichen Gottes einen ſolchen Proceß immanenter Selbitunter- 
iheivung und Selbſwermittelung zulaffe, al® ihn theils der atha- 
nafianijche Begriff behaupte, theild die augujtiniiche und weitere 
Speculation durch analogijche Meittel erflären wolle. Du beftrei- 
teſt aljo zweifelnd und fragend die Weſenstrinität. ‘Dein erjtes 
Berfahren befteht in einer bogmengejchichtlichen Orientirung über 
das für bieten Begriff ®eleijtete, und das Wejultat iſt, daß es, 
ſchon in feiner. Zufälligfeit und Ungleichartigfeit, wenigſtens bei 
Denen, die zugleich auf chrijtlichen Erkenntnißgründen beharren, zu 
unbefriedigend ausfalle. In der zweiten Nichtung ſtellſt Du 
vie eregettiche Rechnung an, und findeſt die fragliche Lehre unbe- 
gründet. Du wenbeft Dich endlich den neuern Erklärungen un- 
mittelbar zu, und fie erfcheinen Dir, auf ven Prüfjtein des Be⸗ 
griffs von Gott gezogen, unberectigt. 

Erlaube mir zunächit, mich mit- Deinen Zugeſtändniſſen zu 
beihäftigen und darzuthun, daß Du fie entweder theilweiſe zurück⸗ 
nehmen und Dich auf reinen Monarchianismus zurückziehen oder 
in und mit ihnen jchon weientliche Trinität vorläufig zugefteben 
mußt. 

Sch hoffe, ven pofitiven Inhalt Deiner dogmatiſchen Mitthei⸗ 
lung getreu auszubrüden, wenn ich jage: Dir ijt der perfünliche 
Gott der nicht allein ſelbſtbewußte, jondern fich offenbarende, ver 
in der Schöpfung und Erlöjung der Welt fich äußernde und mit- 
tbeilenve, und eben biejes, daß die Offenbarung als ein perjön- 
liher Act Gottes gedacht werden foll, und daß Gott fich nicht 
mr in gewiſſen Thatſachen vorzüglicher und volllommener Weife 
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offenbart, ſondern in einem ewigen Acte Offenharer ift, eben dieſes 
wird in den biblüchen Triaden vorgeitellt; denn das Borftellungs 
geies des Alterthums jubjectinirt, perionifickrt göttliche Meen und 
Kete in dem Grabe, in welchem es wichtig wirb, ihre Nenkisät 
zur WUnertennung zu bringen. Die bier einſchlagende exegetiſche 
Frage laſſe ich noch auf fi beruhen, behaupte aber, dieſe Auf, 
löſung und Verneimeng ber weieutlichen Dreieinigkeit greift weiter 
als Du willſt; Me löft auch jede von Dir auerlannte Biftonifche ober 
worbiltoriiche Dffenbarungstrias mit auf. Es jei jet, daß bie 
Subjerte Logos, Weisheit, Geift oder welde fie jein mögen, Acte 
Gottes repräfentiven, es jei von Perjonen over von Aeten bie 
Rebe: wenn eine Dreibeit zu Stande kommen joll, müſſen die 
Einer in irgend einer Weile ſich als ſolche gleich oder gleichartig 
ſein. Ich bemerkte beiläufig, daß der linterichiev der Worte tries 
und trinitas für unjere Verhandlung Nichts bedeutet, ba bee Yur 
deutung der Einheit, bie im legtern eine jtärlere ift, für Deinen 
Lehxbegriff gleiches Bedirfniß hleibt wie fir den kirchlichen. Geht 
mn Deine Lehre vom dreieinigen Gott ganz in Betrachtung Gottes 
in jenem Berhältniffe zur Welt auf, jo wird fich im eriten wie 
im „weiten und britten ein folched Verhältniß zer Welt, ober ein 
ſolcher weltbediagender Act, oder, dafern Du, wie faft imumer, von 
Dffenbarungstreind rebeit, ein Offenbarungsact Gottes dar⸗ 
jtellen. Diefe meine gerechte Folgerung verwiddinhlt Du aber 
feineswegs, während fie durch den jabellinnifchen ‘Miobaltsuuß, 
ebenſo durch Schleiermacher’8 Lehre und jonft mit der That poll 
zogen wird. Wenn 3. B. der Vater mit ber Offenbauung Gottes 
in der Natur überhaupt, der Sohn mit der Offenbarung in ber 
Geichichte, ver Geift ınit ver Offenbarumg im Bewußtſein nach 
Klodius ober irgenb Einem gleichgejeist wird, wenn man, wie 
vor Alters ſchon geicheben, Gottes Sein und Wirken einmal auf 
za ürsa, dann auf Te Aoyızk, drittens auf zu zureusasza ber 
gebt, oder auch nur auf vouoseule, olxanapla, Zuuinalı, jo mind 
in allen dieſen Fällen die Iogiiche Gleichartigleit ber unterishiebenen 
und gezühlten Momente gewahrt. Eine wahre Trias iſt vorhan⸗ 
den, und eine wahre Monas. Und es beſteht kein Hinderniß ber 
etma zunãchſt zeitlichen, geſchichtlichen Bebentuug ber Trias eine 
höhere, von Dir die abſolute, ewige genannt, hinzuzufügen, Tem 
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es iſt dieſe dreifache Zeranıs, dieſes dreifache Sichaufichließen und 
eine Dispofition dazu an fich gevenkbar, ebenjo wie die Möglich- 
teit einleuchtet, daß die Ericheinung dieſes Gedankens in Sprache 
Perfonificationen wit fich gebracht babe. Dich num verhindert, 
io zu verfahren, wenn nichts Anderes, jchon bie eregetiiche Rück⸗ 
fit, denn Du verfemmft nicht, daß das Erite jchon zur Schöpfung, 
zur Greatur überhaupt nur durch das Zweite Beziehung Bat. 
Durh das Wort find alle Dinge, find die Aeonen gemacht. 
Rum fallt aber much die ‘Dreißeit weg. Denn brei Acttonen kennt 
Deine Gottesoffenbarung nicht, iſt jie im Logos perjonificirt, fo 
it das Eine, theilt fie fich in die Des Wortes und Geijtes, 
io find e8 zwei. Zwei perlönliche Acte laſſen ſich nicht mit ber 
einigen Perſon als dem britten oder eriten zufammenzäblen. Die 
Perſon ift ja chen die Monas. So Kalt Du ein iv dia duo, 
imme Trias. Merkbwürdiger Weile ſprichſt Du dennoch ©. 73 
jogar non einer inweltlichen Offenbarungs-Drei. Ich begreife, 
daß Bott vermöge jeiner Offenbarungs⸗Actuoſität inweltlich ift. 
It er nım überhaupt imweltlih und jchlechthin, jo wäre dieſes 
Berhältnig gar nicht erſt hervorzuheben. Wirklich ift er aber nach 
Igriftmäßiger Vorſtellung (Ephej. 4, 6) oder dem Begriffe bes 
abjofuten Seins zufolge ebenfo außer⸗ und übermeltlih ald in⸗ 
weltlich. Jenes ift die Urjache von diefem, das Sein bie Bebin- 
gung bed Dofeius. Beides die Bedingung ber innern geiſtigen 
Offenbarteit Gottes für und. Schon dies jcheint ein Verhältniß 
Gottes zu fich jelber, einen Unterſchied Gottes von Gott zu ber 
genden Du ſaßt es ale Wirkungen, Acte auf und meinft, eine 
Rede» und Borftellungsform fubftituire ihnen blos die an fich 
identiſche Perjönlichleit wieder. Ich aber ſage, wir haben ſchon 
bier veriehiedene Subfiftenanrten. Doch ich will weder mir vor⸗ 
greifen, noch Dir Unrecht thun. Du verjtehit wit ber immeltlichen 
Ofenbarungstrias eben nur dies, daß alle in der inmweltlichen 
Offenbarung (die kein Dffenbarwerben Gottes für Gott fei) ge- 
gebenen Subjecte nur Verhältniſſe Gottes zur Welt, keine ‘De 
iehungen Gottes zu fich ſelber und auf fich jelber ausdrücken. 
Der fish offenbarende, fich geichichtlich und geiftig offenbarende und 
jo ‚geoffenbarte, nun offembare Bott couftituirt nur Eine Berion, 
Eimen Gott und Vater, der jedoch in jeinen realen und real⸗ver⸗ 
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Ichiedenen beiden Offenbarungsarten und mit dieſen, vermöge der 
perjonificirenden Borftellung des Verhältniſſes, eine Dreiheit 
bildet. Unangefeben nun, daß, wie ich bereitS bemerkt, bie drei 
Einer Ungleichartigfeit haben, jo fragt fich, ob nicht dieſes wirt: 
liche Material Deiner Lehre wirkliche Beziehungen Gottes auf 
Gott, Unterjcheidungen Gottes von Gott jchon enthalte. Ewige 
und in ihrer Realität verichiedene, in ihrer Verſchiedenheit reale 
Verhältniſſe Gottes zur Welt, vie feine andern als dieſe jein 
können, unterjcheiven ſchlechterdings Gott von Bott und beziehen 
ihn zu ibm ſelbſt. Gott offenbaret eben jich ſelbſt, nicht etwas 
Anderes, das er nicht wäre, er teilt jich ſelbſt mit; nun it 
der geoffenbarte wejentlich kein anderer als der offenbarende, ber 
mitgetheilte wejentlich kein anderer als der mittheilende; aber das 
Verhältnig von Subject-Object ift in dieſem Proceſſe der Dffen- 
barungsthätigkeit jchon eingetreten. Beides glaube ich Dir jchon 
bei der vorläufigen Frage ſchuld geben zu Dürfen: Du unterjcheiveit 
zu icharf zwiſchen der Offenbarungs» und Wejenstrinität und Du 
unterjcheideft nicht jcharf genug. Du unterfcheibeft nicht ſcharf ge 
nug, wenn ‘Du der weder neuen noch richtigen Bemerkung 
v. Cölln's beipflichteft, die in Auguftin beginnende Erklärung der 
immanenten Trinität falle in den jabellianichen Modalismus zu- 
rüd. Hat doch v. EdlIn fogar, was Du nicht thuft, von vol⸗ 
ligem Sabellianismus geredet. PBoiret jchon Kat fich gegen 
diejes Anfinnen giltig verwahrt, und was Budde ihm erwidert, 
ift von feiner Bedeutung. Wie kann doch von Sabellianismus 
die Rebe fein, mo einzig Davon die Rede ift, daß und wie Gott 
fich Telbft gegenftändlich werde und fich zu fich jelber verhalte? 
Gibt es doch für die ſabellianiſche Monas gar fein ad intra, jon- 
bern nur ein ad extra. Was thut denn Hier die Gleichheit des 
in beiden Fällen etwa gebrauchten Worte® modus, wenn in dem 
einen ein modus agendi ober efficientiae, in dem andern cin 
modus subsistendi verftanden wird? Oder die Gleichheit des 
Wortes relatio, wenn in dem einen alle es ein Verhäͤltniß 
nach außen, in dem andern ein Verhältniß nach innen ift, was 
man behauptet? Die Vergleihung ber fpeculativen Erklärungen 
mit dem unlirchlihen Mobalismus könnte aljo nur — und bie 
ift Deine Meinung, wie e8 -jcjeint — darin Grund und echt 
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haben, baß ver Begriff ſolcher Welationen Gottes zu fich felber 
den perfönlichen Unterjchied nicht nur nicht zu Stande bringe, 
fondern auch zerſtöre. Da ift aber für's Erfte zu bevenfen, daß 
ebenfalls mit und feit Auguftin oder Boöthius u. j. w. die Er- 
Hörenvden alle fchon diejenigen kirchlichen Beſtimmungen, vermöge 
welcher e8 eine antifabellianifche Lehre von ber Trinität, eine Lehre 
von verichievener Subjectivität des Vaters, Sohnes und heiligen 
Geiſtes gab, als ein feites Nefultat der Eregeje vorausjegten und 
dieſem Sirchenglauben ihre pfychologiſchen und fonjtigen Erklä⸗ 
rungsverjuche völlig unterorbnieten. Dann aber, wie ſteht e8 denn 
geihichtlich um das Wort Perſon und um den Begriff berfelben 
in diefer Lehre? Denn die morgenländiichen Nicäner, die den 
Unterichtedb von Weſen und Hypoſtaſe, von Natur und Eigenheit 
(gooı; und Adıöıns) wollten, wollten gerade ben Begriff nodownor, 
persona nit. Sie fanden gerade darin — freilich die Vor⸗ 
itellung mehr als den Begriff berüdfichtigenn — die Spur bes 
Sabellianismus. Dennoch z0g am Ende Theoporet das Relultat: 
Öypoftafe, Berjon, Eigenheit feien in biefem Falle dafſel⸗ 
bie. Alſo auch Zduörns ſoviel als Perſon! Nun aber allerdings 
im Abenblande, feit dem symbolum Quicunque erlangt das Wort 
Perfon das Uebergewicht. Doc jo, daß ſchon Auguftin es bedenk⸗ 
lich findet. Er fpricht von ben Drei personae, si ita dicendae 
sunt; er fragt, nachdem er gejeßt: utique tres, quid tres?P 
und Hagt das Unvermögen der menichlichen Sprache an. Das 
denlende Mittelalter berubigte fich über die Wahl des Wortes; 
dieſe war nun einmal geheiligt; alfein wenn wir auch nur auf 
diejenigen Beftimmungen achten, die in der der Unkirchlichkeit am 
allerwenigften verbächtigen Theologie gangbar geiworben find, das 
Mittelalter Kat Nichts unterlafien, um ben Begriff der göttlichen 
Perſon dem Begriffe einer Subfiftenz- Art und einer Relation 
Gottes zus fich entgegenzuführen, demſelben Begriffe, in welchem 
bie ſpeculativen Erklaͤrungen alle berubten. Fiel nämlich die Vor⸗ 
ftellung ſogleich bei biefer Lehre auf das Verhältnig von Gattung 
und Individuum, jo wurde fie doch jofort durch die Bemerkung 
berichtigt, daß die göttliche Indivibualität eine ganz andere als bie 
ereatärliche ſei. Dazu kam die im Symbole Quicunque fchon 
geleugnete numeriſche Verſchiedenheit. Die Einheit doues iſt keine 
Nitiq, Geſ. Abhandlungen ac. IL 
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Einzelheit, jo auch die Dreiheit feine Mehrheit oder Vielheit. 
Innerhalb der creatürlichen Vielheit gibt es feine durch den Be 
griff der Gattungseinheit jchon beftimmte Begrenzung ver Indi⸗ 
vidualiſirungen; die Allheit ift da gar nichts Beitimmbares, fi 
iſt Nichts als das Zurüdgehen der Borftellung in das Abftractum 
der Gattung. Anders ift es, fagte man, und mit Recht, mit den 
göttlichen Perfonen. Sämmtliche Scholaftiler, vor und nad ber 
Reformation, ftimmen jeit dem Damascener, fo oft fie an bie 
Arbeit geben, die Firchlichen Beſtimmungen ver Wejenseinheit und 
der Dreiperjönlichleit verjtänplich zu machen, dahin zufammen, daß 
fih Berjon von Perjon zwar nicht wie Theil von Theil, wie 
Qualität von Qualität, aber auch micht wie ein unmittheilbares 
Weſen, nicht wie der Menſch vom Menſchen unterjcheibe. Die 
Perjon fei, concretiv gedacht, das göttliche Weien jelbft, abftrattiv 
oder formal gedacht, eine Art feiner Subfiften, ein dsupxos 
Teönog vnügkews, es ſei aljo das Berbalten dieſes Weſens zu 
fich jelber modus, gradus, actus, relatio; denn alle dieſe Worte 
werben gefeßt, wenn der Begriff propria subsistentia erllärt, 
ober wenn irgend pofitiv gelagt werben foll, was Berfon je. 
Eines dieſer Subjecte Tönne nicht Prädicat des andern werben, 
aber es gebe keine erfte, zweite, britte Allmacht, keine drei Willen 
feinen einzelnen Willen, wenn es drei Berjonen gebe. Daraus 
mm erhellt, daß eine der doch von Anfang behaupteten ımb nit 
gends zurüdgenommenen Ueberſchwänglichkeit dieſes Begriffs de 
mußte Orthodoxie niemals Grund und Urjache Hatte, ſpeculative 
Erklärer wie die, von welchen Du redeſt, der Unkirchlichkeit, 
3. B. des Sabellianismus, anzuflagen. Denn fie ftellen fich ganz 
anbers zur Kirchenlehre als Andere, nämlich als Solche, die den 
perfönlichen Unterjchien mit Abälard auf eigenfchaftliche Begriffe 
zurückführen oder auf irgend melde Werke des iventifchen Sub- 
jectes nach außen. Aber Du tremmft auch, wie ich fchon bemerkte, 
zu ſcharf ab zwiſchen ver ökonomiſchen und ontologiſchen ‘Drei 
einigkeit. Die relative Trennung beſtreite ich gar nicht; der 
Chriſt weiß und erfährt es, daß der Vater ſich ihm in dem Sohne 
offenbart, daß er durch den Sohn zum Vater kommt, und daß 
der heilige Geiſt, der Geiſt vom Vater und Sohne, ihn als ein 
anderer Mittler und Paraklet dieſe Gemeinſchaft inne werben läßt. 
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Dies iſt ihm zu nächſt genug. Ferner beftreite ich gar nicht den 
Unterfchied von Logos und Som, und alſo nicht, daß bie kirch⸗ 
lihe Theologie gleichſam zur zeitig und eifig die Vorftellungen der 
„&rzeugung” und des „Ausgangs ontologifirt. Dieſes rügte 
Marcell von Anchra nicht ohne Grund; und die Adoptianer, die 
auf denjelben Unterſchied des Aoyoc unb wiss ſich geimbeten, hatten 
ihr Necht; desgleichen in neuerer Zeit Urlipergerv, ver ebrliche 
Bafter von Augsburg. Allein ich beftreite Beides, daß bie kirch⸗ 
liche Ontologifirung der trinitariſchen Borftellung des bibliſchen 
Grundes im Allgemeinen ermangele, und baß ber unmittelbare 
Glaube aw Bater, Sohn umb Geiſt ohne jene ontelogiiche De- 
feftigung in praltiſcher Zebenbiglest und Wahrheit beitehen könne. 
Ueber den bibfiiden Grund machher; jest eben erlaube mir, das 
praktiſche Bedürfniß zu eriveifen, dem bie kirchlichen Formeln ent- 
ſprechen. Was Du ©. 76 dem populären und noch irgendwie 
lirchlichen Ratenalssnms zugeeignet baft, daß er nämlich eine 
hiſtoriſche Offenbarungetsias feitbalte und mehr: nicht, damit ſieht 
es etwo ebenio wie mit ber äſthetiſch⸗othijchen Chriſtologie ber 
Remern, welche son Ehriſto al& dent. prototypiſchen Dtewichen, von 
dem vollendeten Mufter ver Gevechtigfeit, von ‚dem Einzigen, 
Reinen fpricht umd eben bamit das Dogma ber Gottheit Ehrifti 
erledigen ober vereinen will. Jener vellkommene Menſch, jener 
Prototyp ift erwas ganz Unerweisliches, Uwerſtändliches, Unhalt⸗ 
baves. Wo ſoll er herlemmen? Wie ſoll er wirklich bafein? 
Ge gehört ein Begriff von ihm dazu, wenn er nicht vor jedem 
anbern Winde, vor dem Biveifel an Thatſachen ober vor dem 
wiſſenſchaftlichen Frager vorſchwinden ſoll; zumal jo oft bie Junig⸗ 
leit des Gefühls nnd bie Lobendigkeit der Anſchauung nachgelaſſen 
hat. Des in der unmittelbaven Vorſtellung gegebene und durch 
Anſchauung geborne, ſittlich vermittelte Glaube an den Erlöfer 
bedarf des beſtimmenden Gedankens, daß ſich der Logos Gottes 
vermenſchlicht Habe. Dieſer Gedanke erſt iſt die Befeſtigung und 
Haltung des Ganzen. Usb es tft daher ein widerſprechendes Ber 
gumen, zwar das Einartige, das Volllommene in Jeſu ſetzen, da⸗ 
gegen wie Lehre des Paulus, des Johannes, des Brieſes an bie 
Sebräer als Zeitvorſtellung verwerfen, aus welcher der kirchliche 
Begrifj vom ber Gottheit Chriſti ſich entwickelt bat. Darf ich 
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Einzelheit, fo auch die Dreiheit keine Mehrheit oder Vielheit 
Innerhalb der creatürlichen Vielheit gibt es keine durch den Be 
griff der Gattungseinheit jchon beftimmte Begrenzung ver Indi⸗ 
vibualifirungen; bie Allheit ift da gar nichts Beitimmbares, fie 
iſt Nichts als das Zurückgehen der Vorftellung in das Abftractum 
der Gattung. Anders ift es, fagte man, und mit Recht, mit ben 
göttlichen Perfonen. Sämmtliche Scholaftiler, vor und nad der 
Reformation, ftimmen feit dem Damascener, fo oft fie an di 
Arbeit geben, die Firchlichen Beitimmungen der Wejenseinheit um 
der Dreiperjönlichkeit verftänblich zu machen, dahin zuſammen, daß 
fih Perjon von Berfon zwar nicht wie Theil von Theil, wie 
Qualität von Qualität, aber auch micht wie ein unmittheilbares 
Weſen, nicht wie der Menſch vom Menichen unterjcheive. Die 
Perfon fei, coneretiv gedacht, das göttliche Weſen jelbit, abftractiv 
oder formal gedacht, eine Art feiner Subfiftenz, ein Ammozos 
robnoc vnügkews, es jet alfo das Verhalten dieſes Weſens za 
fich jelber modus, gradus, actus, relatio; deun alle biefe Worte 
werben geſetzt, wenn der Begriff propria subsistentia erlätt, 
oder wenn irgend pofitiv gejagt werben foll, was Berfon jel. 
Eines diejer Subjecte könne nicht Prädicat des andern werben, 
aber es gebe feine erfte, zweite, dritte Allmacht, keine drei Willen, 
teinen einzelnen Willen, wenn es drei Perjonen gebe. Daran 
nm erhellt, Daß eine der doch von Anfang behaupteten ımb nit- 
gends zurüdgenommenen Weberichwänglichleit vieje Begriffs be 
wußte Orthodoxie niemals Grund und Urjache hatte, ſpeculative 
Erklärer wie die, von welchen Du rebeft, der Unkirchlichkeit, 
3. DO. des Sabellimismus, anzuflagen. ‘Dem fie ftellen fi nam 
anders zur Kirchenlehre als Andere, nämlich als Solche, die ven 
perjönlichen Unterfchien mit Abälard auf eigemichaftliche Begriffe 
zurückführen ober auf irgend welche Werke des inentifchen Sub⸗ 
jectes nach außen. Aber Du trennſt auch, wie ich ſchon bemerkte, 
zu ſcharf ab zwiſchen ber ökonomiſchen und ontologiſchen Drei 
einigleit. Die relative Trennung beſtreite ich gar nicht; der 
Chriſt weiß und erfährt es, daß der Vater ſich ihm in dem Sohne 
offenbart, daß er durch den Sohn zum Vater kommt, und daß 
der heilige Geift, ber Geift vom Vater und Sohne, ifn als em 
anderer Mittler und Paraflet dieje Gemeinichaft inne werden läßt. 
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Dies ift ihm zumächft gemg. Berner beitreise ich gar nicht ven 
Unterjchied von Logos wand Sohn, und alfo nicht, daß die kirch⸗ 
liche Theologie gleichſam zu zeitig und eilig die Vorftellungen der 
„Erzeugung“ und des „Ausgangs ontologiſtrt. Diefes rügte 
Marcell von Anchra nicht ohne Grund; und die Adoptioner, Die 
auf venjelben Unterſchied des Aoyoc und viös fich geimbeten, hatten 
ide Recht; deögleichen in neuerer Zeit Urlſperger, der ehrliche 
Bafter vom Augsburg. Wein ich beftreite Beides, daß die kirch⸗ 
liche Ontologifirung der trinitariſchen Vorftellung des bibliſchen 
Grundes im Allgemeinen ermangele, und daß der ummittelbare 
Glanbe am Bater, Sohn und Geift ohne jene ontologiiche Be⸗ 
feftigung in praltiicher Lebenviglest und Wahrheit beitehen könne. 
Ueber den bibliſchen Grund machher; jetzt eben erlaube mir, das 
praktiiche Bedürfniß zu erweiſen, dem bie Fischlichen Formeln ent- 
ſprechen. Was Du ©. 76 dem populären und moch irgenbivie 
fichlichen NRattenalisnms zugeeignet baft, daß er nämlich eine 
hiſtoriſche Offenbarungstvias feftbalte und mehr nicht, damit ficht 
ed etwa ebenfo wie mit ber äſthetiſch⸗ethiſchen Chriſtologie bez 
Nemern, welche von Chriſto als dem prototypiſchen Diewichen, von 
dem vollenbeten Muſter der Gerechtigkeit, von dem Einzigen, 
Heimen ſpricht und eben damit das Dogma dee Gottheit Chriſti 
erlebigen ober verneinen will. Jener vollkommene Menſch, jener 
Prototyp iſt erwas ganz Unerweisliches, Uwverſtändliches, Unhalt⸗ 
bares. Wo foll er herlaumen? Wie ſoll er wirklich daſein? 
Es gehört eim Begriff von ihm dazu, wenn er nicht vor jedem 
andern Winde, vor dem Zweifel an Thaͤtſachen oder vor dem 
wiſſenſchaftlichen Frager vorſchwinden ſoll; zumal jo oft bie Innig⸗ 
feit des Gefühls und die Lebendigleit der Anſchauung nachgelaſſen 
bat. Des in ber unmittelbaven Vorſtellung gegebene und durch 
Anſchauung geborme, fittlieh vermittelte Glaube an den Erlöier 
bedarf bes beſtimmenden Gedankens, daß fich der Legos Gottes 
vermenſchlicht Habe. Dieſer Gedanke erſt iſt die Befeftigung und 
Haltung des Ganzen. Und es iſt daher ein widerſprechendes Ber 
gimen, zwar das Ginartige, dad Bolllommene in Jeſu ſetzen, da⸗ 
gegen die Lehre des Paulus, des Johannes, des Brieſes art bie 
Hebraͤer als Zeitvorſtellung veriverfen, aus welcher ver Firchliche 
Begriff von ber Gottheit Eprifti fich euntwickelt mi. Dorf ic 
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nun nicht gleicherweife behaupten: bie gläubige Vorftellung von 
Gott dem Bater, vom Herrn Jeſus Ehriftus und von der Ge 
meinichaft des heiligen Geiftes (durch welche doch Das ganze chrift- 
liche Bewußtſein bedingt ift), kurz die hiſtoriſche Trias, wie Du fie 
nennt, bebarf zu ihrer Haltung und Befeitigung gegen bie uni 
tarifchen, veiftifchen Neigungen benjenigen Gedanken, der die voll 
fommene Nothwendigkeit gerade biefer und folder Offenbarungs⸗ 
weilen Gottes enthält? Dieſe volflommene Nothwendigkeit ge 
währt weder ber jabellianifche, noch ber arianiiche Gedanke. Jener 
nicht, da er die Zufälligkeit dieſer oder jener Weife der Mitthei⸗ 
lungen, Aufichliegungen Gottes nicht zu befeitigen vermag, dieſer 
nicht, weil er überhaupt ein nicht conſtruirbares Zwiſchenweſen 
als zweites Subject jet und es auf jeden Fall der Abjolutheit 
beraubt. Der Arianismus, wie viel er auch fubjectives Chriften- 
thum übrig ließ, konnte für die Sirche eben nur das behaupten, 
wovon wir in jeßiger Zeit fo viel reden hörten, eine „höher 
Würde Jeſu“. Der Sabellianismus jeinerjeit8 hätte das non 
sine numine, das Provibentielle in dem Sein und Wirken Jeſu 
übrig gelaffen. Nur eine Weſens⸗, eine wejentliche Trinität fteht 
für die Haltung der Hiftoriichen ein. Iſt Gott in keinem Sime 
von ſich und aus fih, in feinem Sinne Sohn, fo fehlt dieler 
geichichtlichen Eingeborenheit Chrifti ihre Gewähr. Iſt Gott 
nicht, wie er fich offenbart, jo ift viele Offenbarungstrias, die Du 
der gejchichtlichen zum Schuge gibft, nicht die abſolute, welche 
- fie bei dir beißt. Die Kirche ift von der Erfahrung der That- 
ſachen und von ber Unmittelbarfeit ver Hiftoriichen Trias ausge 
gangen, allerdings nicht von dem Theologumen als folchem, aber 
fie hat eben ben Selbiterhaltungstrieb ihres Glaubens fi be 
ftimmen laffen, wenn fie bie BVorjtellung ber Generation und 
Proceffion ontologifirte und Worte der Delonomie bes Heil zu 
operibus ad intra erhob. Bemerke wohl, ich rede jekt blos von 
bem praftifchen Verbienfte der Kirchenlehre; es galt eben, bie 
praftiiche Trinitätslehre zu retten und zu alten; ganz aus biejer 
conſervatoriſchen Richtung gebt die kirchliche Formel hervor, und 
in demſelben Intereſſe verſetzt ſie hiſtoriſche Thatſachen unmittel⸗ 
bar in's Ewige. Allein hiermit nehme ich der Kirche keineswegt 
das anderweitig wohlbegründete exegetiiche Hecht zu ihrem Ber- 
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fahren. Chriſtus auch, um jet nur vieles zu erwähnen, ver- 
bindet unmittelbar fein Kommen in die Welt mit dem Aus 
gegangenjein vom Vater (Joh. 16, 28); Chriſtus auch verjegt 
fich, ohne erft die zeitliche Individualität abzurechnen, unmittelbar 
in die vorweltliche Ewigkeit, wo er Klarheit bat beidem Vater. 

Du fiehit, tbeurer Freund, daß mich ſchon die vorläufige 
bogmenbiftorifche Erörterung, bie ich der Deinigen entgegenjeke, 
außer Stand fest, zwiſchen der jabellianiichen und TKirchlichen An⸗ 
ficht zu wählen, jo jehr muß ich mich für die letztere enticheiven; 
und Du begreifft, warum ich einen Verſtoß gegen die Firchliche in 
der ſpeculativen Erklärung des Dogma's vor der Hand noch nicht 
finden Tann. 

Mehrmals aber betraten wir ſchon das eregetiiche Gebiet. 
Deine Ausmeſſungen befjelben Tiegen vor; ich geitebe, daß ich fie 
unvollftändig finde, und Deine dogmatiſchen Berechnungen jcheinen 
mir auch dann unrichtig, wenn ich mich an dem begnügen will, 
was Du an's Licht zu ziehen nicht unterlaffen haſt. 

Für's Erfte haft Du Vorftellungen ver heiligen Schrift ganz 
ungerechnet gelaffen, in benen unmittelbar ein Verhältniß und 
ein Berbalten Gottes zu fi, und zunäcit kein Verhältniß oder 
Berhalten zur Welt enthalten ift, Vorſtellungen, an welche fich 
denn, wo nicht ausſchließlich, doch vornehmlich die ontologilche 
Speculation angejchloffen bat. Denn zugeftanden, daß die Vor⸗ 
itellung de8 Logos als des ewigen Wortes nur Deinen ewigen 
Aus der Offenbarumg verträte, fo folgt daraus noch nicht, daß 
Gott nicht in dieſem Worte, durch welches alle ‘Dinge gemacht 
ind, das Gegenbild, Abbild ſeines Weſens, die ewige Aus⸗ 
prägung, das Relief ſeiner Gottheit ſchaute. Du haſt zwar 
Kol. 1, 15. Hebr. 1, 1 angeführt, aber nur in Beziehung auf 
das vorhiſtoriſche Sein des Sohnes; allein darauf kommt es hier 
an, daß Gott eben in dieſem vorhiſtoriſchen Sein ſich gegen⸗ 
ſtändlich wird. Du wirſt nicht einwenden dürfen, noch als ein 
treuer und genauer Exeget einwenden wollen, daß hier nur von 
der Gegenſtändlichkeit und Abbildung Gottes in dem menſchge⸗ 
wordenen Logos und in den menſchlich vermittelten Erweiſungen 
deſſelben die Rede ſei; denn in beiden Stellen iſt weit mehr auf 
die Vermittelung der Weltſchöpfung und Welterhaltung als auf 
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die Erlöſung hingeſehen, ober doch biejer Act von jenen unter- 
ſchieden und auf jeden Tall ein Subject gelegt, welches, indem es 
die Welt bewirkt und bebingt, Gottes Weſen darſtellt und auf 
brüdt. Ein Charakter, ein Bild kann nicht fein ohne dieſe 
Beziehung des Einen auf das Andere und, wie Du es nun weiter 
genauer oder ungenauer bezeichnen willſt, ohne daß „ein Ver⸗ 
ſchiedenes um Weſen Gottes geſetzt werde“, oder ohne daß das 
göttliche einige Weſen ſich mehrfach ſubjectivire, oder Gott ſich 
von ſich unterſcheide. Wie Luther !) bemerit: „Nun ſiehe, wie 
ich ſage von einem Menſchenbild: das iſt ein hölzern oder jteineru 
Bild, alſo ſage ich: Chriſtus iſt ein göttern Bild, daß fo wahr 
jenes Bild Holz iſt, fo wahr iſt dies Bild Gott. — M all 
Creaturen ift das Bild eines andern Weſens benn Der, deß Dil 
es iſt — aber alibier ift das Bild und Der, deß Bilb es iſt, 
Eines Weſens, ohne daß der Vater nit ein Bio iſt.“ % 
glaube nicht, daß ‘Du im Geiſte der angezogenen Stelle jagen 
wirft — Luther’n entgegen —: es ift von leinem götternen, imw 
dera von einem menichlichen Bilde Gottes die Rebe; Du extennit 
gewiß die alerandriniichen jübiichen Vorausjegungen wenigſtens der 
Gedanken des Hebräerbriefs an, und dieſe hegen doch im ven 
Worten, z. B. Buch der Weisheit 7, 26: Faonrgor asnAllierer 
rijc roõ Heov dvspyelas, ehr etc. verglichen mit Philo, gan 
unbeftritten das gottweſentliche Gegenbild des göttlichen Weſenk. 
In Anſehung der Stelle aus dem Hebräerbriefe berufe ih wich 
noch beſonders auf Bleekt. Aber auch in Anfehung des Geiſtes 
iſt es jo, daß er mach bibliſcher Vorſtellung nicht blos in Wir⸗ 
kungen Subjectivität hat, welche auf das Geſchöpf gerichtet ſind, 
ſondern auch in ſolchen, welche auf Gott zugleich, auf Bote einer- 
feits, oder auch ausschließlich auf Gott. Denn ich rede nicht 
allein davon, daß ver Heilige Geift unferer Schwachheit aufbilft 
und uns vertritt, Die Heiligen vor Gott vertritt (Rom. 8, 26 
u. 27), und daß ver herzerforſchende Gott weiß, was be 
Geiſtes Sinn fee — Du wirft etwa jagen, dies ſei ein Mo— 
ment der bijtoriichen Trias, ober daß in dieſem Reflex der Wir⸗ 
kung Gottes auf Bott ver Geift feine Subjertinität bereits ähm 


1) Werte, Erl. Ausg, Bo. VIL ©. 190. 
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licher Weile an die menfchliche Perfönlichkeit gleichſam abgetreten 
habe, wie der Logos ald Sohn an den Menichen Jeſus, wiewohl 
ich für mein Theil jchon hier wieder nur bie gegenfeitigen Ueber⸗ 
gänge der ontologiichen und ökonomiſchen Momente vorfinde — ; 
ich erinnere Dich bauptjächlich am den Geift, der die Tiefen der 
Gottheit fennt, der ebenfo, wie nur der Geilt des Menſchen 
weiß, was im Menjchen ijt, als der Gotteögeift, der allergrüns 
dende, weiß, was in Gott ift, 1Kor. 2, 10 u. 11. In diefem 
sad dem menjchlichen Selbſtbewußtſein analogifirten Sel bſtbewußt⸗ 
jein Gottes reflectirte Gott nicht auf fich jelber? würde fich 
jelbft nicht Subject-Object? Und Du hätteft bier nicht unmit⸗ 
telbar in beiliger Schrift vor Dir, woran die jpeculativen Er- 
Härer fich halten fonnten und mußten, wenn fie die pſychologiſche 
vorm der Erklärung zum Grunde legten? „Entbunden gleichlam 
von Gott," wie Du Dich ©. 89 ausdrüdit, um das Dir Eitt- 
gegenſtehende zu bezeichnen, ift freilich der Geiſt nach apoftolifcher 
Borftellung nicht; fo lautet Die Borausjegung gar nicht , fie trennt, 
wie wir geſehn haben, vie Perſon nicht vom Weſen, bindet auch nicht 
blos äußerlich Berfon an Perjon, aber es gibt ein wirkendes Ver- 
haͤltniß Gottes zu fich, welches, da e8 der Erfenntnißthätigleit angehört 
md Gott zum Gegenſtande der Erkenntniß macht, ein perjönliches 
it, ohne eine Beziehung Gottes auf die Welt zu enthalten. 
Aber joferne Du auch die Thatſachen ber bibliichen Vorſtel⸗ 
lung: göttliche Perjonen und Gottheit in der zweiten Potenz, 
vorführft, thuft Du e8 nicht mit der Genauigfeit und Unbefangen- 
beit, welche hier erforderlich wäre. Du zwar machft, wenn es fich 
mit der Weſensdreieinigkeit richtig verhalten folle, ſehr ftarke 
Anjprüche an biblijche Ericheinung berjelben. „Mehr oder minder 
deutliche Keime‘ der immanenten Trias mußten jchon in den 
Schriften de8 A. T. vorhanden fein. Wenn Du mm bavon 
auch feine Spur finden willit, fo wundert es mich freilich nicht, 
dag Du eine folde im Plurale Elohim, in den Anthropomor- 
phismen, in ven Eigenichaftsbegriffen im Allgemeinen nicht findeft, 
aber deſto mehr theils dies, daß Du im A. X. eine größere Be⸗ 
ſtimmtheit der Erſcheinung ontologiſcher als ökonomiſcher Unter⸗ 
ſchiede Gottes zu fordern ſcheinſt (S. 88), theils das Andere, 
daß Dur die Vorſtellung vom Engel des Herrn, von Jehova = 
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Ehriftus ꝛc. ganz übergehſt, die Lehre von ber weientlichen Weis⸗ 
heit aber fo kurz abthuſt. Anlangend vie letztere, Haft Du noch 
gar kein Recht, die Hypoſtaſirung S. 91 f. ohne Weiteres durch 
Erklärung aufzulöfen, denn e8 handelt fich jet zuvörderſt um die 
Spur, von der Du geredet, und um das Factum der Bor» 
ftellung. Die falomonifche Weisheit, die ihre Luft Hat bei den 
Menſchenkindern, preift fich nicht allein, daß fie vor der Welt ge 
weien, Rathgeberin des Schöpfers, feine Eingeweihete, daß fie bei 
ihm war, als er fchuf und orbnete, fie rühmt auch: er ſchuf 
mich, gründete mich, er zeugte mic. Siehſt Du bier leine 
Spur eines göttlichen Proceffes, eines Keimes ontologischer Selbit 
unterſcheidung Gottes? Denn für's Erfte zwar ift dieſe Weit 
beit die in der Welt, namentlich in der Menſchheit, infonders in 
Iſrael einheimifche Gottesmittheilung, aber fie will fein Geſchoöͤpf 
wie andere, fein Engel fein, keine unfelbftftändige Kraft oder Wir- 
mg, fie will in ihrer Gottheit erkannt und verehrt fein, ohne 
den Begriff der Gottheit zu erichöpfen, fie will Gott ans Gott 
fein: Jehova ſchuf mich, — ein Schaffen, welches nach dem Zu 
fammenbange eben kein natürliches, creatürliches Dafein gibt, 
fondern eine offenbar transfcendirende Bedeutung hat. Da Du 
nun fogar S. 88 auch die apokryphiſche Entwidelung der falo- 
moniſchen Theoſophie mit in ven Kreis der Betrachtung zuläſſeſt 
und daſelbſt eine abfichtliche LUnterfuchung über bie ydreoıs der 
Weisheit (Weish. Sal. 6, 22: ri de darı vopla xul nws Lykrero, 
anayyeıo . . .) und bie Behauptungen vor Dir haſt (7, 25. Sir. 
1, 1. 4. 9; 24, 9), daß fie des Herrn ewige Genoffin war, ber 
aus feinem Munde fie aushauchte, daß fie ein Abfluß, Ausfluf 
feiner Herrlichkeit ift, fo begreife ich noch weniger, wie Du bie 
Spur ontologifcher Yinterfcheivung Gottes von Gott im A. 2. 
vermiffen darfſt. Du kannft nicht einwenven wollen: alle jolde 
Ausſprüche enthalten nur die Keime der Offenbarungstrias; denn 
es gibt gar feinen Grund, zu glauben, daß nicht, wo es bie 
Worte jo erjcheinen Iaffen, von ven Acten Gottes nach außen und 
innen zugleich die Rebe fein könne. Denkt der jalomonijche Theo 
log die Weisheit, die doch allgegenwärtig in den Gründen wie auf 
ben Höhen wohnt und alle Nationen inne hat (Sir. 24, 6), 
denkt er fie dennoch wirklich als Eimvohnerin in Jeruſalem, im 
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Heiligthume, denkt er die Gottheit des Geſetzes, ber Heiligen 
Schrift und deren Identität mit der Gottheit ver Weisheit (Bar. 
3, 37; 4, 1), und denkt er eine wirkliche gefchichtliche Nieder- 
laffung und Ericheimung der Sopbia um Gelege (daſ. 3, 37), fo 
ift e8 ihm ebenfo realer Gedanke, daß fie zur Seite Jehova's 
throne und vorweltlich, unzeitlich aus ihm geboren fei. Gleichwie 
ver apoftolifche Gedanke der gefchichtlichen Erlöfung in Chriſtus 
dieſe Thatfache der Vereinzelung und unfichern Zufälligkeit ent- 
reißt, indem er fie auf daſſelbe Princip zurüdführt, welches nicht 
alfein bie vorbereitenden Erlöfungen, Offenbarungen, fondern auch 
bie Schöpfung felbft gewirkt bat, nämlich auf das Wort, das 
Gott ift, oder auf den Sohn, auf den Abglarz Gottes, und dem⸗ 
gemäß auch der Gnoſis bedarf, bie in der ewigen Gottheit den 
Unterſchied fegt: ebenfo ſchon der gläubige Denker des A. T. 
Und wenn nun dies, follte e8 im A. T. Teine Borftellung von 
Bewegungen und Acten geben, in welchen ſolche Selbftunterjchei- 
dung Gottes berubte, und dafern fie vorhanden, follte fie gar 
feine bogmatifche Bedeutung haben? Der Prophet Micha redet 
5, 2 von dem künftigen Berricher, der von Bethlehem berlomme, 
und ſetzt Hinzu: „ſeine Ausgänge find vom Anfang, von den 
Tagen der Ewigkeit”. Das von Ewigleit ber ausgehende Sub- 
ject ift felbft ein ewige. ‘Du verrätbft e8 mehrmals, Du wür- 
beft Dich zur Annahme einer Weienstrinität in der Schrift hin- 
gebrängt finden, wenn deutlicher, als e8 der Ball jet, Gott von 
Gott unterjchieven würde. Du findeft keine biplomatifch fichere 
Stelle, die Ehriftum Gott nennte, und daß ber Logos „Gott 
war”, machit Du zu einen „adjectiviſchen Präbicate”. Ich ge 
ſtehe, daß ich in allen biefen Punkten anders ſehe und denke als 
Du. Der Sat: Jeſus Chriſtus ift Heiland und Gott, iſt mir 
nah Tit. 2, 13 ebenfo apoftoliich als der andere: Gott tft Hei⸗ 
Ind (8. 10). Gleich zu Anfang des Briefe an die Hebräer 
handelt es ſich um das größere övoua des Sohnes, V. 8 kann 
0 Heos nur Bocativ fein und ift dann Anrufung eben des Sohnes. 
Aber auch dem Paulus ift Jehova Ehriftus und Ehriftus Jehova, 
denn 1Kor. 10, 9 Täßt fich anders nicht conſtruiren als zu dem 
Simme, daß die Sfraeliten in der Wüfte Ehriftum verjucht haben. 
Ohnehin ift Chriſtus den Apofteln zufolge der einige Herr; und 
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jo fteht er nach 1Kor. 8, 6 neben dem einigen Gott und Vater. 
Daß Herr hier nicht blos ein gewordener, erflärter, vid- 
mehr urjprünglicher, weientlicher ſei, erhellt jchon aus dem Zu⸗ 
ſatze: dı’ 00 zu narıa. Herr ift allo das dem Jehova und 
Adonai Entiprechende. Eine für die Ontologie höchjt merkvürdige 
Stelle! Ummittelbarer ijt nirgends die Einheit im Unterſchiede, 
ber Unterjchied in der Einheit behauptet. Die apoſtoliſche Lehre 
bat die bloße Negation des Polytheismus jo weit hinter fich, daß 
Paulus hier, wo er des Zuſammenhangs wegen jene Verneinunz 
wiederholen muß ud am die Einheit Gottes erinnern will, deſſen⸗ 
ungeachtet (dem todten, abftracten Monotheismus zum Trotze 
Die Einheit in das zweifache Subject des Vater⸗Gottes und des 
Herrn Jeſus Chriſtus auseinanderfegt. 

Die jet beſprochene Stelle veranlaßt uns dringender als 
jeve andere, auf die Hauptpumkte der altteftamentlichen Entwide⸗ 
lung ver Lehre von Gott zurüdzubliden, bevor wir uns über ben 
Logos zu verftändigen ſuchen. Wir werben dabei auch auf bie 
göttlichen Namen zu achten haben. Daß mit bem alten Teſta⸗ 
mente der Ein-Gottesbienft geftiftet fei, ift jo Die gewöhnliche 
Annahme und Einräumung; wir aber find wohl einveritanden, 
dieſe Beitimmung des Altteftamentlichen reiche nicht aus. Du 
jelbft Haft gegen Billrsth mit Necht und mit Nachdruck ein 
Mehreres geltend gemacht. Allerdings in der das Heidenthum 
verneinenden Richtung bes Alten Bundes jest fich mit ber Ueber⸗ 
natürlichkeit, Gleichnißlofigkeit Gottes zundebft und zuerſt — bie 
Einbeit. Ich und fein Anderer. Deus unus, verus, vivus. 
Indeſſen ijt ſchon dieſe Einheit anders gefunden, al® es durch 
Reflexion und Specwlation gefchieht, und demnach ſelbſt eine an- 
dere. Die Philoſophie erkennt das Grundweſen, das einige Ur⸗ 
weſen, oder auch den Geiſt, der den Stoff gegen ſich hat; hier 
aber heißt es: Elohim ſchuf Himmel und Erde. Mit dem 
Schöpfer tritt ſogleich der freie, perfänliche Gott in ber Weisheit 
feiner Allmacht auf. Schuf er durch fein Wort die Himmel und 
alles Heer durch den Hauch feines Mundes, fo ift er auch bet 
Befiter (3p), der lebendige, unbevingte Beherrſcher und Beweger 
des Als. As Schöpfer immer jenjeits ver Natyr, ift er doch 
dem Geſchöpf ftets gegenwärtig; das ganze Naturleben, das ge 
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ſchoͤpfliche Leben, das bewußte und unbewußte, feiert feine All⸗ 
gegenwart. Die Religion entzieht ihn alſo unaufhörlich der An⸗ 
ſchauung und dem Begriffe, aber nur, um ihn auf dem Grunde 
jener Negation der Anſchauung und Erfahrung wieder jo nahe 
als möglich zu bringen. Innerhalb der hiermit gegebenen lebens- 
vollen theiftiichen Welt- und Naturbetrachtung der Palmen, des 
Buches Hiob und der einzelnen prophetiichen Hauptitellen berricht 
bie abjolute Einheit Des göttlihen Subjectes; auf 
dieſem Gebiete wird Das Wirken und Daſein Gottes frei ver» 
menichlicht und verfiunlicht, ohne daß es dem Gedanken Eintrag 
thäte, und jeine Rede, fein Hauch, jein Geiſt find die Bezeich⸗ 
nungen feiner, von Dir fogenannten bejtändigen Offenbarungs- 
Actnofität. Altern das A. T. ift micht dieſe bloße Verneinung 
des Polytheismus und der Soololatrie, alfo auch nicht vie bloße 
Behauptung dieſes einigen Schöpferss und Herrn der Welt. Nur 
mittel® einer Beionderung wird die Wahrheit und Lebendigkeit 
Gottes, wird Gott überhaupt, wird Gott in feiner Allgemeinheit 
bekannt; und in dieſer auf die Offenbarung des N. T. hingerich⸗ 
teten Bewegung bleibt es nicht bei einer einzelnen Subjectivität 
Gottes. Des Monotheismus der Hebräer, lein ibeeller, kein 
philoſophiſcher, vielmehr ein gefchichtlicher und theokratiſcher, bes 
rubt in dem Bewußtfein: Elohim ift Sehova, und Jehova ift 
Elobim, d. 8. daß fich ber einige und allgemeine Gott, dem uns 
wiſſend und nach Nothwendigleit alle Heiden dienen, mittels bes 
jondever Offenbarangen eine bewußte und freie Verehrung m 
Irael geftiftet bot, einen Bund des Geſetzes und der Verbeißung, 
der des Welt zum Gerichte, ven Erwählten zu Frieden und Segen 
gereicht, einen Bund, deſſen Entwidelung bis zur volllommenen 
Herrſchaft des Wahrhaftigen und Heiligen gereichen joll. Inner⸗ 
halb dieſes Bundesglaubens und biefer Gottes-Offenbarung kommt 
es wicht allein zu einer das ganze übrige religiöfe Alterthum noch 
einmal übertreffenden Erlenntniß der ethiſchen Eigenſchaften, 
ſondern auch zu Unter ſcheidungen, die weder mit polythei⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungen noch mit dem eigentlichen Engelglauben 
ugena etwas zu ſchaffen haben, noch endlich auf ven bloßen Unter- 
ſchied Der Eigenſchaften hinauslaufen, wohl aber je länger je 
deutlicher auf ein Verhältniß Gottes zu Gott. 
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Jenen Elohim, jenen Einigen kennt Iſrael durch bie Er- 
ſcheinung des Elſchaddai, durch die Offenbarung des Jehovda, 
durch die Thaten und Wunder, in welchen der Bund Gottes ſich 
ftiftet. Hier gibt es nun, Dies gebe ich gern zu, noch feine Sub 
jectsverſchiedenheit. Jehova iſt fein Anderer als Elobim, jo 
wenig als in dem entjprechenden neuteftamentlichen NReòoc xci zurnp 
Gott ein Anderer als der Bater if. Gott it an fich Jehova, 
fo wie er an fich (vermöge der im A. T. beginnenden, im N. T. 
vollendeten Erweilung) und wejentli Vater ift; allein der Gott 
enes Bundes erſcheint hier und da, dann und wann: — derſelbe, 
welcher ſpricht: Ich und fein Anderer, derſelbe, der über jedes 
Gleichniß und jede Anichauung erhaben ift, bat Iſrael mit ſtarkem 
Arm aus Aegypten geführt, ift vor ihm bergezogen. Da hebt 
offenbar eine Unterfcheidung auf dem Grunde der Wejenseinheit, 
eine Unterfcheivung des Verborgenen, Unjehbaren und des Seh 
baren , eine Unterfcheibung des Unenblichen und des in bie Be 
ſchränkung eingehenden Gottes an. Alle die Gläubigen, in denen 
der Alte Bund geftiftet wird, willen ihren Gott als ven, der 
üibernatürlih und doch da oder dort in einzelnen Thatſachen 
erſchienen iſt. Gott in feiner Erſcheinung ift nicht ein Engel, 
jondern der Engel des Herrn, ober ift das Angeſicht, ift bie 
Herrlichkeit des Herrn. Jehova Elohim entfendet Etwas, 
darinnen er gegenwärtig, fichtbar, wirkſam ift. Dieſe Botſchaft 
ist etwas ganz Anderes als die Engel, denn Jehova felbft wird 
wieder an feiner Stelle genannt. Sogar noch Gal. 3, 19 it 
ber Mittler, burch deſſen Hand das Gele geftellt wird, um 
der doch Apoftelgeich. 7, 35 der Engel beißt, von den Engeln 
in der Vielzahl deutlich und beftimmt unterfchieven. Die dem 
N. T. gleichzeitige Lehre untericheivet namentlich und durch⸗ 
gängig, ſcharf und beſtimmt ben abjoluten Engel von Gott dem 
Herrn, von Jehova, eben als den Engel oder umter einem andern 
Namen, während die patriarchalifche und gefeliche Geichichte ihn 
öfters mit Jehova wieder vertaufcht; allein daß auch auf mo⸗ 
jaifchem Standpunkte der Unterſchied ſchon ebenfo bewußt tft als 
bie Einheit, verrathen die Stellen Mof. 23, 21: „mein Rame 
ift in ihm“ und Cap. 33. 34 auf bejondere Weiſe. Dem io 
der Name des Herrn ift, da ift er ſelbſt, und doch fet der Herr 
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ven Unterſchied zwiſchen fich und dem Engel, in welchem jein Name 
ft, und zwilchen fich und feinem Angeſicht (33, 14). Und 
obgleich Miojes das Angeficht Jehova's nicht ſehen darf noch 
lann (33, 23), jo verbeißt ihm der Herr doch, daß die Herr- 
lihleit, daß alle Güte vor ihm vorübergeben joll (V. 19. 22), 
ja der Herr fährt nieber, und wird jelbft eine des Herrn heilige 
Eigenichaften und Gnade verfündigende Stimme (34,5.6). 
Mit der Herrlichkeit nämlich hat es ähnliche Bewandtniß wie 
mit dem Engel und dem Angeficht, fie ift eine beſchränkte, örtliche 
und doch reale, weientliche Gegenwart des offenbarenden over 
wirkenden Jehova innerhalb jeiner Gemeine und für dieſelbe. 
Noch Petrus jchreibt die Stimme Gottes, die auf dem heiligen 
Berge über Jeſum ergangen tft, nicht Bott dem Herrn in ber 
erften Potenz, jonbern ver hocherhabenen Herrlichfeit (dosa 
ro) zu (2, 1. 17). Freilich verwiſcht Ju ſtin im Gefpräche 
mit dem Tryphon den Unterichied ver Entwidelungsmomente bes 
Begriffe, wenn er ed. Colon. p. 284 jagt, bald Engel, bald 
Herr, bald Gott, bald Weisheit, bald Herrlichkeit, bald Wort 
beige im A. T. die duvums Aoyızn, die Gott vorweltlich gezeugt 
babe; denn innerhalb des moſaiſchen Vorftellungstreifes ift bie 
Subjectivität des inweltlichen Gottes feine allgemeine und ftetige, 
jondern dieſe Subjectivtrung beginnt nur eben, indem fich der 
Herr zu beftimmten Zwecken jchauen und erfahren läßt. Anders 
ift e8 mit dem Engel Jehova's, anders z. DB. mit der jalo- 
monichen Weisheit. Wir dürfen aber bei den Anläffen, Die 
m der Stiftung bed Alten Bundes liegen, nicht fteben bleiben, 
obgleich ſchon dort Jehova feinen Erwählten vie Gemeinichaft mit 
ihm nicht blos äußerlich, jondern auch innerlich, nämlich nicht 
nur durch Botſchaft, Engel, Angeficht, jondern auch durch feinen 
Geift vermittelt, buch den Geift, im welchem er jelber wieber 
perfönlich ift (4 Moſ. 11, 17), durch den Geift, welchen er unter 
fie gab und den jie erbitterten (Sei. 64, 10. 11; vgl. 
Rebem. 9, 20). Bon der Stiftung unterfcheidven wir die Ent- 
widelung und Vollendung. Zu letztern beiden gehört, daß 
bie Brüche der Gottesgemeinichaft geheilt, daß ver Bund felbft 
aber ber Art und dem Umfange nach der abjoluten Bolllommen- 
heit näher und näher gebracht werde. Das nun geſchieht nicht 
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anders als durch gefteigerte Selbftoffenbarungen und 
Selbftmittheilungen des Herrn. Jehova thut nicht ner 
Alles um jein ſelbſt willen, tilgt um jeinetwillen bie Ueber- 
tretung (Jeſ. 43, 25), ſondern ſchafft e8 auch aus Fich und 
durch ji, was zur Herftellung ober Vollendung feines Volles 
gehört. Er ift der Heilige in Iſrael, fein Name ift zu Zion, 
er ift Vater für Iſrael, aber er muß, ba er Pie Tendenz bat, 
durch feinen Sohn (Iſrael), durch feinen Knecht, den Gerechten, 
feines Geſetzes und Namens Herrichaft über die Völler zu ven 
breiten, was er in und für Iſrael ift, noch viel vollfommener 
werden, und muß ben wahren Iſrael, ober ven Soße, ben 
Knecht, den König, den Herricher, unter welchen das heilig 
Volk fiegen und felig leben joll, erft immer mehr zu Wege bringen. 
Beobachten wir in diefer Hinſicht die Yortichritte der Weiffagung, 
jo finden wir zwar den prophetiſchen Blid im Allgemeinen af 
allerneuernde Wunbertkaten Jehova's gerichtet, dann zunädhit anf 
die göttliche Berufung, Erwählung, Begabung eines Meſnſchen, 
oder eines Gefchlechts (wohin bie chriſtologiſchen Berlündigumgen 
im engeren Sinne: Sohn David's, Sproß, Knecht u. f. w., ge 
hören), envlich aber auch, worzugsweile im auderen Theile des 
jeſajaniſchen Buches — 3.3.40, 60 — auf eimeneue, volle, erloͤſende 
Theophanie, Erſcheinung Jehova's gerichtet. Diefe beiden Purmukke, 
die vollkommene Gottesverehrung im gottbegabten Menſchen und 
die vollkommene Gottesoffenbarung und Gottesankunft, beziehen 
ſich auf einander, ohne ſich im Teſtamente ver Verheißung ſchlechthin 
zu vereinen, es müßte denn in ver Vorſtellung Erlöfer (a) 
gef. 59, 20 vgl. 64 die Vereimmg gegeben fein. Beziehungen 
auf die im Meſſias gegentwärtige Gottheit, Ahnungen ver Menid 
werbung des Seren liegen in einzelnen Präbionten und typiſchen 
Namen, Be. 9, 6. Ierem. 23, 6: Ewig-Vater, Gott« Held, 
Gott-Mituns, Herr unſre Gerechtigkeit, wiewohl ganz wichtig 
bemerkt worden ift, Daß in diefer Negion ber eigentlichen meſfia⸗ 
niſchen Borftellung die Selbſtuuterſcheidung Gottes am meiften 
oder zumächit nur durch Die Lehre vom Geiſte Jehova's vollzogen 
wird. Nicht nur iſt e8 der Geiſt des Seren, ber ven 
Seher macht (denn er Kt Mann des Geiftes min), der ihn 
in den Zuſtand Des Schauens umd ver Aueignung ber Rebe Gottes 
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verſetzt, der ihn fendet (ef. 48, 16), der über ihm ift (Jeſ. 61, 1 
59) oder mit dem er gejalbt worben; auch der Gegenftanb ber 
Weiſſagung ift dies, daß der Geift des Herrn in ganzer Tülle 
af dem Einen ruhen foll, der aus der Wurzel Iſai eritehen 
wird (Se. 11). Durch diefen Geiſt ift göttliche Erkenntniß 
Gottes, aus Gott it Furt Gottes im Meifias und 
jeinem @ejchlechte. Nicht jowohl das „ver Herr für und bei 
uns“ al® „der Herr in uns’ gibt auf Diefe Weiſe eine andere 
beſondere Subjectivirung Gottes, als die allgemeine ift; oder nicht 
ſowohl die zweite Potenz der Trias als die dritte läßt ſich auf 
biefem Gebiete unterfdeiden, nachdem innerhalb des Mofaismus 
vorzugsweife bie Unterſcheidung der erften und zweiten angebahnt 
worden. Angebabnt — fage ich; vollendet wird fie, wie wir 
jogleich jehen werben, noch im A. T., auf einem andern Puntfte. 
Nämlich durch vie Lehre von ver Weisheit, welche der gnoftilche 
Höbepumft des A. T. iſt. Jehova nämlich war, wie wir gefehen 
und wie bieß bereits de Wette in ver bibliichen Theologie aner- 
kannt bat, zugleich ver Mittler feines Verbältniffes zum Volle, 
gewiffermaßen ver Gebende und Gegebene, der Sendende und 
der GSefandte. 

Die prophetiſche Theologie bleibt, wie dies denn auch 
dem Standpunkte ver unmittelbaren Anſchauung und bes 
noch nicht reflectirten Glaubens einzig angemeſſen tft, demungeachtet 
bei ver abjoluten Identität des Subjects: Jehova, ftehen. “Die 
Reflerion nicht jo. Sie fchreitet in zwiefacher Hinficht über Die 
unmittelbare und unbeftimmte Borftellung von Gottes hiſtorijſcher 
Beionderung in Mrael hinaus, einmal, indem fie zwiſchen 
ber Erlöfung und Schöpfung vermittelt und beiben ein einiges 
Princip gottlicher Selbftmittbeilung, und dann, inbem fie 
durch Unterſcheidung bes geichichtlihen Gottes von Gott 
an jüd dem, daß Gott ſich, ſchaffend und offenbarend, mittheilt, 
grundwejentlihde Nothwendigfeit gibt. Ich ftimme Dir 
bei, wenn ‘Du den Begriff ver Weisheit als einer Eigenjchaft 
gegenüber der Macht zu Rathe zieht, um die ſalomoniſche Lehre 
Spr. 8, 22 zu erllären, ebenjo wenn Du ihr die Bedeutung bes 
in der Welt zu renlifirenden göttlichen Zweckes gibſt. Aber 
damit iſt meines Erachtens die Sache nicht abgetban; wenigſtens 
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nicht, wenn die Entwidelung der jalomoniichen Lehre in ven Apo⸗ 
kryphen Hinzugenommen wird. Es handelt fich nicht blos darım, 
baß die Schöpfung und Regierung der Welt zweckvoll fer und das 
Wiffen und Denlen des Allmächtigen ihr VBorftand, fondern barım 
am meiften, daß es eine menschliche Gotteserfenntniß durch Gott 
und aus Gott gibt, daß diejelbige Erkenntniß, durch welche Gott 
fih und die Welt erfennt, Denen zu ‘Theil wird, die in der Zucht 
bes Herrn des Geſetzes Sinn fi aneignen. Diefes Vertrauen 
zum Wahren und Guten, zur Gottesgemeinjchaft, zum Gottes⸗ 
reiche jucht feine höchſte Befeftigung jegt nicht mehr blos in ber 
Vorſtellung von einzelnen Worten und Erſcheinungen, Thaten 
und Herablaſſungen Jehova's, vielmehr in ver allgemeinen 
Mittelurjace, die Gotte weiensgleich ift, Ausgeburt, Ausfluß, 
Ebenbild Gottes it. So, daß nun Diejenigen, die folden Stand- 
punkt der Unterjcheivung oder der Gnoſis einnahmen, alle auch 
die ganze altteftamentliche Gefchichte und Lehre, die mojatihen 
und prophetiichen Darftellungen der vergangenen ober zukünftigen 
Offenbarung Gottes und jede im Glauben an ven lebenbigen 
Gott gegründete Naturbetrachtung auf jenen Unterſchied Gottes 
von Gott rebucirten, wennſchon der Eine ihn fo, der Under 
anders bezeichnete, jenachdem ein Jeder mehr von einer moſaiſchen 
oder prophetiichen oder falomonijchen Stelle ausging. Gott in 
ber anderen Potenz, ald Subject der Theophanteen und Beſon⸗ 
derungen in Iſrael, ift, wie ſich aus ven Urkunden jübifch - hrift- 
licher Theologie weiter erfennen läßt, um die Zeit des Uxchriften 
thums nicht blos die Weisheit, auch der Logos, der Nomos, die 
Herrlichkeit, ja auch ber heilige Geiſt geweſen. In allen dieſen 
Fällen wurde nur eben der Unterfchiev des über» und imwveltlicen 
Gottes gedacht, dagegen ber Unterſchied der äußeren und inneren 
Bermittelung Gottes für das Voll und das Individuum, de 
Wortes und Geiftes entweder jubjumirt oder gar nicht be 
achtet. 

Augenjcheinlich aber nimmt das NR. X. nicht etwa blos 
die Entwidelung der Einheit Gottes auf und au, 
wie fie bereits ba it, 3. B. 2 Betr. 1, 17, fondern ergämt, 
beftimmt, vollendet, befeftigt bie altteftamentliche. ‘Der Grund 
dieſer Veränderung und Vervolllommnung der Xebre von 
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Gott liegt in dem Selbſtbewußtſein des Erlöſers, wie es fich aus⸗ 
geiprochen und wirkſam erwielen bat. ‘Denn Beides läßt fich, 
wenn irgend Etwas glaubhaft ift an der neuteftamentlichen Ur- 
tunde, Har nachweilen: das Eine, daß Jeſus ſelbſt nicht nur fich 
in den altteftamentlichen Berbeifungen und Vorbildungen des 
menſſchlichen Mittler gefchaut, fondern auch als bie gefchicht- 
liche Erſcheinung und das menſchliche ‘Dafein des göttlihen 
Mittlers gedacht und gewußt bat, und das Andere, daß die Apoftel 
aus diefer Quelle auch ihrer Erfahrung an und mit Jeſus, dem 
Chriſt, zumächit, aber erjt demzufolge aus dem ihnen neu aufe 
geichloffenen A. 2. und aus dem Commentare veifelben, ber 
jüdiſchen Lehre, ihre Theologifirungen feiner Berjon bergenommen 
haben. Was Jeſum anlangt, jo bat er nicht etwa nur nad 
Johannes, ſondern nach Matth. 22, 45 den Herrn in fi ale 
Meſſias eriennen laſſen wollen. Was den Johannes, fo muß 
man meines Erachtens den Anfang feines erjten Briefes erwägen, 
ehe man den Anfang feines Evangeliums zu erllären jucht. ‚Das 
Bort ward Fleiſch“ ift ein Say, für welchen e8 in der Denkart 
jener Zeit feine Vorbereitung gibt, am wenigften im Alerandris 
nismus. Auch im A. X. lag die Erwartung einer Ericheinung 
Jehova's im Ehriftus, im Meſſias, gerade an ben Orten, 
wo bie volle Theophanie vornehmlich verheißen war, nicht unmittel- 
bar vor. Das N. T. bat wirklich an Jeſu den Herrn und ben 
Knecht, und die perjönliche Einheit beider ift der Sohn, der 
Sohn ſchlechthin, der vom Vater ausgegangen ift, und zwar ohne 
teflectirte Trennung feiner Menfchheit und Gottheit, ein vorwelts 
liches Daſein bei dem Vater und mit dem Vater fich beimißt. Dieſe 
abjolute Bedeutung des Namens Sohn jcheint auch Matth. 11, 27; 
21, 37 ftattzufinden, und nicht blos innerhalb der johanneijchen 
Darftellung. Nichts aber ift deutlicher, als daß alle neuteftanent- 
lichen Schriftfteller in Iefu den Herrn erkennen, nämlich Jehova, 
deſſen Name durch Adonai vermittelt, den griechiſch redenden 
Juden Kvpıos heißt. Oder, wie kann man doch daran zweifeln, daß 
dem jo jei, wenn 3. B. Paulus 1 Kor. 15, 47 jagt: der andere 
Menſch ift der Herr aus dem Himmel, oder wenn Jeſus 
urjprünglich in der Geftalt Gottes, Gott von Art (uooꝙij. eidos) 
nah Phil. 2, 6 war, over wenn ebenpafelbft ihm V. 10 ange⸗ 
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eignet wird, was aus Jeſ. 4b, 23 offenbar genommen und ve 
doch Jehova's Prädicat ift, aber wenn Jeſus Das U und O iſt, 
ber Erſte und der Letzte (Offenb. 22,13), was bach wieber Sehona ven 
fir präbicist (Jeſ. 41, 4), wie denn alle Präbicate Jeſu (Offenb. 1,7.8) 
Pradicate Jehova's als des Gottes geichichtlicher VBeſonderung, ala 
des Verſöhners, dea Exlöſers Iſraels find. Ich kbonnte viel tiefer noch 
ſchüpfen, wenn. ich anbere bibliſche Thatſachen anführen. wolle, 
als ſolche, wie fih für unfern Zall zu allgemeinerer Anerkenmung 
bringen laſſen. Jeſus it ven Apofteln garnp unbeſtreitbar, wie 
er ihnen. Chriſtus, wie en ihnen Herr tft, auch Ichone. Einen 
Sohn Jehova's, einen Sohn des Herru gibt e8 nach bibliſcher 
Ausdrucksweiſe nicht, ſondern Jeſus der Herr, nah dem 
Fleiſche Davidsſohn, iſt, nach der andern Seite betrachtet 
(die num eben die nichtzeitliche, nichtmenſchliche ſein muß: Roͤm. 9, 5; 
1, 4), Sohn Gottes. Befremdet e& und nun nicht, daß von 
Jeſu dem Herrn und anfangs alle Briefe des Paulus ale von 
Gott in der zweiten Potenz, ober als von der abſoluten Quelle 
ig der ziveiten Potenz, Gnade und Friede angewänicht wird, je 
bürfen win anch es und gar nicht befremben laſſen, wenn Jeſus 
auf Aulaß anderer Zufammenftellungen (wie 3. B. Röm. 9, 5 
oder jonft) geradehin Heos genannt wird. Denn die Beitimmung 
daß Chriſtus sure aagaa von den Vätern ſtamme, dieſe beſchrän 
kende Beſtimmung in der augezogenen Stelle erfordert doch ein 
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beit? Hätteſt Du, theurex Freund, die Lehre des A. und N. T. Ä 
von Jeſu dem Herrn nicht, wie mix es fcheint, zu wenig be 
achtet, To würbeft Du vor dem Präbicate Seoͤc, es in einem Texte 
anzunehmen aber geradezu auszulegen und. zu beziehen, Dich weniger 
icheuen. Im gewiſſem Betrachte bat Herr ober wenigſtens Je⸗ 
hova im. der Beiligen Schrift eine noch mehr. abjolute Bedeu⸗ 
tung als eos, Elobim, EL Das nun räume ich ein und 
mache, wiederholt und abfichtlich darauf aufmerkſam, daß inner⸗ 
halb ver prophetiſchen Theologie fich ver Unterjchien zwiſchen dem 
erften und zweiten Subjecte mehr fühlbar macht, als durch einen 
Namen oder einen Sat eigentlich vollzieht, ımyan müßte denn jo 
unmahzrfcheinlichen Auslegungen folgen, als, die Dogmatiter z. D. 
von Jeſ. 48, 16 gegeben haben, von welder Art. ſich mehrerlei 
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in der ſouſt fo srefflichen trinitariſchen Abhenslung Uutber's 
‚Über die keiten Worte David's“ finvet. Fehova ift noch weder 
ber Andere, noch zwiefach geſetze. Noch nicht Hi der Beter- Gott 
vom Deren, noch nicht Gott vom Seren ſubjertiviſch geſchieden, 
ſondern eben nur der Ders und fein Geiſt unterſchidden. Das 
Berbäktnig vom Vater mm Sohne latitirt noch in dem Degriffe 
von Jehova. Und ebenfo räume ich ein, daß imerhalb ber all» 
geneinen apoftoltichen Lehre unter dem Sobne und unter dem 
Herrn Ieius allezeit der Menſch Zoſus drdewnos (1 Tim. 2, 5) 
mit zu verſtehen ift; weshalb denn immer Die Neigung fich geltend 
machen wird, das Perjönlice an ihm nur in den Menichen zu 
jegen, das Göttliche aber nur in die Zuflüffe des göttlichen Geiftes, 
und das Serrichaftliche in die Erhöhung des Sohnes des Menichen 
oder in bie Beftinmmmg, geiftlich fein Geſchlecht zu beherrſchen. 
Wird dennoch in dieſem wiog oder Xauoröc, zbpıos, indem ex al® 
Mittler der Schöpfung und Erhaltung auftritt, göttliche That 
und vorweltliche Exiſtenz zugeſchrieben, fo Tamı es fcheimen, als 
geſchehe dies durch eine Prolepfis, Prognofis und durch Ver⸗ 
tauſchung des zwecklichen Berbältniiies mit dem urſachlichen 
Ohnehin iſt er ja auch als Erſter ver Geichöpfe, ober als Haupt, 
Erftling der Schöpfung Kol. 1 hinſtellt. Auf ſolche Weiſe löſt 
fi) denn die Lehre von ver Dreieinigkeit völlig auf, denn mit 
dem Dritten, dem Gelite, kann ähnlich verfahren werben. Allein 
bie bibliſche Dogmatik ift volllommen im Stande, einer ſolchen 
eregetiichen Fahrt Hemmiſchuh anzulegen und fie enblich ganz ze 
ſiftiren. Demi abgeiehen davon, daß auch Gott überhaupt in der 
Schrift als ein Erſter, Früherer gejegt ift, ohne darum in die 
Kategorie des Geichöpfes zu fallen, und daß auch ſouſt im judiſchen 
Sprachtreiſe das lebergeichöpfliche wewrösonos heißt; abgeichen 
Davon, daß der Begriff des Herrn Jeſus, gleichgeitellt fo vielfach 
dem Begriff Aponat Jehovah, des Herrn, der urfprünglich in 
Gottes Geſtalt ſich entäußerte, dem Erldier die Gottheit ebenſo 
fihert, al& ihhm durch Unterſcheidung des ds’ oo von dem 28 ob 
vie Beſonderheit und Berfönlihleit gefichert wird ; abgeſehen davon, 
daß ver Hebräerbrief doch auch den Sohn zum Mittler dev 
Schöopfung macht und überhaupt in dem Gedanken ver Nothwendig⸗ 
fir einst Theophanie in der Chriſtophanie der Unterſchied bed 
12* 
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porweltlichen und Biftorijchen Seins auch verſchwinden Tann, jo it 
überbie8 durch das Proömium des Johannes auch außerhalb 
aller Delonomie und Menſchwerdung der Unterjcied 
Gottes von Gott in der Lehre vom Logos gejegt. 
Und auf diefen Schlufftein der neuteftamentlichen Ontologie haft 
Du denn auch Deine befondere Aufmerkſamkeit gerichtet. In An- 
jehung biejer wundervollen und unbezwinglichen Stelle, wie Bide 
fie auch ſchon bezwungen Haben wollen — bin ich mit Dir über 
Vieles einig, über das Element der BVorftellung: Logos, Wort, 
ichöpferiiche Rede, Offenbarung; über bie mittelbare Beziehung 
auf die moſaiſche Darftellung der Schöpfung; denn daß bie Be 
ziebung auf Spr. 8, 22 die nähere ift, wirft Du micht leugnen. 
So wie die jalomonifche Lehre aus praftiicher Richtung auf Gottes⸗ 
furcht und Gerechtigkeit und auf die Nothwendigfeit, ven Trieb 
in die Zucht der Erkenntniß, die unmittelbare jchlechte Natur 
in die Schule zu bringen, zum Urjprunge des Geſetzes und ber 
fittlichen Gebote, zur Gottheit der Weisheit hinaufweiſt, zu der 
gottgeborenen Weisheit, deren Gedanke und Wille dem ganzen 
Dajein ebenjo zum Grunde Ttege, wie fie ihre Xuft Babe bei ven 
Menſchen: jo will Johannes zur Begründung des Glaubens an 
Jeſum den Ehrift das von Wahrheit und Gnade, was jie 
gefeben baben, der Zufälligfeit und Vereinzelung entrüden und 
ontologijch befeftigen. Denn Johannes ift ber teftamentlichen Zeit 
nach auch wieder anders daran ald Salomo. Nachdem fich eben 
an der jalomoniichen Stelle oder an der Lehre von der ſubſtan⸗ 
tinlen, perjönlichen Weisheit der Gedanke eined Deus ex Deo 
entwidelt und unter mannigfaltigen Gejtalten und Benennungen 
der jüdiichen Auslegung des A. T. bemächtigt bat, weijt Johannes 
die Thatſache auf, durch welche der Gedanke erft ſeine ganze Ver⸗ 
wirflihung und Wichtigkeit erhält. Die jalomonijche Lehre, bie 
fanonifche und die apokryphiſche, war der prophetijchen Anſchauung 
des menjchlichen Mittlers mehr ab- als zugewandt, fie ſchauete 
in Anjehung der Einwohnung der Weisheit mehr rückwärts al? 
vorwärts (auf Salomo, Mojes, Adam); Johannes konnte zeugen: 
wir Baben gejehen, was von Anfang war. Ich will nun über 
das iv apxn nicht mit Dir rechten, obgleich Du nicht richtig bes 
baupteft, auch die jalomonifche Sophia gehe nur bis zum Momente 
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der abfoluten Schöpfung der Welt hinaus, denn fie unterſcheidet 
durch „im Anfang feines Weges‘ und durch ep, pmes, nad» 
drücklich einen der Weltichöpfung vorausgebenden Act, den Act 
ibrer Geburt, der num mit in das Zeitliche fällt. Johannes Hatte 
dieſes Hinter fich; auf jeden Fall redet er von einem uranfäng- 
lihen Sein im Gegenſatze des zeitlichen geichöpflichen Entſtehens. 
Und nun will ih Dir jegt Beides laſſen, fowohl dag auch Deine 
Offenbarungsactuofität vorzeitlich zu denfen jet, al8 daß die Vor⸗ 
tellung: Wort, Rede (auch ganz abgefehen von 1 Mof. 1, 3) 
einen actus ad extra, feinen ad intra bezeichne. Allein Iohannes 
Ipricht dennoch erſt fpäter von einem Actus, jett zumächft von 
einem Sein, von dem vorgefchöpflichen Dafein eines Subjects. 
Diefes Subject unterfcheidet er von Gott und identi- 
fieirt es mit Gott. Das Wort war bei Bott und Gott war 
das Wort. Was machſt Du Dir nun für vergebliche Noth mit dem 
„außer Gott” und mit dem Polytheismus! An diefem Orte 
wird mir Alles ganz befremblih, was Du geichrieben: „Meinte 
Johannes irgend einen immanenten Proceß Gottes, fo mußte an 
irgend einem Drte das dv zw Heu herauſsbrechen.“ Keineswegs! 
das &v wäre ja wieder kein Proceß, fonvern ein Sein, und Du 
würbeft bei dem 2» zw Jam doch nur an ben Aöyos Zvduaderog, 
ven bloßen Vorgänger des ngogpopıxös, gedacht haben. Bon einem 
Proceſſe ift Hier allerdings gar nicht, fondern erft dann die Rebe, 
warn der Logos in fein Eigenthum kommt oder Fleiſch wird und 
unter ung wohnt. Auch dann wird der fleifchgeiworbene Logos, 
der Einwohnende, der wovoyerrs vios, feine Immanenz in Gott, 
fein edvaı eis Tov x0Anov vov narpos (B. 18), fein eva dv zw 
ovoo»w (3, 13) behalten; jett aber ift er, eriftirt er nur moas 
zov Ieov. Aber — aufer Gott? Das npos r. $. zeigt zumächft 
nur, in feiner Beziehung auf 2» aoyn, das noch nicht inmweltliche 
Dafein an, und wird daher V. 2 noch einmal, in biejer Ber- 
bindung, geſetzt. Sofern aber das „‚bei’ ein „außer‘ wäre 
und bei hinzukommendem Sate: „Gott war das Wort‘ Das, 
was Du polytheiftiich oder dualiſtiſch nennft, denken lafjen könnte, 
wird e8 durch eben dieſen Sat: der Logos war Gott, wieder 
aufgehoben; denn wer Gott ift und Gottheit Hat, ift nicht außer 
dem göttlichen Weien. Das zweite, artilelloſe Feös magft Du 
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abjeetiviſch ober Fubftantiniich nehmen, immer gibt es hei Beired, 
tuug ber Perſon Ehrifti, wie Dis felbit zugeftehen wirft, In 
Drittes zwiſchen Gottheit und Menſchheit, nichts Arianiſches; and 
iſt wach Zohannes ımmöglih, was bei Philo möglich, viele 
Mittefpotengen (Aoyovs) ebenſo wie Einen zu denken und bem 
gemäß beu Begriff ver Heörzc zu begrabiren. Wie tief liegt ber 
Polytheismus und der polptheiftiiche Verdacht unter dieſer Stel 
und unter ber ganzen bibliſchen und Tirchlichen Zrimitätslehre! 
„Denke ich mir‘, fagit Du, „eine göttliche Hypoſtaſe als wirt 
liches Subjert außer Gott, jo weiß ich nicht, wie ih dem Bol 
theismus entgehen ſoll“; — ſage doch Lieber: es iſt im fich ſelbſ 
wideriprechenn; denn der Gott, außer melden Du Dir eine gätt- 
liche Hypoſtaſe denken ſollſt oder willſt, iſt an fich ſchon Die Negation 
alles Polytbeisuus. Du kannft alſo getroft den altteftamentlichen 
Kanon: außer mir ift Tein Gott — ohne Weiteres eintreten laſſen 
und darfit Di num um fo weniger wundern, daß Johannes beu 
Unterſchied des Logos von Gott wieder aufhebt, Johannes, der, 
da er bie abitracten Worte: Weſen, Natur, Subjert sc., nicht hat 
noch kennt, gar nicht andere zu reden bat. Johannes jpricht, ben 
Logos zu beichreiben, fteigernd: er war uranfange, er war 
bei Gott (ver anders als durch ihn Nichts geichaffen), er war 
Bott. Bohannes nöthigt Dich alſo zu Beidem, Dir Gott bei 
Gott vorzuftellen, und doch die Einheit des Weſens zu denken, 
ebenio wie Di nach der oben erdrterten Stelle 1 Kor. B Paulus 
nötbigt, zuzulaſſen, daß ber Bater- Gott, 2E ou ra nase, um 
ber Herr, dı? 08 ca narın — verſchieden gejeßt und Doch in 
bem zic Heos die Welenseinheit oder auch, wenn Du willſt, bie 
Subjertseinheit Hergeftellt, ja zu gleicher Zeit behauptet werde. 
Denn bie ganze Trage, um welche es fich bier handelt, Betrifft 
ebenio ſehr das Verhältniß Des abfoluten Subjectes: Gott 
zu brei relatisen, wie das Berhältniß des göttlichen Weſens 
zu brei Berionen. 

Die Hauptſache iſt, daß Du Die bermad) zugeſtandene göttliche 
Hypoſtaſe; ven Logos — glaubſt der unauflöslichen dogmatiſchen 
Schwierigkeit wegen einer antiken Denkform anheimgeben zu 
müſſen. Die That und Thätigkeit der Offenbarung Gottes als 
eine yerfünliche wirn, mie Du meinit, weil ihre Objeetipität gel- 
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rd genmnht werben fol, von den Alten ſelbſt zur Hypoſteqſe 
gemecht, vermöge eimer vichteriichen Berforificaten. Da ſindeſt 
alfo Weberflüifiges fchon, we wir für ben Begriff ver Sfenbenb- 
wahrheit noch Weiteres anfprechen. Ich kann, wie und dem 
Borigen erbellt, ſchon Die Beweggruͤnde einer fo verzweifelten umd 
meitgreifenden Ausflucht noch nicht anerkennen, ebenſo wenig Die 
Selbfeftinfoigteit des durch fie gewonnenen Gehaltes. Zur Ber, 
weiflung an der Denkbarkeit der dreifachen PBeriönlichkeit Gottes 
in der Einen ift bier, dor ver Unterfuchung der Sache, no 
tein Grand. Yu weitgreifend nenne ich die Ansflucht; denn einer» 
jats: wen ich amch gern zugeſtehe, daß die Vorftelfung bes Logob 
zunächſt nur anf actus ad extra und auf das Verhältniß Gottes 
zue Welt fich beziehe, fo beſtreite ih «8 doch ganz und gar, Dal 
m dem Beftande der bibliſchen Behre die Anbeuteng ber actas 
sd intra und des erhaltene Gottes zu fich felber fehle, 
uud babe oben von dem fid im Bilde gegenſtändlich wer» 
denden Gotte, von dem Geiſte Gottes, der bie Tiefen Gottes em 
kennt u. |. w., Erwähnung gethan. Anbrerfeits: ift Die Hypoſta⸗ 
firung des Logos nur eine fiir den Begriff verſchvindende Dent«- 
form, fo wird nothwendig vieles Andere Denkform und wider 
Deinen Willen die weientliche chriſtliche Dogmatik der Auflsſung 
nahe gebracht. Nun ift audh ver Herr aus dem Himmel, der 
Herr der Herrlichkeit (1Kor. 2), nun iſt ber vom Anfanp 
(1305. 2, 14), nun ift „der in Gottes Geitalt war’ Denkform; 
nun wird, wohin doch ficherlich Dein Sinn nicht gebt, Bei jeber 
mangelnden Gegenjeitigfeit zwifchen dem Vater umd dem Herrn, zwi⸗ 
hen Beiden und dem Geifte, der vLehre von der göttlichen Vermittelung 
in Ehrifto und der göttlichen Vertretung unſres betenden Geiſtes durch 
ben Baraflet der Nerv ausgeichnitten, nun ift die Eingeborenheit des 
Sohnes, die wahrhaft mittlerifche Perfönlichteit Sefus, felbft gefährdet; 
beun entweber wirb fich nun Deine Lehrte zu dem allermißliähften 
Supernaturalismus, dem der Patripafflaner, fteigern, oder die Ur⸗ 
bildlichkeit des Menſchen, losgeriſſen von der göttlichen Perſonlichleit, 
verliert, bei bem Wegfalle der unmittelbaren bibliichen Gewähr 
einer ſolchen, ihre eigene Verſicherung. Schon rechneft Du, da 
Du vom Gegenftande der ewigen Liebe fprichft, &. 111 den Ein- 
geborenen nur eben unter die vielen „unfterblichen Ebenbildet“, 
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die der Vater zu Tieben bat. Oper thue ich Dir Unrecht? Geht 
meine Sorge um Auflöfungen des Glaubens zu weit? Wohlen, 
Du ftärkft ven Glauben an die Biftoriihe Trias und am ben 
biftorifchen Chriſtus durch die abjolute Trias des Gottes, deſſen 
fchöpferifches Offenbaren und Sichinmewerbenlaffen in der Welt 
ft. Wort und Geift find ihm die abjoluten Offenbarungsformen. 
Sind nun diefe ewigen, realen Acte nicht allein von einander venl 
verfchteven, ſondern auch von dem Anfich des Verborgenen, und 
müſſen fie doch Acte des perfönlichen Gottes fein, aljo daß fie 
auch die Perfönlichkeit Gottes in fich mit wirklicher Verſchiedenheit 
barftellen, geben, enthalten, fo gib Du doch den Folgen von 
dem Allen nach, und geftehe, daß num dieſe Deine verſchiedenen Ace 
Gottes in Gott felbft Grund und Nothwendigfeit Haben müſſen, 
und daß, wenn Gott in der Fülle aller feiner Eigenſchaften in- 
und auch nicht inweltlich, anders in der Weltgejchichte als Herr, 
dın narıwr, anders in der Gemeine oder im gebeiligten Menſchen 
ba ift, eine verſchiedene unapkıs haben, und daß Doch biefe ver- 
ſchiedenen unagkes in ſich Einheit haben müſſen, da fie, wie Ter⸗ 
tulfian fo oft fagt, Teine divisio, fondern distinctio conftituiren. 
Meineft Du, die Schrift verlafie Dich, wenn Du die dritte Stufe, 
die Stufe der immanenten Zrinität, erfteigen wolleft, fo ift das 
eben, foviel ich einjehen Tann, ein Irrthum und zwar Dein Grund 
irrtbum. Denn fie gibt Dir micht allein den Sobn und den 
Herrn, fondern auch das Wort, das Gott war, und nicht allein 
das Wort, fondern das ewige Ebenbild, den Abglanz den 
Charakter, das göttliche, weiensgleiche Object des Subject, und 
in diefer Benennung und Erklärung gebören der Herr unb ber 
Sohn der immanenten Trias an. Und die Schrift gibt Dir nicht 
nur den Geift, der vom Vater ausgeht und ven ver Sohn 
jendet, auch nicht nur den Geilt des Herrn, ber bie Freiheit 
ſchafft und durch den Vater und Sohn zu Dir kommen und 
Wohnung machen will, fondern auch den Geift, ber bie 
Ziefen der Gottheit kennt, der das abichließende Moment 
der fich felbft erfennenden Gottheit if. Weßhalb ich Das, mas 
Du ©. 97 f. fehreibft: „Ich darf mir das nrerun um fo weniger 
nach der Schrift als ein nach Innen Verſchiedenes vorjtellen, da 
nicht etwa das Moment der nach der inneren Unterjcheibung fih 
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wieber zuſammenſchließenden Einheit des göttlichen Wejens, ſondern 
eben dieſes in feinem Unterfchieve von der Welt als nveuun, welches 
alles sapxıxov ausfchließt, bezeichnet wird (Joh. 4, 24)", vielfach in An- 
Ipruch zu nehmen hätte, im hier einjchlagenden Momente aber völlig 
und mit Behauptung des geraden Gegentheils beftreiten muß. 

Auf die „Denlform‘’ noch einmal zurüdzufommen, fo ver- 
taufheft Du diefen Begriff felbft wieder mit der „poetiſchen 
Perjonification”. Und in der That nur die Tektere Tann für die 
Erkenntniß der Wahrheit, nur die VBorftellungs- und An» 
ſchauungsart kann für den Begriff etwas PVergängliches fein 
und werben. Der wirkliche Gedanke des Alterthums nicht. Allein 
der Standort der unmittelbaren bibliichen Theoſophie Hat jene 
poetiichen Perfonificationen Hinter fih. So gewiß als ein ſoha⸗ 
riicher Philoſoph mit Bewußtſein das menfchlichefinnliche Schema, 
in welches er die Lehre hüllt, von derſelben zu trennen weiß, fo 
gewiß ift der Apoftel, der fich folcher Schemen enthält, über bie 
Anthropopathieen und Antbropomorphismen ver vergangenen 
Stufen der religiöfen Darftellung hinauszufegen. Schon überall 
im Altertum, wo fittliche over intellectuelle Eigenfchaften 
des perjönlichen Weſens hypoſtaſirt werben, liegt ven poetifchen 
Dorftellungen die eingetretene Neflerion zum Grunde; wieviel 
mehr muß der wirkliche Gedanke des LUnterjchieves des Imma⸗ 
nenten und Offenbaren, des über- und inweltlichen Gottes der 
ſalomoniſchen Perjonification der Weisheit zum Grunde liegen! 
Gewiß ift die Theojophie der Schrift nicht ſyſtematiſche Abſchließung, 
fondern Beranlaffung ver wiſſenſchaftlichen Gnoſis; wenn jie aber 
eben ven bleibenden Gehalt auch ver Anthropomorphismen hervor» 
zieht und ausfpricht, To thun wir nicht Necht, dieſe Subftanz 
wieder in Prosopopdien aufzuldfen. 

Hier num dürfte ich meine, leider oft unterbrochene Antwort 
auf Deine Bedenken fchließen, mein verehrter Freund! Denn bie 
noch nicht beantwortete Kritik der fpeculativen Erflärungen ber 
Trinttät als ſolcher berubt ganz und gar auf Deiner Voraus⸗ 
jegung, daß die Heilige Schrift Feine immanente Dreieinigfeit zu 
eriennen gebe. Du haft daher nicht nur die Frage geitellt (S.100): 
„worauf beruht die Nothwendigkeit dieſer außer- und über- 
ſchriftlichen Trinität?“ — eine Frage, bie für mich gar 
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nicht ftattfindet — ſondern auch in ber Folge lediglich vom Stu 
punkte der Idee Gottes als folder aus die vorliegenden Er⸗ 
Härungen geprüft und bejeitigt. Indeſſen ſogar, ehe ich erfahre, 
ob meine anderögearteten eregetiichen Beſtände Dir Etwas zu 
nehmen ober zu geben vermögen, babe id ichon vorläufig auf 
Deine wiffenjchaftlichen theiſtiſchen Inftanzen gegen vie wefent 
liche Trias Einiges, was mir der Mittbeilung werth icheint, m 
entgegnen. 

Bereits ©. 85 f. tadelſt Du e8, daß ich von einer „une 
läͤßlichen Speculation‘, zu der die Schrift aufforbere, dann vos 
„chriſtlicher Theogonie“ rede, und am meiften, daß ich Die Faſſumz 
der immanenten Zrinität gleichſam frei und mehrere Erklärunge⸗ 
momente neben einanver zulaſſe. Die „Theogonie‘ gebe ich Dir 
preis; dieſer Ausdruck iſt Tatachreitiich, ebenfo wie ber Dem 
secundus PHilo’8 oder der arianiichen Fragmente bei Mai 
Indeffen, wie willit Du fagen, wenn Du bei einer apologetüichen 
Betrachtung die Gegenbilder und Anſätze für das chriftlide Dogma 
von der Zrinität in der allgemeinen religionsgefchichtlichen Ent 
widelung aufſuchſt? Die apologetiiche Speculation muß und darf, 
ba fie einen andern Standpunkt inne bat als bie bogmatiice 
und ſich ohngefähr zu dieſer jo verhält wie Origenes zu Tertullian, 
mit dergleichen einftweiligen Ausbrüden ihre umfafjenden und 
vermittelnden Allgemeinheiten belegen. Aber vie „‚umnerläßlice 
Speculation‘? Da auch Bed) daran Anftoß nimmt, will ic 
in der Kürze, was ich damit meine‘, zu verfteben geben. Der 
bibliiche Inhalt ift in jeiner Mitte Hiftorifch, angeichaute That 
Gottes, geglaubte Gnade, erfahrenes Heil. Das Wort Gottes, 
ein Wort vom Leben und für's Leben verhält fich daher äußert 
ichweigfam in Hinficht auf die ontologiichen Dinge, die ven Wirt 
lichleiten der Erfahrung und Anfchauung zum Grunde liegen. 
Wie wenig jagt uns z. B. die Schrift barüber, was (Engel, was 
Himmel, was Hölle, was Teufel, was Zeit oder Ewigkeit, mas 
Freiheit jei. Unter diefen Geheimmniffen denkt fich der Gläubige 
dennoch das Ganze feines Beſitzes im Frieden, unbefangen von 


1) Chriſtliche Lehrwiffenfhaft nad den bibliſchen Urknnden. 
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einen Momente zum audern übergehen, das Eine wit dem 
Anderen ergängend, Nothwendigleit mit Wreibeit, Ewigleit umd 
Bet a. |. w. Und doch geht es ohne Anſtoß, Widerſpruch, 
Zweifel, Forſchung nicht ab; der ficherere, der freubigere Befig, 
die feftere Aneignung muß durch manche Ueberwindung der Ein- 
bildung, durch tieferes Einbringen in die Hauptoorftellung, Durch 
ein Forſchen nach den Gründen errungen werben; baber denn 
Alle irgenpwie (auch Tirchlich allgemein der Laie) in Die Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft Hineingetrieben werben. Allein die Schrift enthält 
auh die Wahrheit in unmittelbar gnoſtiſcher Geſtalt, 
oder unmittelbare Anläffe der Speculation, fo wie 
fie, oßne im Mittelpunkte myiſtiſch zu fein, unmittelbar myſtiſche 
Beitanptheile enthält. Die Schrift führt und unmittelbar in bie 
Sperulation ein, wenn fie vom Worte redet, das von Anfang 
war, wenn fie den Anfang, und die Schöpfung in den Anfang 
jegt, wenn fie Geift und Seele untericheivet, wenn fie die Vor⸗ 
weltlichkeit Chrifti lehrt u. |. w. Hier kann es dem chriftlichen 
Verſtande, der glänbigen Vernunft nicht erlaffen werden — und 
fie haben ſich e8 nie erlaflen —, 3. B. die Dreiheit in der Ein⸗ 
heit, bie Einheit in der Dreibeit zu erſpähen und über die allge 
meinkirchlichen Kategorieen des Weſens und der PBerjönlichleit, welche 
dem Dbjecte abgejeben worden find, hinauszugehen oder wenigſtens 
in fih, dem Subjecte, noch tiefer entiprechende aufzufuchen, ohne 
bag Dadurch der Eultus des abjoluter Begriffs aufgebracht ober 
die Wiſſenſchaft ver Idee und des Wortes Gottes von vornherein 
vermengt würde. Doch Du mißbilligft e8 nur, daß ich mich 
nicht für eine einzige beftimmte Faffung der immanenten Drei- 
einigfeit entichieven babe. Darauf babe ich Perfönliches und Sach- 
liches ſehr viel zu antworten. Sch habe feine Dogmatik gejchrieben, 
ich habe die chriftliche Lehre, pas Reſultat der bibliichen Theologie 
nach einer einfachen Syſtematik, bie ihr Princip in dem Mittel 
begriffe des Heiles Bat, gegeben. Darin können und müſſen 
allentbalben die Anfänge der Dogmatik und Ethik fein: aber 
Weiteres nicht. Ich Habe, um ber ſyſtematiſchen Theologie dem 
Weg zu zeigen, in Anmerkungen zu den Sätzen bes biblifchen 
Syſtems kritiſche und apolegetiiche Errörterungen des kirchlichen 
Dogma’s angeftellt. Meiner dogmatiſchen Sichtung bin ich gewiß; 
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aber darf ich mich des Suchens fchämen? Muß ich ichon fertig 
jein? Da ich nun den athanaſianiſchen, den kirchlichen Begriff von 
der Zrinität gegen den arianifchen und jabellianiichen unbedingt 
billige, fo Tafje ich auch die Faſſung ver Wejenstrinität mid 
gleichgiltig, denn die firchliche Faſſung ift Faffung einer Welens 
trinität. Aber ich gehe allervings noch weiter. Die firdlide 
Formel hat nämlich offenbar ſich blos und ausfchlichlich an ve 
biblifhe Darſtellung der Zrinität gehalten, welche die geſchichtlich 
ausgebildetfte ift und dem laubensleben zunädft Tiegt: Bater, 
Sohn, beiliger Geift, fie bat actus ad intra aufgeftelft, bie es 
an ſich nicht find. Indem nun die biblifche Dogmatif und auf 
bie anderen, ergänzenden Darſtellungen des Begriffs von Gott 
oder auf Anſätze veffelben zurüdführt, auf die Triaden Gott, ber 
Bater, der Herr, des Herrn Geiſt — der Vater und der Her 
— Gott, Wort, Geiſt — Gott, der Vater, über uns Allen, 
durch, in — Gott und das Ebenbild, der Abglanz — Jehova 
und fein Gefchöpf, die Weisheit — der Herr und fein Geiſt — 
Gott und fein Geiſt in ihm, ber allein ihn kennt und allein das 
Göttliche, Geiftliche wiffen macht, jo haben wir für's Erſte ge 
jehen,, daß e8 einen Unterſchied der ontologiichen und ökonomiſchen 
Zrinität gibt, daß aber die nothwendige Einheit beider der 
firchlichen Lehre wieder zur Rechtfertigung gereicht, daß nämlich 
bie Schrift felbft nicht nur actus ad intra, theils principaliter, theils 
consequenter lehrt — dies ein Ausdrud des Ju nilius, jondern 
fie au, wie die Kirche, mit actibus ad extra zufammenfaft. 
Zugleich bat ſich uns dieſes erwiefen: wenn die heilige Schrift ung 
1) unmittelbar durch den Heilsbegriff die einige Cauſalität 
breifach entwickelt, jo führt fie ung 2) durch ven chriftlichen 
Weltbegriff over allgemeinen Offenbarungsbegriff im Mittel: 
punfte der Vorſtellung vom Logos zu einer weiteren trinitariichen 
Einheit Gottes, und (wenn auch diefe Trinität nur relativ onto- 
logiſch, relativ ökonomiſch tft) endlih 3) auch über dieſe Stufe 
burch beftimmte Andeutungen zur abfoluten Zrinität, zur jchledt- 
bin ontologiichen. Der eingeborne Sohn wird durch den Logos, 
ber Logos durch das ewige Ebenbild befeftigt. Dieſe Erklärung 
und Bertheidigung der Wahrheit Liegt in der kirchlichen Lehre ale 
folcher noch nicht. Die Theologie, ſchon feit dem erften realiſtiſchen 
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Dogmatiker, feit Tertullian, ergänzt diefen Mangel. So ent- 
ſtehen die fpeculativen, analogifchen Erflärungen der Trinität, die 
jich auch von Anfang ihrer Schranke ſowohl als ihres Grundes 
bewußt find. Die Theologen finden fih durch die Bibel jelbft 
behufs der Verſtändigung über die ‘Dreieinigfeit auf die Meta⸗ 
phyſik des Weltbegriffs und auf die Metaphyſik des jelbftbewußten 
Weſens bingetrieben. Die Bibel ſelbſt lehrt von Gott fo, und 
jo vom Menichen, daß in dem bewußten geichöpflichen Weſen die 
Analogie des abjolut Perjönlichen gefucht werden muß (1Moi. 
1, 26. 1 Kor. 2, 10. 11). — „Intelligas ex te ipso““ — jagt 
in dieſer Hinficht Zertulltan gegen ven Praxeas c. 5 — „ita 
secundus quodammodo in te est sermo, per quem loqueris 
cogitando et per quem cogitas loquendo.* — Dies ift ebenfo, 
wie wenn die analogiiche Erfenntniß der perjönlichen Einheit der 
Gottheit und Menichheit in Chrifto durch die Erlenntniß Des 
Menſchen an fi) und durch die Erfenntnig des Kindes Gottes 
gejucht wird. Wie babe ich mich nun dabei verhalten? Ich habe 
nicht im mindeſten dieje jpeculativen Erflärungen dem Zufalle und 
dem Belieben überlajjen oder ein Bielerlei derjelben genehmigen 
wollen; ich babe gejagt: diejenigen können allein die rechten jein, die 
ich an den Begriff des Logos oder an den Begriff des jich in Erfennt- 
nig und Liebe gegenjtändlichen Gottes halten. ‘Dieje beiden gehören 
weſentlich zu einander; die. eine führt zu der anderen, fie ergänzen 
ſich. Ich mißbillige und befeitige hiermit jehr viele, 3. B. eigenjchaft- 
lie oder formale, fie ſeien logiſch, metaphyſiſch, piychologiich. Nicht 
ihlechthin ; denn ich fenne unter den vorgefommenen feine, die 
nicht, am rechten Orte ein- und untergeoronet, ihre Bezüglichkeit 
auf die trinitariiche Wahrheit hätte. Die trinitariiche muß fich 
in den legten Gründen dev Wijfenichaft des Geiftes und Natur 
irgendwie ſpiegeln; umd ich ahne e8 oder weiß es jchon, daß 
der Begriff jeder göttlichen Eigenjchaft trinitariich betrachtet werben 
forn. Allein das jeßt jchon die anderweitige Erklärung der Tri- 
nität, die micht eigenjchaftlich, jondern perjönli ift, voraus. Es 
iſt an und für fich nicht im mindeſten unwiſſenſchaftlich, eine Er- 
klärung nur dur Zujammenfajjung einer ‘Mehrheit von Erklä- 
rungen zu gewinnen, deren jede für fich nur verhältnißmäßige 
Siltigteit hat; und wenn der Syrer, aus deſſen Schule Juni- 
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lius fein Wert De partibus legis fchrieb, ihn fünf Arten ver 
Sehre don der Gottheit des Sohnes ame heiliger Schrift hatte 
herausbringen laſſen, fo konnte eben in deren Ginheit und Im 
begriff die Wahrheit der Lehre beſtehen. Im vorliegenden Falk 
muß demnach auch Die Erklärung. von dem sp00: ümamaldgeu; 
zu Den ıeönog vnapkewg übergeben, wie es Tweſten jo Bat 
gemacht hat, und ift vann eine einige, dergeſtalt, daß ich meinen 
Sag von dem werborgenen, ſich äußernden uns erin- 
nernden Gotte mit dem folgenden von dem ſich felbft er» 
fennenden nit Hätte durch ein „ober“, ſondern durch ein 
„amd“ zufammenftelen können und follen. Freilich bei der vom 
Dir erfragten Nachweilung der immanenten Trinität im Be 
griffe Tiegt eigentlich Alles an des Entwickelung der Veee ber 
Perſönlichkeit. Dan darf aber nus Tweften’s in ihrer Kür 
fo reiche und aufllärenve Darftellung des dogmenhiſtoriſchen Phaͤ⸗ 
nomens ber analogiichen Erflärungen ber Trinität leſen — eine 
Stelle, die bie befte Vorarbeit einer Dorner’ichen Gefchichte des 
Dogma’s fein würde —, um ſich zm überzeugen, daß mehr over 
minder alle patriftiichen, jcholaftiichen, Teformatorifchen und weitere 
Hauptverfuche auf den einen Gedanken ver entwidelten Perſon⸗ 
lichkeit hinauskommen. Wenn ich den Begriff ver Liebe zum 
Grunde legte, fo muß ich mich winwern, daß Du mich fragit, 
warum nicht die Macht, oder eine andere Eigenſchaft? Ich babe 
nicht an eine Eigenichaft gedacht, wenn ich Die Liebe Dachte. Die 
Schrift jagt micht: Gott ift die Macht, jondern: er ift allmächtig; 
fie fagt aber auch nicht: er ift liebreich, Liebevoll, ſondern: er 
ift die Liebe. So Habe ich einen pofitiven Grund, das göttliche 
Wefen oder das göttliche Leben bie Liebe zu nennen. Diele 
ganze allgemeine qualitative Beitimmung bes abſoluten Lebens 
gebt allen anderen qualitativen Beitimmungen voraus, und es 
beftätigt fich in ver Geſchichte der Religion und ber Religions 
philofophie, daß ebenfo ſehr die Idee des Guten die Quelle ver 
Fee des Abfoluten als diefe der Urfprung ber Erjteren if. Da 
ih nun überhaupt die einfachite und zugleich umfaſſendſte Formel 
juchte, nämlich Diejenige, Die der ölonomiichen Lehre vom Water, 
Sohn und Geift am nächften ſtände und doch das ihr zum Grunde 
liegende Ontologiſche zugleih ausdrücte, jo nahm. ich aus ben 
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Vorfteliengen des Waters und Sohnes den Gedanken der liebe, 
welche als grundurſächliche zugleich ven Gott an jich oder in 
ſich bezeichnen. konnte; durch die mittlerifche aber und mit- 
theilende berührte ich das Verhältniß des Sohnes zum Logos 
und den Unterſchied zwijchen beiden vom Geifte, mir nicht ver- 
hehlend, daß der Ausbrud nur durch einen entwickelnden Com⸗ 
mentar wahr und giltig werben könnte. Oftmals Habe ich, 
wenigften® bei Hauptlehren, inımer in den Anmerkungen die Res 
iultate apofogetiiher Speculation, d. 5. folche Berangezogen, in 
welchen fich zeigt, daß den tiefgefahten Forderungen ver allge 
meinen Idee nur das Chrijtliche entſpreche. Dahin gehörte denn 
die von Dir mißverftandene Bemerkung, der Theismus ſei gegen 
ven Pantheismus nur durch die , trinitariihe Verehrung des 
Einigen oder nur durch Unterſcheidung Gottes von Gott voll 
fommen verwahrt. Sch rede bier von der biblilch - kirchlichen Lehre. 
Die darfit Du mich doch fragen, ob e8 Gewähr gegen ven Pan⸗ 
theiomus gebe, wenn man in Gotted® Weien das Moment ber 
Endlichkeit jege? Ich babe Billroth's Lehren nicht zu vers 
treten. Wenn Du dagegen mich fragit, ob wohl im U. T., wo 
doch anerkannt die immanente Trinität nicht jei, fich pantheijtiiche 
Neigung und Gefahr bemerken Laffe, jo bringt Du mich gerabe 
recht im ben Stand meiner Betrachtung. Die Geichichte der Re⸗ 
ligion legt ed dar, daß der geichichtlich geoffenbarte Dionotheismus 
den Polytheismus und Pandämonismus überwindet; wenn das 
gegen verjelbe Monotheismus vom jeinen gejchichtlichen Urſprüngen 
loßgerifien, abſtract aufgefaßt und gegen die jchon im A. T. be 
Binnende weſentliche Entwidelung ver Einheit, die im R. X. ſich 
vollendet, polemijch gerichtet wird, wie im Judenthume und in 
Muhamed's Lehre, jo ift die erjte Folge hiervon Leb⸗ und Lieb⸗ 
loſigkeit des Gottesbegriffs, die andere aber — denn das immer 
wieder erregte religisje Bedürfniß will bie lebendige Nähe Gottes —, 
daß fich der abjtracte Gedanke des einigen Urweſens mit ver 
Natur des Weltals concretifirt. Weßhalb ſich unter ven jpäteren 
Juden und bei den Sofi's vorzugsweile der Monotheismus zum 
ſinnlichſten Pantheismus entwidelt bat. Die Gejchichte Des neueren 
Deismus bietet diefelben Extreme neben und nach einander dar. 
Und der Grund diefer Erjcyeinung läßt fich begreifen. Du fagit 
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zwar , jede Untericheivung ‚in Gott (ein an fich unzuläffiger Aus 
druck) bringe einen Reflex der Welt, wenigftens fcheinbar, in 
fein Wejen und verbunfle den Unterſchied Gottes und ber elt, 
wenn fie ihn nicht aufbebe. Ich muß jchlechthin das Gegentheil 
behaupten, wenn von der Zrinität des Weſens die Rede iſt. 
Nur der fi in fich bewegende Gotteöbegriff erfpart der Idee die 
Schmach, das Naturleben an fich ziehen und erborgen zu müllen. 
Dagegen wird der in der Wejensgleichheit abgeichloffene und be 
jtimmte Proceß der fubjectiven Entwidelung die Sophia, valen⸗ 
tiniih zu reden, vor jedem Sinken bewahren, ven wahren 
Schöpfungsbegriff fihern und, ohne der göttlichen Allgegenmart 
und Allwirkfamfeit in. ver Gejchichte oder im Bewußtſein zu 
ſchaden — denn die Ueber- und Inweltlichkeit Gottes ift, die eime 
wie bie andere, in göttlichen Subfiftenzen gegeben —, den Unter- 
ichied Gottes und feines Gefchöpfes befeitigen. Du behaupteft 
nun fretlich den Ietteren oder die Unabhängigkeit Gottes von der 
Welt ganz entichieden, und Gott ift Dir zugleich der in ihr durch 
reale, abjolute Offenbarungsacte gegenwärtige und wirkſame Gott, 
Wort und Geift, — aber bat Sartorius!) Unvecht, an dem 
Beijpiele Deiner Lehre zu zeigen, wie bie Aufgebung der imma 
nenten Trinität, bei doch feftgehaltener Liebe und Thätigkeit Gottes, 
unvermeidlich zu Vermifchungen des Göttlichen und Weltlichen 
führe und die zwar geleugnete Abhängigkeit und Unſelbſtgenüg⸗ 
famfeit Gottes. wieder begründe? Du bemerfeit, Liebe jeke 
Ichlechterdings ein Anderes, nämlich das Geliebte, worin Dir 
Sartorius beiftimmt, und ich babe ja gewiß durch meinen ver: 
kürzten Ausprud „Selbitliebe Gottes‘ nichts Anderes jagen 
wollen oder eigentlich nur mehr das Rechte gejagt, als ihr, weil 
das Object der ewigen göttlichen Liebe doch dem Weſen nad 
fein anderes ijt, als das liebende Subject; — was aber das 
Wichtigfte ift, nachdem Du die Subobjectivität behauptet hat, thuft 
Du fchlechterdings, indem Du die Welt zum Gegenftande ber 
Liebe machit, eines von beiden, entweder ‘Du verewigſt und ver⸗ 
götterſt die Welt oder Du nimmſt der Liebe das ewige COhbject. 
Was ſoll man nun von Deiner ewigen Weltſchöpfung anders als 
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Sartorius fagen?:&erabe den großen, auch fpeculativen Vorzug 
der Theologie vor der idealiftiihen Philofophie, ven Leibnig in 
jeiner ganzen Würde erkannte, daß fie den Unterſchied ber ewigen 
Zeugung des Sohnes von der That der Schöpfung ſetzte und 
bieje von jener abhängig machte, verleugneft Du ganz. “Du gerade, 
ver Du ber Liebe, welche Gott ift, Nichts als ihr Gejichöpf zum 
Gegenſtande gibft, müßteſt fie eigentlich als Selbftlieben ganz in 
ſich beruhend denken und nur eben im liebenden Schaffen ihr 
Genüge finden Iaffen. Allein gegen das Selbitlieben erflärft Du 
Did, Du forderft das Andere, den Gegenftand — wo ift er denn? 
die Welt, die unfterblichen Menfchen und nur eben unter ihnen 
der eingeborne Sohn. Nein, mein theurer Freund, bier mußt 
Du Dich, wenn ed auch fonft nirgends geichäße, zu dem höheren 
Standpunkte erheben, wenn Du, ich fage nicht der chriftlichen 
Slaubenslehre, nur ber theiſtiſchen Idee felbjt gerecht werben 
willſt. Nirgends fteht die Apologie der wejentlichen Trinität 
fefter als in dem Gedanken der vermittelten Xiebe Gottes 
gegen die Welt. Und was bleibt wohl vom Chriſtenthume, wenn 
ih die Vermittelung der Liebe in dem Sohne ihm nehme. Du 
wirft mir nicht den Vaterbegriff, ven allgemeinen, entgegenhalten 
fönnen, denn er hat im Alten jchon, wieviel mehr im N. X. die 
Bermittelung an fih. Du kannſt mir nicht die Wahrheit: Alſo 
bat Gott die Welt geliebt zc., fammt allem Bibliihem, was dazu 
gehört, entgegenftellen, denn dieſe Liebe nimmt fogleich ihr Maß 
an ber Liebe zu dem Kingeborenen und weift jomit auch ihren 
Grund auf. Ich aber darf Dir jogar den Schöpferbegriff ent- 
gegenjeßen; denn was follte es beveuten, daß wir durch ‘Den, 
der der einige Herr tft, von Dem find, der der einige Gott und 
Bater, wenn nicht die Schöpfung ſchon in der Liebe Gottes 
zu dem ewigen Ebenbilve ihren Grund Hätte? Hiermit nun glaube 
ih das Wejentlihe Deiner Kritif beantwortet zu Haben. Ich 
wenigſtens kann Das Webrige nicht gleichwichtig finden. ‘Denn, 
wie ich jchon angeveutet babe, Alles, was Du gegen ein geſetztes 
und aufgehobenes Moment der Enplichkeit in Gott,“ oder gegen 
ein Werden Gottes fagft, trifft mich nicht, viel weniger bie 
firchliche biblifche Xehre von der Dreieinigkeit. Das Werben jeines 
Reiches, das Nacheinander jeiner Offenbarungen und Thaten bis 
Nitzſch, Geh. Abhaudlungen zc. II. 13 
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zu dem Punkte, da die Chriftofratie in die abjolute Theokratie 
zurüdgeht, conftituirt feine Enblichkeit in Gott. Der tbeologiide 
Begriff einer göttlichen Selbſtherablaſſung, Selbftbeichräntung 
und Selbftmittheilung ift etwas Anderes; Die Endlichkeit gebietet 
darum nicht über Gott, weil Gott fich in ihr offenbart und fie 
erfüllt. Diefe jetne Selbitpffenbarung iit e& nun gerade, was 
auch Deine Lehre will; aber indem fie aus Scheu vor Verend⸗ 
lichung und Entzweiung nur Acte und Formen der Offenbarung, 
feine göttlichen Subfiftenzen zuläßt (während doch die Unterſchei⸗ 
- dung jolcher Acte in Gott und ſolcher Formen jeiner Actuofität 
nicht geringere Schwierigkeiten dem Verſtande darbietet), bringt 
fie eigentlich niche Gott felbjt, ſondern göttliche Eigenſchaften zur 
Dffenbarung, bringt e8 zu feinem wahrbaften inmeltlichen Dafein 
Gottes, viel weniger Hilft fie und dazu, Gott durch Gott zu er- 
fennen und anzubeten. Du erweileft der Dreiheit der Momente 
des mwirflichen Ich, beſonders wie Tweſten fie Ddargeftellt bat, 
alle Ehre, und an und für fih würde Dir die Dreiperfönlichkeit 
des abjoluten Subjects in ihrer analogiſchen Beziehung auf Gott 
feinen Anjtoß geben. Demungeachtet nimmjt Du doch wieber 
Anjtoß und Hagft über Verwirrung und Verdunkelung deſſen, was 
erflärt werben oder Erklärung geben fol. Noch einmal berübrjt 
Du die dem Wejen Gottes fremde Zeitlichleit, oder das Ber- 
bältniß des Werdens, nämlich in Bezug auf Generation. 
Wenn Du nun aber jelbft die That der Schöpfung, welde in 
dem nicht zeitlojen Objecte terminirt wird, zeitlos denkſt, jo jche 
ih nicht, mit welchen Rechte Dis den Begriff der ewigen Gene 
ration von diefem Punkte aus verwerflich machen willſt. Hernach 
handelt es fih um Bewegung, MWannigfaltigfeit, Xeben- 
digkeit im göttlichen Sein, Forderungen, welche Du zugeitebit. 
Kur wilft Du nicht Bewegung, welche Gegenſätze erzeuge, nur 
nicht Mannigfaltigleit, welche Unterſchiede mache, ſondern die 
Gegenſätze jeten dem Naturleben eigen, und der ewige perſönliche 
Geiſt mache in feiner auf die Welt gerichteten Wirkung all ſein 
Leben kund und allen Reichthum feiner Gedanlen. Bei dieſer 
Gelegenheit haft Du jehr bedeutende Inſtanzen gegen den bis- 
berigen Beftand der Ipeculativen Theologie erhoben, wie gern 
geftehe ich dies zu, und wie gern befenne ich mich noch unfähig, 
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fie jegt ion im Ganze und gründlich zu befeitigen. Ständen 
wie nur erſt auf gleichem Grunde ver exegetiſchen Thatſache um 
der giffiten chriſtlichen Vorſtellung, fo wäre nrit weniger battge, 
mich auch hierüber mit Dir zu verftänbigen. Denn darin folft 
Du ſicher Nichts vor mir voraus haben, daß Du et Forſcher 
biſt und Belehrung ſuchſt. Dagegen bin ich doch ſchon jetzt ger 
wiß, daß Dir auch in dieſet Region ber Kritik nicht genug be⸗ 
dacht haſt, wie es mit ber analogiſchen Erklaäͤrung bewußter Weiſe 
ſiehe, und vaß ſte auf ihre Nothwendigkeit und Geltung davurch 
nicht verzichte, daß fie ſich bayık bekennt, nur der Begriff der 
Unbegreiflichkeit Gottes zu ſein. Mit Recht gelangen wir durch 
den Begriff der empfindenden Seele zur Etkenntniß des füh⸗ 
lenden Geiſtes, aber mit dem bleibenden Bewußtfein, daß die 
Natur des Gefühls eine andere und höhere als vie ver Empfin⸗ 
dung Mi: Du aber jcheinft mir ſehr vielfach den Vorbehalt, den 
die Analogie nimmt, nicht zu achten ünd das eben nicht Ädäquate 
auf Irrealität der genzen Erkenntnißweiſe zu deuten. Der Ber 
griff der Perſon im dieſer Lehre Kat ſich Tängft losgemacht von der 
Eimelheit nid. Individualitãt; Du aber machſt wieder dert Anſpruch, 
daß fie dieſe ſer, FO oft Du dem Unterſchiede Gottes von Gott 
die abſoluke, untheilbare Einheit entgegenſtellſt, odet mit dent vet 
Welt angehörigen Neben⸗ und Gegeneinanderſein der Dinge als 
einen creakuͤrlichen die Gehenſeitigkeit der Perſonen der Trinität' 
miſſeſt uno beftreiteſt. Die Kirche und bie Theologie haben es 
nie verhehlt, daß: umnfet Verſtändniß der Trinität eine ratio ra⸗ 
tivemata: und von dem Gegenſtande ſeklbft bewirkt, alfo reat, und“ 
doch nier gegeribildlich, abbilvſich ſet, daß wit alſo jedem tetminus, 
den wir ih: derſekbbin ſetzten, Weſen, Perſon, Gegenfatz, Unter⸗ 
ſchied hl Einheit u. ſ. w., eine überfchwängliche Bedeutung wieder⸗ 
geben hüffen- und vürfen, gend: abgeſehen ver‘ ver Siumnlichteit 
ver Vorſtkellumen: FJeugung, Ausgang; die wir ja” ſchon ſetzen 
und aufheben, wenn wir ſie bei venn, weis dem ereatürlichenn Geifte 
zugehört, in Antbendung bringen. Die Geyenbildkichkeit blelbt. 
Es iſt eine bedeutende Bemerkung, die Du (S. 106) gemacht: 
„Gerade in: ven höchſten Momenten unſers Selbſtbewußſeins nt“ 
unfret Selbftbeffturntrung, we das‘ Göttliche tr uns feine wolfe 
Wacht Hear; vergeht uns alle Unterſcheidung in der ntinfktelbriten 
13* 
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Einheit unſres Weſens. Hingegen je mehr wir uns des zeitlichen 
Werdens und unjrer Weltbeziehung bewußt werden, deito mehr 
wijfen wir und in der Verſchiedenheit des Subjectiven und Ob 
jectiven. Sollte das nicht ein Wink jein,, daß das urbildliche 
Wejen Gottes die Macht des Bewußtjeins "und der Freiheit nicht 
in, der immanenten Verjchievenheit, jondern in der immanenten 
Einheit habe?“ Die Bemerkung gebt von einer Thatſache aus, 
bie ich anerfenne, allein Du wirjt ebenfall® anerfennen müſſen, 
Daß e8 auf der niedrigften Stufe des Selbjtbewußtjeing in jeiner 
Art das Gleiche ift, auf der Stufe des impetus, der opur, des 
Zriebes oder, wenn Du willit, des Willens der Natur. Was 
liegt nun zwilchen beiven Bunkten? Nicht etwa blos der Jammer 
bes Zwieſpaltes und der Zerriffenheit, ohne dejjen Ueberwältigung 
bie jchönjten und freieften Momente für den natürlichen Menſchen 
nicht zu erreichen jind, jondern auch der reine intellectuelle und 
fittliche Proceß der Lebensbildung, der fich immer wieder auf 
fchließt und immer wieder vollenden muß, wenn jene Momente 
nicht nur zufällig einmal, jondern ftetig wiederkehrend erreicht 
werben follen. Jener erſtere, durch die Sünde bedingte Hergang 
enthält natürlich feine Abbildlichkeit des göttlichen Lebens. Dieſer 
behält fie. Die reine, logiiche oder pſychologiſche Bewegung, von 
ber ja, als von einem urjprünglichen Gejege des jubjectiven 
Geiſteslebens allein die Rede war, weiß von einem Web, von 
einer Ungöttlichfeit der Selbituntericheivung und Selbitobjectivirung 
Nichts. Wohl aber gehört es eben dem unvollkommenen Zujtande 
an, wenn jene böchjten Momente, deren Du gevenfft, nur jpo- 
radiſch und zufällig vorfommen. Sind jie im ftetigen Wach- 
thume da, jo werden fie immer zunehmend gegenbilblich für ven 
immanenten Lebensproceß des abfoluten Geiftes. Deine immanente 
Einheit wäre ja Nichts ohne die immanente Verſchiedenheit. Er—⸗ 
laube mir alſo, daß ich den Wink gänzlich umdeute. Doch alle 
dieſe Disputationen werden für unjern Zwed gleichgiltig bleiben, 
jo lange die eregetijche Differenz nicht ausgeglichen iſt. 

Du jchließejt mit Lälius, dem ich die Xiebe zur einfachen 
Wahrheit nicht abjtreite, ‘Du aber wirft nicht leugnen, daß er 
die Theologie in die Feſſeln eines jehr engen Verftandes gefangen 
nabm. Ich jchliege mit Luther, deſſen trinitariiche Auslegung 
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des Mojes und David ich nicht allenthalben mir aneigne, deifen 
freifinnige Glaubensfeftigleit voll leuchtender theologifcher Gedanten 
Du aber mit mir auch bei jeiner Behandlung ver ontologiichen 
Dogmen hoch achteft. Er jchreibt in dem feurigen, jo geiftuollen 
Aufjate über die letten Worte David's, der jo oft gegen Juden, 
Mahometiften und Antitrinitarier aller Art fich richtet: „Wunder 
iſtss nicht, dag einem Menfchen in dieſem überwunderlichen, un⸗ 
begreiflichen Artikel wunderliche Gedanken einfallen, ver zumeilen 
einer nißlingt oder ein Wort mißräth. Aber wo der Grund des 
Glaubens feft bleibet, werden uns joldhe Splitter, Spühnlein 
oder Strohhalmen nicht ſchaden. Der Grund aber des Glau- 
bens ift, wie gehört ift, däß du gläuheſt, es finb drei Perfonen 
in ber einigen Gottheit, und eine jegliche Perfon ift derjelbe einige 
vollfommene Gott, daß aljo die Berjon nicht gemenget, das Wejen 
nicht zertrennet werde, ſondern Unterſchied der Perſonen und Einig⸗ 
keit des Weſens bleibe. Denn das iſt's, deß ſich die Engel in 
Ewigkeit nicht ſatt können ſehen und wundern, und darüber ewig 
ſelig ſind. Und wo ſie es zu Ende ſehen können, würde ihre 
Seligkeit aus ſein und ein Ende haben.“ Wittenb. A. V, 551. 


IX. 
Eine theologifche Beantwortung 


ber 


Philsſophiſchen Dogmatik des Dr. D. F. Strauß). 


) 


Der perſtorbene Moͤhl er nannte mehrere Güte, hie er in 
ihrer Verwerflichkeit dargeſtellt zu haben vermeinte, „zugleich ächt 
proteſtantiſche“; der oben genannte Schriftſteller nennt Etwas 
wohl in einem ähnlichen Falle ‚ganz theologiſch“. Geſchieht dieſes 
aber nicht in zufälfiger Weife leidenſchaftlicher Beichimpfung, ſon⸗ 
dern im Zuſammenhange mit einer ausführlichen Nachweifung de? 
ber Theologie nach und nach entſchwindenden Dafeinsgrundes, ſo 
ergeht dadurch an Theologen, die an der Deffentlichkeit, ar ber 
Wiſſenſchaft und Litteratur noch theilnehmen, eine befto ftärfere 
Aufforderung, entweder zu abdiciren oder ſich und ihrem Nächten 
Rechenſchaft davon zu geben, warum fie dem Grunde ihrer Er 
ftenz noch Vertrauen jchenten. Denn wird auch, ganz abgejehen 
von der Perfönlichkeit, die Sache felbft noch viel zu antworten 
und noch andere bebeutende Vertreter als die Theologen fi zu 
verfprechen haben, jo darf es dazu doch an willigen Organen 
nicht fehlen. 


1) Die chriſtliche Glaubenslehre, in ihrer gefchichtlichen Entwide- 
lung und im Kampfe mit der modernen Wiffenfhaft dargeſtellt x, Ei. I. 
Tub. u. Stuttg. 1840. 
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1. Der praltiige Gedanke. 


Der Vermittelungen bald wieder müde geworden, jucht fich 
die Religionswiffenichaft unjerer Zeit in mehreren kühnen Beſtre⸗ 
dungen ganz auseinander und auf’8 Entjchiedene zu jegen. Sie 
it freilich im Unklaren darüber, wie von der in jeder Richtung 
erreichten Spige aus ein jchlechthin entiprechendes Handeln zu be- 
ginnen ſei. leichzeitig mit einem Verſuche 1), auf dem Grunde 
des unbebingten Glaubens an die heilige Schrift, unter faft aus- 
ſchließlicher Anknüpfung an theoſophiſche Lehrer wie Roos und 
Oetinger, die chriſtliche Glaubenswiſſenſchaft zu beginnen und 
auszubauen, und gegenüber einem Lutheranismus, den wo mög⸗ 
lih einen Calixt, ja einen Spener von der reinen Ueberliefe— 
rung auszuichließen gelüftet, tjt der WVerfafler des worliegenden 
Buches aufgetreten, um Namens der modernen Wiſſenſchaft mit 
dem biblijchen und kirchlichen Glauben in allen feinen Gründen, 
mit dem Glauben überhaupt, ınit dem Theismus jelbjt definitiv 
aufuräumen. Zwar die Aufichrift ftellt die chrijtliche Glaubens- 
fehre nicht als eine verlebte, jondern noch kämpfende dar, und 
der praftiiche Gedanke des Werkes, wie er in der Vorrede und 
am Schluſſe der Einleitung fich bezeichnet, ijt eine offene und ge- 
wiſſenhafte Abrechnung mit den Rationalismus, von deſſen Seite 
ber ver Glaube von lange her mit anwachlenden Paſſiven bebrüdt 
werde; wenn man jich nicht vorſehe, fünne die Menge Der fchwe- 
benden Proceſſe „an Einem Tage ?)‘' verloren gehen; man jolle 
nicht Hier und da zuftopfen, nicht Speculation und Chriſtenthum 
vermengen, die wahre Vermittelung fee ſcharfe Ausſcheidung des 
Einen vom Andern voraus. Im der That aber wird gleicheriveije 
über den Inhalt wie über die formalen Grundbegriffe der chrift- 
Iihen Theologie der Todtenjchein vom Verſaſſer ausgeftellt. Denn 

1) 3. C. Bed (a. Prof. zu Bafel), Chriſtliche Lehrwiſſenſchaft nach den 
bibl. Urtunden, Bd. I, Stuttg. 1840; II, 1841. 

2) Phämsmenologie, ©. 411, 
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anlangend die nützliche Abrechnung, die uns einen, wenn auch 
kleineren, doch geklärteren und leichter zu verwaltenden Beſtt er: 
mitteln fol, ift uns doch, nachdem ver Geift, der fich im Glauben 
äußerlich und gegenftändlich geworben war, fich billiger Weile ın 


fih mit Händen ver Wilfenfchaft zurüdgenommen hat, von ber 


gleihartigen Subftanz des ehemaligen Vermögens ebenjo wenig 
irgend etwas geblieben, als dem Falliten damit Etwas bleibt, dap 
er fih auf freie Luft und frei Waſſer und Teuer, oder auf die 
Heeritraße angewiejen findet. Wir bürfen aljo dieſes, daß ver 
Verfaſſer dennoch in den angeregten Beziehungen von „Kampf“, 
von „Bilanz“, von wahrer Vermittelung vor feinem Publikum 
ipricht, einer ironiſchen Beſcheidenheit zufchreiben. Nur läßt es 
ſich nicht leugnen, daß der Gegenſtand feiner Bearbeitung auch 
feinerfeit8 eine Ironie an dem Verfaſſer übt. Wie könnte died 
anders fein? Hegel ließ — wir laſſen jest unbeftinmt, ob aus 
irgend welcher Condeſcendenz — die Philoſophie es jelbft befennen, 
daß fie mit der Religion in der Gemeinfchaft der Wahrheit ſtehe. 
Die hriftliche Religion, jagte man, tft die Wahrheit; das Ehriften- 
thum ift diefelbe Subftanz, die, nachdem fie fich für ben Glauben 
in ihrer Unmittelbarteit vorgejtellt, durch Philoſophie zum ange 
mefjenen Begriffe gelangt. Bei einem ſolchen Bewußtſein und 
Vorgeben gab e8 die VBorausiegung, daß die Wiſſenſchaft umd der 
Glaube für einander fein. Man konnte auf folder Grundlage 
von einer jegigen Aufgabe der Dogmatik, von einer Befreiung, 
Vermittelung, Verklärung der firchlichen Lehre reden. Diele 
wachſe auf dem Boden der Unmittelbarkeit zufällig mit dem Un- 
fraute zujammen, erleide allerlei unbaltbare Anſätze des Wiſſens 
u. ſ. w. Denn gejegt auch, daß der Wiſſende als ſolcher ſich 
über den Glauben binausiegte und jo Theologie und. Philofophie 
in Anjehung des formalen Grundprincips auseinander traten, ſo 
gab e8 doch dabei viele Wiederannäherungsverſuche; es traten 
nicht allein für bie Xehre von der Erlöſung und Wiedergeburt, 
jondern fogar für den Begriff des Wunder und ber Offen 
barung mitten aus der jpeculativen Schule Vertheidiger hervor, 
und enblich: der fpeculative Exeget des Evangeliums beftätigte 
dem homiletiſchen feinen Gegenftand; ihre Eonflicte unter einander 
binverten fie nicht, fich als Pfleger einer und berfelben Gemeinde⸗ 
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wahrheit zu betrachten. Man konnte begreifen, wie Daub, wie 
Marheinede fi als dogmatiſche Theologen geritten, und wie 
ber Letztere das Evangelium von Chrifto verkündete. Herr 
Dr. Strauß tritt num an venjelben Gegenftand heran. ‘Den Be- 
griff der Dogmatik an fich will er nicht aufheben, er jpricht von 
ihrer jegigen Aufgabe; unter jenen fanften Ziteln fcheint er fich, 
was wir auch zu befahren baben, unter die Fortſetzer, Nach» und 
Vorarbeiter einer chrijtlich-Firchlichen Glaubenswifjenichaft zu ftellen. 
Nun weiß man aber, was e8 bei dem Verfaſſer heiße, die Kritik 
eines Gegenſtandes in die Dogmatik zurüdführen, aus dem ‚Leben 
Jeſu“; und Dr. Str. ift ver Mann nicht, der mit dem entſchie⸗ 
denften Naturalismus, der ibm das formale Princip bergibt, 
aljio mit der Auflöfung des Offenbarungs-, Wunder- und Weil: 
fagungäbegriffes, oder mit dem materialen, dem logiichen Pan⸗ 
theismus, mit der Auflöfung der Perfönlichleit und der Dreieinig- 
feit Gottes, endlich mit feinen testes veritatis, Erigena, Spinoza, 
Böhme, Reimarus, Helvetius u. A., Hinter dem Berge halten 
ſollte. Mit einer vollkommenen Gleichgiltigkeit gegen die chrift« 
fihe Gemeinwahrheit (von der er wohl weiß und beſſer als cin 
großer Theil feiner Widerfacher, daß im jedem ihrer weientlichen 
Dogmen der Theismus ebenfo jehr als die “Dreieinigfeit fei, Daß 
nicht blos Schöpfung und Erlöjung, daß Sünvenfall, Chriſtus und 
Eichatologie den perjönlichen Gott jegen), ohne irgend eine in ber 
Hriftlichen Kirchenlehre beruhende Vorausjegung befchreibt er ung 
den Proceß, vermöge deifen fie Wahrheit gewejen und Unwahrheit 
geworden, wenn ja Wahrheit geweſen, dergeftalt, daß unabweis⸗ 
Ich die Frage ſich aufprängt, nicht was Wahrheit fei, denn dieſe 
ift der pantheiftifche Weltbegriff, vielmehr, weil ja die Idee der 
Gemeinwahrheit und der Gemeinichaft der Menfchen in ihr als 
jolche ihre Geltung Hat und ihre Verwirflihung unter allen Um⸗ 
ftänden jucht, wie e8 werden, nämlich zunächſt, wie fich in Lehre 
und Bekenntniß die Wahrheit zur Unwahrheit ftellen jolle. Bier 
reißt der Faden des Verfahrens ab. Der Verfafler bat den 
Gegenftand aufgegeben und zuweilen mit Humor vor fich her ge- 
trieben; bier gibt ihn der Gegenftand auf und fpottet jeiner, zwar 
nicht ganz fehlenden, Weberlegungen. Mit einem praftiichen Ge⸗ 
danten, dem der „Bilanz, bat fih das Buch eingeführt, aber 
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dieſer praftiiche Anfang nimmt ein unpraftiiches Ende. Nicht, daß 
fih der Verfafjer jene Frage nicht vorlegte; er erörtert fie ©. 24 
und 355, er zeigt fich aber unentſchieden, ob es eine Gemeine der 
Bernunftgläubigen geben werde und geben fünne Er adtet es 
Zweck gemug für eine Dogmatik, vie Wilfenden der Gegenwart 
und Zukunft zu berechtigen und zu befriedigen. Wer zum Ber- 
nunftglauben noch nicht reif jei, mülje im Offenbarungsglauben 
verbarren, und dieſer Unterſchied werde ſich vielleicht niemals aus⸗ 
gleichen. Darauf konnten Hegel und deſſen rechte Seite jib 
ftügen; das Wejen des Glaubens und Wijjend war 
noch ein einiges. Sekt ift e8 ein anderes und widerſprechendes 
Und was ſoll bier ver Vernunftglaube? Den Wiſſenden kommt 
der Glaube nicht mehr zu, nach des Verfaſſers Lehrbegriff. Der 
Glaube jettt das Außer⸗ihm, das Ueber⸗ihm, und aur jo hat er 
ed in ſich; dem Glauben genügt fein Allgemeines, Abjolutes, denn 
dies iſt das Gedachte und Gewußte; dem Glauben genügt mır 
ber perjönliche Gott, deſſen Zeugniß er annimmt. ft ma ber 
perfönliche Gott, und jomit auch ver vermünftige tote der chriſt⸗ 
liche Glaube an ihn der Wiſſenſchaft anbeimgefallen, jo kann doch 
bie Bernunftgläubigkeit, wenn fie etwas iſt, entweber nur in ber 
Verneinung eben jenes Glaubens oder nur im Uebergange dei 
Bewußtſeins vom Glauben an die Offenbarung Gottes zum 
Glauben an das Wiffen, welches: ſchon da ift, nämlich an die 
Wiffenden beftehen. Demnad) wäre das, dag das Bewußtjein feine 
Auctorität an ver Wiflenichaft, an ven Wiffenden bat, ver Der 
nunftglaube. Und zu biefer Epoche oder zu dieſer praltiichen Com 
jtitution der neuen Kirche fchreitet der Anzeiger des vorliegenden 
Werkes in den Halle’ichen Iahrbüchern Fühner und entſchiedener 
voran al& der Berfafier. Wörtlich Iajen wir dort, das Chriſien⸗ 
tbum könne binfort nur „Glaube an das Wiſſen“ fein wollen, 
und bie „wahrhaft Wiſſenden“ hätten das Kircherregiment zu 
überfommen, folglich der Staat für deren Auswahl und Anftel⸗ 
lung zu forgen. Es fehlt nur eben noch an Abftimmung ver 
Schule für eine dem Begriffe entiprechende neue Beſetzung des 
geiftlichen Miniſteriums und der Generalfuperintendentuven. Denn 
das wird das Schwierigfte fein, bie Individuen zu faſſen, bie ben 
neuen Katechismus entiwerfen werben, ba es immer Etwas jagen 
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will, wenn der Begriff und die Individualität einander erreichen 
jolfen. Wir ſind weit entfernt, dem Verfaffer anzufinnen, daß 
er fich ſolchem Schwindel hingeben jolle, oder es für möglich zu 
halten, daß er gar in die dort auch jchon einmal beantragte Por 
htiihe Verfolgung der Gläubigen einftimmen werbe; allein daß 
er von feinem Stanvorte aus der Idee der religidien Gemein, 
ſchaft, die doch auch an ihn, er fei nun was er wolle, theo- 
logiſcher oder philojophiicher Dogmatiker, unabweisliche Anſprüche 
macht, irgend ein Genüge getban und ihre weitere Verwirklichung 
ſattſam auch nur in Ausficht geſtellt hätte, müſſen wir leugnen. 

Gehen wir por der Hand von diefem praftiichen Verhältnifie 
ab. Der Artikel vom der Kirche liegt ohnehin noch micht vor, 
und ein xelatives Recht befteht, ſich die theoretiiche Kritik für fich 
vollenden zu laſſen. Allein jener praktiſche Fehler iſt die natür⸗ 
liche Folge eines theoretiichen, mit welchem das ganze Syſtem 
beginnt. 

Der Verfaſſer kommt zu fich oder zu der jogenannten jeßigen 
Aufgabe der Dogmatik durch eine Einleitung. Nothivendiger: 
weiſe ſtellt dieſe vie brei Begriffe: Religion, Ehriftenthum, Theo⸗ 
logie wit der Wiſſenſchaft, vorzugsweiſe mit der modernen, in 
VBerbältpik und Kampf. 


2. Religion und Philoſophie. 


Heide find Erlenntnißarten. Wie verhält ſich nun bie Form 
zum Inhalte in der einen und andern? ‘Diele in den Schriften 
und der Schule Hegel’s ungeihlichtete und doch auch fchon ger 
ſchlichtete Perhältuiß betrachtet der Verfaſſer zuerft. Hat ber 
Meifter in „ſchöner Humanität“ verficert, die Philofophie jei 
ur Die adäquate Beftaltung des identischen Inhalte, jo tritt Herr 
Strauß den Jüngeren bei, einem Feuerbach oder Frauen- 
ſtädt, welche es für aufrichtiger und für philoſophiſcher achten, 
zu fagen, her Inhalt ſelbſt ändere jich mit ver Form, und tritt 
ihnen wieder eutgegen, wenn ber Letztere jchlechthin keine Vermitte⸗ 
fung zwiſchen dem religieſen uns wiſſenſchaftlichen Standpumkte 
angriennt, oder der Erſtero Die Frönnmigleit zur abſoluten Un⸗ 
theorit, beinahe zur egelftiicen Narcheit herabſetzt. Indem ver 
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Verfaſſer ſolche Enthufiaften in gebührende Zucht nimmt, weiſt er 
in Religion und Philoſophie diefelbe Vernunftthätigkeit, dieſelbe 
DBeitrebung des Geiſtes nach, feine Endlichkeit mit jeinem abie- 
Iuten Weſen in Einklang zu bringen; der Inhalt jei alfo nicht 
dermaßen ein anderer, daß eine Ableitung entiprechender Yebren 
aus der religiöfen Vorftellung gar nicht ftattfinde. Das Gegen- 
tbeil erhelle ſchon daraus, daß dem Philoſophen vie philoſophiſche 
Erkenntniß dieſelbe Herzensbefriedigung gewähre, welche dem Glau⸗ 
bigen die religiöfe, und alſo der Begriff die Stelle der Vorſtel⸗ 
lung vertrete. Nur gebe die Religion blos den einen Factor neben 
andern, z. DB. ven Naturiviffenichaften, für bie Ableitung ber, un 
bei veränderten Bilbungsverbältniffen koönne die kirchliche Weile 
ber Erkenntniß — bie religiöfe, die chriftliche ift dem Zufammen- 
hange zufolge einbegriffen — fein Genüge mehr leiften. 

So bleibt dennoch dem Glauben an Gott nur übrig, gegen 
den Begriff das Unvollfommene, Kindiſche, Elementarifche zu fein: 
bie Religion tft in der Haushaltung des höhern Lebens bie vor- 
läufige, vergängliche Bewegung, der Begriff endlich der einzige 
und genugfame Dispenfator ihrer Bebürfniffe. Aber dieſe An- 
nahmen find weder bier noch ſonſt irgendivo hinreichend gegeben. 
Das Weſen des Glaubens, das Weſen der Religion ift wicht 
unterjucht worden. Wir erfahren Folgendes. Sie ift eine Er: 
fenntniß, fo wie die Philoſophie, denn der Verfaffer greift vie 
alte Definition modus cognoscendi et colendi Deum auf, hält 
davon das erfte Moment feft, läßt das andere, welches doch mit 
dem erften zufammen an ein tieferes und weitere mahnt, gänz 
lich fallen, und fchließt, jo wie die Schule es jett thut, das 
Ethiſche und Aefthetiiche an diefem Orte von aller Berückſichtigung 
aus. Wir erfahren ferner, vie beftändige Aufgabe fei, ſich in 
feiner Gnolichkeit mit dem Abfoluten in Einheit zu ſetzen, eine 
Aufgabe, die in der Religion in der Weile der Vorftellung 
und Empfindung gelöft werde. Sind dies wirklich die ein 
zigen religiöfen Functionen? Sie, die doch nur die finnfich ver- 
mittelten Beranlaffungen und Anregungen oder nur die finnlih 
vermittelten Wirkungen berjenigen Religion fein Tönnen , welcher 
zugeitanden wird, daß fie Bernunftthätigfeit, Vernunftfähigkeit jei? 
It die vorjtellende und empfindende Seele mit dem fchauen: 
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ven und fühlenden Geifte nur einerlei? Wie verhalten fich 
denn in Sachen der Religion Borjtellung und Idee, Vor⸗ 
tellung und Wille zu einander? Der Berfaffer ftebt uns 
bier mit feinem Worte Rede, jondern er bat ohne Weiteres den 
Unterſchied der vorftellend »enipfindenden und begrifflicen Er⸗ 
fenntnißweije jeiner Kritif zum Grunde gelegt. Wir haben 
um jo mehr Recht, vie bloßen Behauptungen entgegenzujeßen : 
bie Wiſſenſchaft iſt und bleibt gläubig und in Erwartung des 
Schauens; das wiſſenſchaftlichſte Wiffen geht in den Glauben zu- 
rüd, ‚greift in den Glauben über; ver abjtracte Begriff ift die 
Forderung des concreten, diejer aber entweder nur vorgeblich con⸗ 
cret, oder lebendige Anjichauung, und jo ein neues Inne werben. 
Der Herr Verfaſſer gejteht dem Philofophen Bedürfniſſe zu, denn 
es gibt für ibn Befriedigungen des Herzens von der 
wilfenichaftlichen Erkenntniß aus, und zwar find es dieſelben, die 
der Neligidje genießt. Es iſt in diefer Hinficht auch von ben 
höchſten Angelegenheiten des Lebens die Rede. Hiermit werben 
Bejonderungen des geijtigen Lebens anerkannt; jeine Totalität ift 
auf eigene Weile in der Erkenntniß, auf eigene Weile im Ge⸗ 
fühle, und wiederum im Willen. Wie ift e8 nun möglich, daß 
das Subject ſich im dieſer fich immer wieder ausgleichenden Be⸗ 
jonderung verhalte, ohne daß das Object in die Beſonderung ein» 
gehe? Wird mir gejagt: unmittelbar kann ein Gefühl nicht be- 
weiien, jo darf ich antworten: unmittelbar fann ein Be— 
griff nicht bejeligen, nicht lieben. Der Begriff als be- 
jonderer Schluß und Zweck des Denkens ift dadurch noch nicht der 
Abſchluß der ganzen in fih jelbjt zurückgehenden vebensbewegung. 
Sofern er das Ende der Religion iſt, iſt er wieder ihr neuer 
Anfang. Wie ver Menih ale Mann das Kindiiche abtbut und 
doch in kindlicher Verehrung beharrt, wie der freie Bürger das 
Koͤnigthum in fich trägt und doch dem Könige dient und gehorcht, 
wie die Liebe bie Furcht austreibt und die Ehrfurcht wieder ein- 
führer, jo iſt es auch nur das eine Moment des Herganges, daß 
die Wilfenichaft einer religiöfen Vorftellung und unmittelbaren 
Gemüthlichkeit entwächſt. Dieſe Wilfenichaft redet noch von Her⸗ 
zensbedürfniſſen und Befriedigungen; jo fann jte auch wiſſen, daß 
fie, vom Unmittelbazen ausgegangen, bei bemjelben immer wieber 
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ankommt. Die Erkenntniß als Vorftellumg. geht im Denken nur 
alſo unter, daß fe ihm als geiſtige Auſchauung wieder entſteht. 
Die Anſchauung aber it über dem Begriffe Wenn: nicht: etwa 
auch die Religion als Verehrung Gottes für den philoſophiſchen 
Menichen ceſſiren ſoll, fo wird fie als Erkenntniß bei ihm bleiben 
müffen. Die Philoſophie ift an fich nicht außer» roch überreligids. 
Durch) die That des abjeluten Geiſtes entſteht und beſteht ver 
endliche Geiſt; dieſe gefühlte, erlebte, erfahrne Thatſache feiner 
Entjtehung iſt e8, worin er fein felbfibewußtes Leben lebt und 
durch welche die Idee in ihm ift; die Idee aber, diejer beftänbige 
Nefler des in Gott fich fühlenden Geiltes, Tann auf feinem 
Bunfte ihrer Entwidelung oder Verwirklichung im Denten wi 
Thun den Grund verleugnen, durch welchen fie felber if. Die 
freie Erinnerung folchen Grundes, ein Glaube überhaupt, teügt 
und durchdringt bie ganze Thätigfeit des Denkens, ift Die Wahr⸗ 
beit#liebe jelbft, und es fehlt Nichts, daß die Philofaphie mit 
gleichem Rechte ein Accidens ver Religion wie biefe ein Moment 
der philoſophiſchen Entwickelung genannt werden könnte. Liegen 
doch die Belege dafür, daß die Wiffenfchaft bei der vollkommenſten 
Verneinung ver Religion over einer gegebenen Religionsform nicht 
ſtille ſtehr, und daß bie tieffte Ergründung und jchärffte. Fafſung 
der religiöſen Gegenſtände, bie es in einer Zeit gibt, ſich bush 
deſto tiefere Verehrung ded Unergründeten ergänzt, altenthalben 
vor. Wie viele Male hat fich fchom die naturwiſſenjchaftliche Ne 
gation des Mythus wieder zum Dogma des ureinigen Guten 
umgewandt und auch ſo noch wieder zum lebendigen, perſoönlichen 
Gott belehrt! Der platoniſche Denker beruhte in dem Anjſchauen 
des Wahren als des Guten; nicht vie exften, ſondern bie letzten 
Stifter. beteten, und von dem einen und anderen Sianbpunft 
as ging man zu Chriſtus über. Amgujſtin's Sperslation:, wir 
fie m den Confeſſionen ericheint, bat für das kirchenaterliche 
Alterthum die böchfte Stufe; aber bort wie im anſfelmiſchen Nach⸗ 
bilde (oder bei Bonaventura und Gerſon) tveiben ſich Er 
kenntuiß und Glaube, Begriff und Anbetung. eine® inſo Andere 
hinüber und feuern fick gegenfeitig an. Wi. Anguſtin, jo ind 
alte in: ihm liegenden Keime entwidelnne Mittelalter. Das die 
myjſtiſche Theologie weiß. fish in allen ben befomuenflen: Organen, 
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bie ihn gedient, nicht al8 das dunkle prius des Begriffs, jondern 
ald das unentbehrliche Complement der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß. 
Spinoza bringt durch feine, zumeilen myſtiſche und aus con- 
centrivender Anfehauung geborene Sprace die Periönlichkeit und 
die daran hangenden Bebingungen ber Religion, die fein Syſtem 
nicht feunt, wieder bervor. Jacobi appellirt, es gelte und koſte, 
was ed wolle, vom atheiſtiſchen Verſtande an die theiftiiche Ver⸗ 
nanft; Sant peitulirt Gott und fein Reich, Fichte weit zum 
jeligen Xeben an, und doch wird e8 Gabler'n jchon auf der erften 
Seite unferer Dogmatif mur zu Bohn und Spott gewandt, wenn 
er die Frömmigkeit ver Philojophie gepriefen. Mit dieſen flüch- 
tigen Borführungen wollen wir Nichts bemeifen, als daß ber rein 
wiſſenſchaftliche Standpunkt der Erkenntniß, bisheriger Erfahrung 
zufolge, nicht ſchlechthin den religidien erſetzt. Die Bhilsjophie ver 
Religion verwandelt diefe nicht in ein jolches Wiflen, welches von 
den beitebenden Gründen und Thätigfeiten ver Frömmigkeit Nichte 
wien wollte. Zwar wenn ed mit dem abjoluten Wifjen und 
mit dem vorgebliden Monismus des Denkens jeine Nichtigkeit 
hütte, wäre es anders. Der Verfaſſer bat fich darauf je wenig 
ald auf die Dagegen beitehenven noch Fräftigen Einjprüche ?) ein- 
gelaffen, jondern nur zu Anfang und am Schlujle ver „Apo- 
logetik“ vergleichen Vorausjeßungen zum Beſten gegeben. Dieſe 
Borausjegungen jogar jcheinen der Religion ihr Bleiben zu fichern. 
Beſteht nömlich ihnen zufolge der vernünftige Proceß eben darin, 
dab das Allgemeine fih im Einzelnen, das Einzelne im Allge- 
meinen weiß, jo darf nur die eine Seite des Verhältniſſes jchlecht- 
hin und beſtändig feitgehalten werben, une mit ver Freiheit bleibt 
dam. immer bie Abhängigkeit, mit der gleichen Liebe immer die 
ungleiche, mit der Immanenz des Deniens immer die Trans⸗ 
jcendenz, mit ver Wiſſenſchaft unaufhörlih der Glaube, die Reli- 
gion geſetzt. Oder angenommen, das Denken, Willen, Erfennen 
rei die Function des Proceifes, fo iſt doch nicht blos die Trage, 
ob Jemand ſich die Wahrheit nur vorftelle ober fie begreife, 
jondern auch, ob er in der Weile des wahrhaften Selbit- 

1) Eiche z. ® Trendlenb urg's Logifhe Unterfuchungen. unter 
„Dialeltiſche Methode”. 
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bewußtjeing fie erfenne. In diefer Weife die Wahrheit willen, 
daß das Wiſſen zur geforberten und rechtmäßig geforverten „De 
friedigung des Herzens‘ gereicht und bei „ven höchſten Ange: 
legenheiten“ mitwirkt, ift feine blos Logiiche oder wiljenfchaftlick 
Function, ift zugleich eine ethiſche. Wo nun das Wollen nod in 
Spannung bleibt, ift e8 nothivendig mit dem Erkennen derſelbe 
Vall, und die dauernde Spannung der erkennenden Thätigfeit im 
endlichen Geifte kann ohne Glauben, ohne Religion nicht gedacht 
werden. 

Indeſſen gegen eine philoſophiſche Religion und beren 
angehende Herrichaft würde der Verfaffer in einem gewiſſen Sinne, 
wenn auch nur in Aehnlichkeit mit der Vergangenheit dieſes Be⸗ 
griffe, um jo weniger Etwas einzuwenden haben, da er die ver- 
nunftgläubige Gemeine irgendwie in Ausficht geftellt. Sofern die 
religiöje Erfenntnißweife der Bildung verfallen ijt, nennt er jie 
(S. 24) bereit8 die kirchliche, unterftellt aljo, man weiß nicht 
recht wie, daß, obgleih von Religion überhaupt, doch eigent⸗ 
lich bisher jchon nur von der pofitiven, namentlich chriftlichen bie 
Rede geweien ſei. Es bleibt hier Manches unklar, und deßhalb 
auch mancher künftige Fortichritt feiner Kritif unbegründet und 
unvorbereitet. Weber den Begriff des Pojitiven gebt dieje Ein 
leitung trodenen Fußes bin; es ericheint jo ohne Weiteres als 
das Schlechte; was in Anjehung ver religiöſen Vernunftentwicke⸗ 
lung und ber religiöfen Gemeinſchaft die Thatjache für Würde, 
die Perſon für Bedeutung habe, gebt unjern Verfaffer Nichts an. 
Weder wie Lefling oder wie Kant, noch mit Schleiermacher ober 
mit Schelling forfcht er nach diefen Dingen. Dennoch gilt m 
dem Kreiſe der jegigen Bildung eine pofitive Religion. Es han- 
belt fich aljo um deren Charakteriftiiches. 


3. Das Chriſtenthum. 


Was diefen Begriff anlangt, jo zieht der Verfaffer wieder 
vorzugsweile die Ereigniffe in feiner Schule in Erwägung. 
Hegel bezeugte, bier jet heiliged Land. Das Chriſtenthum war 
ihm die volle, wahre, offenbare Religion. Gott iſt Menſch ge 
worden, dieſer Monismus der Gottheit und Menſchheit, diejer 
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Chrijtus galt ihm nicht nur für das eigentlich Chriftliche, fon- 
beru auch für die vechte ausgebildete Geftalt des Selbſtbewußt⸗ 
jeind. Nein, entgegnen die Jüngeren, gerade ver Dualismus, ger 
rade die Unfähigkeit, ven Monismus zu erreichen, ijt das Chriſt⸗ 
liche; Wahrheit und Wirktichleit, Himmel und Erde, Jenſeits und 
Diefjeits treten vor den Augen der glaubenden und boffenven 
Gemeine erſt recht weit auseinander, und da die Philojophie doch 
das Beſte thun muß, was jollte fie zu thun haben, wenn fie nicht 
berufen wäre, diejem Unterjchiede zu Hilfe zu fommen. Untere 
veifen ijt aber die Schule jelbjt in böjen Unterjchied ihres Be⸗ 
wußtjeins vom Wejen des Chrijtenthums gefallen; für ven Ber- 
fajfer tritt alfo zum zweiten Male die Pflicht der Berftändigung 
ein. Schon in ber Meinung Hegel’s läßt fich Beides nachweiſen, 
daß er nicht nur den Monismus in der chriftlichen Religion ver- 
ehre, jondern auch den dualiftiichen Mangel erkenne. Demnach 
iſt das Reſultat, wie e8 Herr Dr. Strauß zieht, dieſes: daß das 
Chriftenthum allerdings die moniftiiche Wahrheit al8 eine Wirk- 
lichkeit in der gottmenjchlichen Perſon Jeſu anſchaue, und darin 
babe die Macht jeiner Neuheit, die Macht, das Heidenthum, dieſe 
theils zu geringe, theils übertriebene Lehre dey Einheit, und das 
Judenthum, dieſen beharrlichen Ziviejpalt, zu befiegen, wirklich ber 
itanden; allein das Chriſtenthum befige dieſe Wahrheit gleichſam 
nur auf einen vorübergehenden Augenblid, nur in diejem Scheine 
und Bilde: Jeſus, diefer Einzelne — Gotted Sohn; das 
Chriſtenthum erkenne nicht die Gottheit des Menſchen an fich und 
das Menſchwerden Gottes in der Sattung, und daher komme es 
denn, daß der Glaube wieder in die alten Zweiheiten verfalle, 
aljo nur eine vergangene Verſöhnung, eine nur fünftige Seligfeit 
glaube. Für jene jpeculative Schule mögen die Bemerkungen des 
Verfaffers willfommen und verbienjtlic fein, nur, daß fie Die 
Erkenntniß des fraglichen Gegenjtandes förderten, nur daß fie ben 
Standpunkt der Betrachtung nicht verrüdten, muß Referent in 
Abrede ftellen. Iſt es ein Verdienſt, das Weſen des Chriften- 
tbums in jeiner Mitte, in der Chriftologie, zu erfennen, und fo 
über die halben und einjeitigen Beſtimmungen, die dem Jahrhun⸗ 
berte der Aufflärung gefielen und denen Lejling und Kant nicht 
widerjtanden haben, hinweg zu führen, jo iſt es ein deſto voll 
Nis ſch, Sei. Abhanbiungen zc. IL 14 
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fommmerer Berrath an dem Gegenjtande, ihm nur darum bie auf 
den Urjprung nachzugehen, um ihm deſto ficherer das Herz auf 
reißen zu können. Wiverrechtlich iſt Hier Nichts, wird die Logit 
entgegnen; was der Gegenitand leidet, ift unfer Recht und in 
biefem fein Recht; berechtigt ift Sowohl bie Kritif der evangeliſchen 
Geſchichte, einer Gefchichte, die den einzelnen Gottmenjchen nicht 
fefthält, al8 der Begriff des Verhältniſſes zwiichen Gott und dem 
Menſchen, ver ihn nur zuläßt, um ihn wieder aufzuheben; ver- 
bienftlich ift e8 aber, dem Gemeinweſen die Kindſchaft zuzumenden, 
die ein Individuum ujurpirt hatte, und mit den Schätzen der 
Zukunft und Vergangenheit die Gegenwart zu erfüllen. Run wir 
geſtehen, daß die Erklärung den Gegenjtand in jeiner wahren 
Mitte nicht genommen Bat, ihn als blos logiſche oder ontologijce 
auch nicht faſſen konnte und, jo vernichtend fie gemeint war, ihn 
in der That nur in feinem Phantome umgebracht bat. Darüber 
uns näher zu erfläven, müfjen wir für's Erjte den Unfug im 
Allgemeinen rügen, der mit dem Jenſeits und Dieſſeits, mit den 
dualen Dingen und deren Identität in dieſer Angelegenheit gr- 
trieben wird. Ein panlogiftiiches Syſtem begibt fich von vorn⸗ 
berein aller Mitteß vie wirklichen Gegenjäte zu erfennen, die das 
Chriſtenthum eriennen läßt, und die Art, fie zu überwinden, in 
denen jein Weſen befteht. Alſo das Chriſtenthum bat den Gegen⸗ 
fat: Gott und Menſch, Unendliches und Endliches, nur ande 
tungsweile überwunden, es bat ihn überwunden und doch auch 
niht. Warum denn nicht? Weil e8 auf die Wiſſenſchaft warten 
mußte. In der That aber bat diefe Wiſſenſchaft, die nur Ge 
ſchichte des Dentens und feine andere kennt, auf ver einen Seite 
ſehr leichtes Spiel mit den Gegenſätzen, die in der Wirklichkeit 
da find, die dem Leben zugehören; denn es behandelt jie eben 
als Logiiche, als dialektiſche, und jo Heben fie ſich von jelber wieder 
auf, zumal wenn fie Nichts als die Diremtion bes urſprünglich 
Einen varftellen. Auf der anderen Seite aber ein ſehr ſchweres, 
ja ein ganz unvollendbares; denn die logiſche Erldöjung 
kommt dem Leben gar nicht bei, fie ift nur die Chi— 
märe der Erldjung, eine ganz und gar eingebildete. 
Da Gott in der Entftehung der menichlichen Individuen Dienic 
wird, fo ift die Menichheit in beftänbiger Gottwerbung begriffen; 
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durch die Logik beweiſt und begreift fich angeblich dieſes allge- 
meine Verhältniß. Wedt aber mohl dieſe Enteledhie deu Men⸗ 
Ihen von ven Zobten auf, vergibt ihm dieſes Sein-jollen oder 
dieſes Anich die Sünde? Suchte die Menſchheit zu der Zeit, 
als fie die ſeligmachende Sroft des Evangeliums erfuhr, nur nad 
diejer Idee der genertichen Cottmenjchheit, oder nicht vielmehr 
nach der Erlöfung son ber bloßen Idealität und nach der Erfül- 
lung concret gejdichtlicher Weiffaguug? Das Chriſtenthum bleibt 
nicht etwa bei Ueberwindung der Gegenſätze auf balbem Wege 
itehen, um ber Wiffenichaft etwas Letztes übrig zu laffen, ſondern 
es gibt fih in den Mugen der lektern gerade dadurch, daß es 
wahrhafte und thätliche Ueberwindung begründet, anbahnt, fort 
jet, ausführt, den Schein, eine bloße Audeutung und Symbolik 
des Allgemeinen zu fein. Das Chriſtenthum entvedit, erregt, 
macht felbft Gegenſätze, von welchen bie ideelle Wiſſenſchaft ale 
ſolche Nichts weiß web bie fie zu vernichten ober zu verkleinern 
geneigt iſt, jo lange fie ohne oder wiber ven Glauben iſt. Es 
bat eine vollsthümliche Offenbarung Hinter fich und ſetzt als deren 
Vollendung nud Euntſchränkung nicht allein die Gegemjäke: Gott 
und Geichöpf, Ebenbilvlichfeit und Sünbenfall, Sünde und elek, 
Geſetz uud Berbeißung, Gexechtigkeit und Gnade, Dieſſeits und 
Semjeits, ſondern begiumt auch ven Proceß ihrer Vermittelung in 
ber Perſon des Erldſers. Das Chriſienthum ift fonach Die 
Wahrheit des Heiles in Ehrifto. Chriftus wirket, mas 
er ift, in der Menichheit, er lehrt nicht Die Menfchen fich ſelbſt 
ielig beufen, wie etwa ein nom »vouc ausgegangener Aeon bie 
Menihen ihres Geiſtweſens nur wieder erinnert; er macht fich 
auch nicht zum bloßen Beiſpiele und Bürgen, daß fie alle das jein 
und thun können, was er vermocht, mein, er jeßt fich mit ber 
jünpigen Welt in dieſes Verbiltuik, baf er, ihren fünbigen Wider⸗ 
jpruch vollkommen ausleidend und durch den Tod in ber Aufr 
erjtehung überwiudend, ihr die Verſoͤhnung bietet und die geiftige 
Gewalt der Erneuerung anthut. Des Heil iſt der Begriff des 
Guten in einer zweiten Potenz, ver Begriff Des überwindenden 
Suten. Die Liehe hat ſich facktich zur Gnade beſtimmt. Dieſes 
Heil iſt wicht als Lehre und Beboufe mur da, ſondern in ber ſich 
jelbfibegeugemven hat und Perlönlichlet. Während fich dieſe 
14* 
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Wirkung des Mittlers in der Weltgeichichte am Einzelnen und am 
Ganzen als eine nicht mechanijche, nicht magijche, aber ethiſch 
ebenjo wie logijch vermittelte ewige Kraft explicirt, gibt es 
freilich noch viele Gegenſätze, aber feinen, deſſen Vermittelung ohn- 
mädtig und ungläubig aufgegeben wäre. “Der Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Menich vermittelt ſich durch den Sohn Gottes; ver 
Gegenjag zwilchen dem Sohne und der fündigen Welt dur ven 
Tod und die Auferftehung des einen und die Buße der andern; 
der Gegenſatz ziviichen ver zeitlich abgebrochenen und ver beitän- 
digen, der fichtbaren und unfichtbaren, der thätlichen und lehren- 
den Wirfjamfeit des Herrn durch den heiligen Geiſt. Der Gegenſatz 
zwiſchen der Heiligkeit und Sterblichkeit der Gläubigen durch 
die Verflärung der Natur u. j. w. Wo ift denn nun das 
Mangelhafte, das Tehlerhafte? Nicht auf Seiten des Chriſten⸗ 
thums, fondern auf Seiten der ungläubigen Wiffenfchaft. Da 
dieje, was aus der Freiheit ift, wie Sünbenfall, That, individuelle 
Wirklichkeit, aus fich nicht begreifen fann, jo leugnet fie von jevem 
etbiichen oder phyſiſchen Gegenſatze Das eine Glied, und das heißt 
dann erklären und begreifen. Sie fünnte dem Gegebenen und 
Erfahrenen nach denken, jo wie jie ihm vordenkt; ihre Kategorien 
find weit und breit genug, um auf Anlaß der Anſchauung und 
Thatſache fich weiter zu bejtimmen und zuentwideln. Sie könnte 
wiffen, daß die Idee, obgleich wahrer Inhalt für die verjtändige 
Erfenntniß, doch jelbjt wieder zur Form, zur höhern, entwide 
lungsfähigen BVerftandesform für Die Aneignung der Thatſachen 
wird. Sie weiß, daß der Alfgemeinbegriff ſich im Kinzelnen 
realifirt, aber fie lönnte auch verftehen, daß und wie fich an jeinem 
Orte in dem Einzelnen und durch e8 die Gattung erneuert. Dos 
Chriſtenthum bleibt mittels ſeines Monismus nicht etwa hinter 
der Wahrheit der Menjchenwürbe, der Gottähnlichkeit, ver allge 
meinen gottmenichlichen Anlage irrthümlich zurüd, vielmehr ift es 
über dieſe iveellen Lehren von der Gattung, fogar jchon in jeinen 
altteftamentlichen Vorausſetzungen, weit hinaus. Was auch ver 
Heide fagt, „wir find feines Geſchlechts“, und was bie heilige 
Urgeichichte jegt, „Gott jchuf den Menſchen zu feinem Bilde“, 
ist ihm ein Elementarifches, woran es ſich anknüpft. Wiederum 
ift ihm das Ziel nicht verborgen, „daß wir theilbaft werben ſollen 
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göttliher Natur‘. Es unterfcheivet alfo dieſe Anlage und dieſe 
Birklichfeit, aber es erkennt zugleich den dazwiſchenliegenden Proceß 
als einen geichichtlichen. Der Gott des Alten Teſtaments ijt 
in jeiner Beſonderung für Iſrael — Bater, der Menſch im jeiner 
Ermählung und Erneuerung durch die Gnade — Kind. Das 
Chriſtenthum erfennt das Nichtfein, die Unwirklichkeit der göttlichen 
Kindichaft im natürlichen Menfchen, die SHeiligfeit des Geſetzes 
nimmt fie ihm; der Glaube jucht aber in der Weiffugung nach 
der Wirflichleit des rechten Knechtes Gottes, nach der Crjcheinung 
des für ihn und durch ihn fich vermittelnden Jehova's, und findet 
Chriftum, den neuen Adam in Jeſus. Diefer Monismus 
des Chriſtenthums tft zugleich fein Dualismus, und 
dieſe Einheit von beiden fein Begriff. Die Wiſſenſchaft 
feugnet nicht, daß diejer Monismus die Welt bekehrt und erneuert. 
babe, fie macht e8 auch Durch alle Evangelien - Kritif nur une 
jweifelbafter, daß Jeſus den Chriftus, den Sohn, ven Mittler in 
jich gewußt und bezeugt babe: aber er hat fich dennoch genialifch 
geirrt, und e8 ift dennoch nur Schein, wenn nicht Trug. Warum? 
Weil ihrer Logik zufolge mit dem Einzelnen nichts Univerfales, 
nichts Ein- und Neuartiges gejeßt fein darf. Und in der That, 
die reine Logik erkennt das Einzelne nicht, wie es ift, ſondern 
wie e8 jein kann oder jein joll; denn die abftracte Allgemeinheit 
vermag auch nur gleichartige Rinder zu erzeugen. Die Natur 
aber gibt dem Leben der Glieder nicht ein imaginäres, fondern 
ein wirfliche8 Haupt; die Kunſt wartet micht, bis der wilde 
Baum jichb verebele, jondern fie impft ihm das edlere Leben ein, 
und e8 eignet fich ihm an. Nur fo wird die Gattung verevelt. 
Tie Geſchichte ftiftet generiiche Veränderungen des &emeinlebeng, 
aber nicht fo, daß die ihre Wirklichkeit fuchende Idee fie durch 
ein Yoealifiren fände, ſondern fo, daß fie ihr zur rechten Zeit 
gegeben wird. Schon der Begriff des Genius, auf welden die 
Chriſtologie zurlicgeführt werden will, und der doch das fittlich- 
religiöfe Gebiet noch nicht erreicht , widerjpricht al8 Begriff einer 
Geburt und Schöpfung einer jchlechthin naturaliftifchen Theorie der 
Erſcheinungen, einer Theorie, die dem Individuum feine Macht 
gegen und für Die Gattung einzuräumen gebentt. 

Herr Dr. Strauß, der unſeres Wiſſens Schweizer’s Ein- 
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wurf gegen den bogmatiichen Grundgevanfen feines ‚Lebens Jeju“ 
(Zbeol. Stud. u. Krit. 1837, Hft. II) noch nie berüchkſichtigt, wel 
weniger widerlegt bat, begmügt fich nicht, den Mangel am wahren 
Monisnius und die dunliftiihe Langweiligkeit im Chrijtenthume 
überhaupt nachgewiefen zu haben. Der $ 4: „Die Haupt: 
epocden der Entwidelung des Chriſtenthums und Der chrijtlicen 
Theologie”, joll den faulen Baum in feinen Früchten erkennen 
lajfen oder vielmehr darthun, daß das Ehriftentbum auch in jeiner 
firchengeichichtlihen Entwidelung — Apoftolat, Katholicismus, 
Papftthun, Proteftantismus, Socinismus, Pietismus — die ihm 
angebornen Sünden gegen den Begriff in feinerlei Weije erkannt, 
überwunden unb abgelegt habe. Die Heilung bes Uebels ſei aus 
einem ganz andern Quelle ald aus ihm jelber, nämlich aus ver 
Philoſophie gekommen; die Reformation und der Pietismus habe 
wenigſtens ebenjoviel jchlimmer als befier gemacht. Wer etwa ver- 
traute, die im vorigen Paragrapben anerkannte Macht Des chrilte- 
Logiichen Gedankens werbe an dieſer Darftellung ihre vollen Nachwir⸗ 
kungen äußern, oder hoffte, der philoſophiſche und fittliche Geiſt als 
Inhalt der chriftlichen Bildung könne fih auch dem Verfaſſer in 
jeiner Vermittelung durch Chriftentfum und Kirche erkennen laſſen; 
wer zu jeiner Einficht und Wahrbeitäliebe die Zuverſicht hegte, 
er werde das Urchriftentfum in ber tiefen, lebendigen Einheit ver 
fi ergänzenden Lehrweiſen der Apojtel auffajien, die chriftlice 
Art von den kirchlichen Ausartungen zu unterjcheiven irgend einen 
Fleiß anwenden, diejenigen Mißbräuche und Verlehrungen, gegen 
welche die Apoftel felbit gefämpft, dem Chriſtenthume als ſolchem 
nicht zurechnen, die Lehren ver Bibel und der Reformation nicht 
aus ihrem Zuſammenhange reißen und ihrer weiteren Beitin- 
mungen berauben, endlich den ſittlichen Geift des Evangeliums 
nicht nach dem Maße einer platten pelagianiichen Ethik richten: 
wird fich in allen diefen Erwartungen getäujcht finden. Das 
Sprüchwort jagt: wo Gott eine Kirche baut, fett der Satar 
feine Capelle baneben. Und wer darf leugnen, daß biefer Sat 
aus der Erfahrung entipringe und ein gültiger Grundſatz geſchicht⸗ 
licher Beurtbeilung fei. Den Capellenbau nun zu bejchreiben, ver- 
fteht der Verfaſſer vortrefflich; Doch was fagen wir, nein, daß es 
eben der Satan fon jei, der bie Kirche baue, und Gott Richts 
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al dies ichöne Weltgebäude und die darin abminiftrirende Ver⸗ 
nunft zugehöre, iſt feine kunſtvoll entwidelte Anficht vom Chriften- 
thume. Das Innere bat fein Aeußeres; dieſe Wechjelwirkung bat 
ihre Zufälle, oder richtiger, das in der menichlichen Natur baf- 
tende Heidenthum und Judenthum läßt es nicht anders zu in 
jeiner Trägheit oder Angſt, al8 daß das Evangelium wieder als 
öfumeniiche Satzung Gottes aufgefaßt, und jo lange nur einzelne 
Protejtanten bin. und wieder aufftehen, bei mangelndem Gemeinde- 
bewußtjein von der Verirrung, in der man fich befindet, bis zur 
Garricatur verzerrt und auf die Spike des Ablaßkrams Hinge- 
trieben werde. Wir nennen das Cinfeitigleit, und innerhalb der⸗ 
jelben finden wir die Corruption, die Ausartung. Nein, heißt 
es, es ijt die Entwidelung der Sache; denn alle Mißgeſtalten ber. 
Ericheinung des Chriſtenthums find feiner Urerfcheinung der Meſ⸗ 
iasrorftellung und dem Vorgeben des perjönlichen Erlöſers ein⸗ 
geboren. Wir andern finden in Spencr’s Geifte und Schriften 
einen Schatz bibliicher und Tirchlich» praltifcher Gebanten, den der 
auf ihm folgende Pietismus nicht erkannt, viel weniger gehoben 
und zur Entwidelung gebracht hat; wir jehen in der Reformation 
einen Inhalt, den die Scholaftif des 17. Jahrhunderts weit mehr 
verdeckt als aufgeichloffen; wir trauen derjenigen Ueberlieferung, 
die im lebendigen Schriftprincipe wurzelt und im Rückblicke auf 
die Urerfcheinungen fich Täutert, noch mehr veformatoriiche Kräfte 
zu, als fich im 16. Jahrhundert entladen baben. Vergebens! 
ruft und dieſe Beleuchtung der Epochen zu, jede Reue und Beſſe⸗ 
rung dieſer chriftlichen Kirche ift mit Verſtockung gegen ben Ge- 
wiſſens⸗ und Vernunfttrieb, welchem fie ſich unbewußt verbantt, 
demzufolge mit Pflege und Liebe der alten Sünden des Auctori- 
tätsglaubens vereinigt geblieben, und bat nur dazu führen können, 
daß die Theologie nun mit einigem Bemußtjein in den Armen 
des philofophiichen Jahrhunderts erfterben wird. “Der Grund fo 
verfchiedener Anficht muß zunächft in der Auffaffung des apofto- 
liſchen, des bibliichen Chriftentbums Tiegen; und Unchriftlicheres 
hat der Verfaſſer auch durch dieſe jogenannte chriſtliche Dogmatit 
noch Nichts in die Welt herein geichrieben, al8 was S. 37—39 
über die natürlichen Anlagen des Evangeliums zum Pfaffentkum 
und zum fittlichen Indifferentismus zu lefen ift. Ein arglojer 
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Leſer wird nicht fogleich gewahr, daß Hier überall von der apoſto⸗ 
Itichen Lehre und dem, was fie bekämpft, zugleich, von dem Urs 
Iprünglichen und dem Irrthume der Ableitung als dem Selbigen 
der Ausgang genommen worden. “Der erjte Griff verwidelt die 
Apoftel in den Verdacht, daß fie Denen, bie Chriſten werben wollten, 
neben und außer ber Gerechtigleit des Meiches Gottes den Glau— 
ben an etwas Zufälliges, an einen ‚„Umiftand: die Auferftehung 
Jeſu“, zur Bedingung bes Heiles gemacht. Einem Zeugnifie 
nicht glauben ift viel empfindlichere Beleidigung, ale einem Be 
fehle nicht gehorchen; wie natürlich, daß demzufolge Grübelei und 
Ketzerei für größere Sünde geachtet wurde, als fittliche Verſchul⸗ 
dung! — „Alſo dazu‘, ruft der Verfaſſer irgendwo, in Ent⸗ 
rüftung über den Mißbrauch begel’icher Entdeckungen, „dazu, guter 
Hegel, Haft Du deine tieffinnigen Kategorien — erfunden, daß ſich 
die crudeſten Geburten einer ungezogenen Einbildung, deren fid 
ber tollfte Gnoftifer nicht zu ſchämen gehabt haben würde, darein 
fatfen laſſen jollten?“ Wie fol man nun zu einem Paulus oder 
Johannes rufen, wenn man dies Zerrbild ihrer Lehren vor ſich 
bat, deſſen fich fein Erescens und fein Celfus, noch jonft ein heid⸗ 
nticher Sykophant des Chriſtenthums zu jchämen gehabt haben 
würdel Gut, die Apoftel predigen Chriftum den Auferitanvenen, 
freilich nicht mehr als einen Umſtand und Zufall; denn bieler 
Auferſtandene, dieſer Meſſias ift ihnen kein iſolirtes Factum, 
iſt ihnen Schlüſſel und Reſultat ihres Begriffs von Gott um 
feinem Neiche, die lebendige Mitte ihrer Weltanichauung ſelbſt. 
Aber wie? Bauen fie denn nun baraus einen Artikel und rufen, 
in einer perjönlichen Gereiztheit, nämlich in der Angſt, nicht ge 
glaubt zu werden, dem symbolum quicunque vorgreifend: „Wer 
biefe unfere Lehre, unjer Zeugniß Lügen ftraft, wird ohne Zweifel 
umkommen“? Ober befteht denn für fie die Möglichkeit, die Ver⸗ 
wirklichung bes Neiches in dem Sinne und Leben eines Menichen 
zu ſehen, zu erwarten und dann biefem vollkommnen Menſchen 
noch den läftigen Zufat eines für wahr genommenen ,, Zufall‘ 
auf’8 Gewiffen zu binden? Es ift doch wohl etwas ganz An- 
deres, wenn Petrus erfährt, daß unter allerlei Volt, wer Gott 
fürchtet und vechtthut, ihm angenehm dazu tit, die Wirkungen ber 
heilſamen Gnade durch das Wort von Chriftus zu empfangen. 
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Wohlen, die Apoftel vertrauen dem Evangelium, daß es eine 
Kraft Gottes fei, felig zu machen, bie daran glauben, und wen 
es wie Thorbeit däucht oder wie Aergerniß gilt, ver bat eben 
feine göttliche Empfänglichkeit, trennt fich denn nun aber in ihren 
Augen oder der Natur der Sache nach diefe Empfänglichleit der⸗ 
geftalt in eine theoretiiche und praktiiche, daß der Gehorſam ber 
Liebe ohne den Gehorſam des Glaubens zu fpüren ift? Darin 
beſteht doch wohl einzig die Freiheit und die Freifinnigfeit, daß 
teine Forderungen an den Menſchen gemacht werben, als jolche, 
bie durch Erfenntniß der Wahrheit jich vermitteln laffen: Nım 
beruht aljo das apoftolifche Verfahren nicht blos in den Fragen: 
wie können fie glauben, wenn fie nicht gehört, wenn ihnen nicht 
geprebigt wird, wenn e8 feine Botichaft gibt? ſondern weiter in 
biejen: wie Fönnen fie die Liebe thun, die fie nicht kennen, wie 
fönnen fie die gottgemäße &erechtigfeit haben, wenn fie ihnen nicht 
geoffenbart wird aus Glauben in Glauben? Jeſus Chriſtus ift 
den Apojteln das ausſchließliche perjönliche Princip eines heiligen 
vebens der Menſchheit, jeine Wirkſamkeit aber für vie Welt und 
für das Individuum vermittelt fich wahrlich nicht durch einen 
Glauben, wie ihn Jacobus am Ende der apoftolifchen Entwide- 
lung, da der Mißbrauch und Mißverſtand bereits zu rügen ift, 
als ein einzelnes todtes Moment der zerjegten Gefinnung vor- 
tellt, vielmehr durch einen Glauben des Herzens (Röm. 10, 10), 
dem Gott durch den heiligen Geiſt Zeugnik und Frucht gibt. 
Wo bleibt denn die Alleinherrichaft der Hiftorifchen Aeußerlichkeit, 
wenn Niemand kann Iefum einen Herrn heißen, e8 ſei denn durch 
den heiligen Geiſt? Warum gingen denn die Hauptapoftel noch 
nah Samarien, den Mangel zu erfüllen an Denen, die den hiſto⸗ 
riſchen Chriſtus fchon angenommen hatten, wenn es nur auf einen 
Slauben ankam, wie der Verfaffer ihn darftellt? Warum ſah 
denn Paulus in jenen Jüngern (Apg. 19, 1) noch feine Chriſten? 
Beil fie den Heiligen Geift nicht mußten, noch hatten! Aber 
dieſes Dogma vom heiligen Geifte, in dem bie Vermittelung alfer 
Gegenſätze (auch jedes Dieſſeits und Yenfeits) und ein veto gegen 
jede Zerreißung des Organismus der apoftolifchen Lehren, der dieſer 
Paragraph fich ſchuldig macht, enthalten ift, deckt unfer Dogmatiker 
edenfo zu wie die Mitte des neuteftamentlichen Begriffs vom 


218 IV. Zur bibliſchen Theologie und Dogmalit. 


Slauben. Der Kenner der Gefchichte weiß, daß, ſeitdem im 
Streite gegen die Gnoſtiker zuerjt, im Streite mit den Arianern 
zum zweiten Diale die Kirche zu Formeln und Ausdrücken ver 
Gemeinwahrbeit gelangt war, vieler tbeologiiche Glaube, nad 
Form und Inhalt ein anderer al$ ver religidfe, fich dennoch in 
die Rechte des letztern eindrängte; denn die geſetzliche Richtung 
führt mit Nothwendigkeit zur einſeitigen Intellectualiſirung des 
Begriffs der Religion, und 3. B. Auguftinus ift fi) des Wirer- 
ſpruchs feines lebendigen Glaubens und jeiner feligmachenden fird- 
lichen Nechtgläubigleit nicht bewußt, und die Neformation felbit 
bat fi) aus demfelben noch nicht berausgenrbeitet, wenn fie, in 
dem fie von der Gerechtigfeit aus dem Glauben rebet, zugleich 
von dem geglaubtenlehrartikel rvebet: allein, daß das Chriſten⸗ 
thum an fich (wie dies freilich eben bie Reformation wieder ent- 
bedt bat) einen vitalen, fittlichen Glauben will und dieſe Natur 
deſſelben durch ſämmtliche Quellen, Eigenfchaften und Wirkungen, 
die e8 ibm zufchreibt, zur Anerkennung bringt, dafür kann jetzt 
jever wohlunterrichtete Katechumen hinreichend einfteben. 

Der zweite Griff rührt nun bie fittlichen Gebote, die bei 
ber Verberrlichung des Glaubens verlürzt worben fein ſollen, 
jelbft an. Das Evangelium oder die Kirchenlehre — dies gilt 
ja dem Verfaſſer gänzlich gleich — jubaifirt auch barin, daß fie 
bie fittlichen Vorſchriften nicht als durch fich ſelbft wahre, ewige 
Geſetze, jondern als pofitive Gebote Gottes durch Ehriftum ber 
trachtet. Das Chriftenthum judaiſirt in feinem Grundbegriffe 
von Sittenlehre? Nun wahrlich, das Judenthum felbft, nicht mr 
ein eſſeniſches, philoniſches, auch das A. T. (daB doch dem Berfaſſer 
im Judenthume mit begriffen gilt) löſt fchon auf fo mannigfaltige 
Weife die willkürliche Sakung in das frei Erkennbare auf, bat 
ſchon eine fo volle intellectuelle Gejegesfreude (Pi. 19, 111, 119 
u. ſ. w.), entwidelt jchon aus ver Verehrung jo volle eman- 
cipirende Weisheit in den falomonilchen Lehren, erkennt die 
Harmonie des Gejekes mit der Natur, die Immanenz der Ge⸗ 
bote im Wejen Gottes und in ver Schöpfung, hurz ben vogos 
gvorxös in fo reichen Theologumenen an, daß es tn deſto größeres 
Eritaunen ſetzen muß, wenn bie ihm in feiner eroteriichen oder 
pharijätichen, talmudiichen Art anhaftende arbiträre Moral vom 
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Chriſtenthume, Das Doch durch und durch ebenfo fittliche Religion, 
wie religidje Sietlichleit ift, nicht überwinden worben jein fol. 
Aber vergebens; Bott jei der allein Gute, Gott fei bie Liebe, Die 
Kiebe Gottes jet Haltung feiner Gebote, des Geſetzes Erfüllung; 
es jet das Gejek der Freiheit, in das wir hindurchſchauen, Ehri- 
ſtus Babe das Dogma und Gramma des Geſetzes abgeichafft und 
das Geſetz des Geifted aufgebracht (Matth. 19, 17. 1Joh. 4, 
16, 5, 3. Jak. 1, 25. Röm. 7, 6. Epheſ. 2, 15); es kann 
ihm doch nicht verziehen werben, daß Gott durch Ebriftum nad 
wie vor Gebote gegeben. Warum nicht? Weil, wenn ver Geift 
jich nicht fremb werden und in neues Auctoritätöwejen fallen ſoll, 
die Geſetze ohne alle Einmijchung Gottes durch fich felbft gelten 
müffen. Ja, wenn wir fie nur erjt wüßten ohne Gott, wenn fie 
ih nur jelbft fegen könnten ohne ihn, wenn nur ber in feinem 
Naturbienfte eigenherriſche Menich nicht an einer verfehlten und 
michtigen Autonomie Titte, wenn er nur anders frei fein und 
werden könnte, als in Gott und durch Gott! Niemand kann 
wiſſen, wie er bier mit bem Berfaffer daran fei, ob er nicht 
auch den Pbilojophen an dem Sritiler des Chriſtenthums ver- 
Ioren Habe. Denn ber pantheiftiiche Philoſoph erkennt die Noth⸗ 
wenbigfeit des göttlichen Willen in der freien That des Men- 
ihen an, will, daß der Einzelne im Allgemeinen fich wiſſe, ſetzt 
der Natur deu Geift voraus. Gibt es nun eine Autonomie ohne 
Theouomie? It denn nun das Chriſtenthum, weil es irgend 
Zheonomie tft, darum ſchon fchlechte Heteronomie? Unſer Ver⸗ 
faſſer benutzt den fraglichen Sag nur, um, in Gemäßheit des 
tantiichen Begriffs vom Statutariichen, die Bemerkung anzu⸗ 
ſchließen, bie Theonomie wirkte um jo verfehrender, da umter ihrem 
Schute ein vituelles Gebot, 3. B. die Taufe, mit ben fittlichen 
Boriehriften in Reihe trete, ja fich ihnen aus Urjache feines ver- 
borgeneren myſtiſchen rundes jogar aldbald vororone. Ganz 
ſicher läßt fich die Entftellung und Herftellung des Chriſtenthums 
an diefem Momente des vor⸗ oder nachgeordneten Sacramentes 
und der unaufhaltiame Verfall der Kirche auf dem Punkte wahr⸗ 
nehmen, von wo die Dronung des firdhlichen Lebens fich an die 
Stelfe ver Ordnung des Heiles jest. Allein es folgt daraus gar 
nicht, daß fi der Begriff der Zaufe nur in Winerfprich mit 
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der fittlichen Idee habe realifiren laſſen. Die Anficht von ver 
Zaufe, „fie fei al8 Bedingung der Seligfeit der Neinheit bes 
Herzens gleichgeſetzt worden“, ift Überhaupt eine fchiefe. Tie 
Reinigung des Herzens ift dem Chriften durch den Geiſt der Gnade 
vermittelt, die Gnadenwirkung durch den Glauben, das Siegel 
von beiden ift die Taufe. Und nun erft, fofern fie der Canal 
dieſer Geiftes- und GOnadenertheilung ift, und bie im Zeitwerbältnik 
erfaßte Geburt von Oben, wird fie ein folder Gegenftand ver 
Sehnſucht und der Freude, wie fie 3. B. dem Cyprian de gratia 
ericheint. Nur jo ift die Aeußerung des Gregor von Nazianz 
zu verftehen, die der Verfaffer in der Note anführt. Die Taufe 
ift ja feine Leiftung des Menfchen, daß fie etwa als jolche könnte 
den ſittlichen Forderungen Eintrag thun. Sie ift eine Erthei- 
lung, eine Gabe, Gnade; aber daß fie ohne Gefährde bes Seelen⸗ 
beiles dem Gläubigen fehlen könne, ift ja 3. B. von einem Am- 
brofius am Grabe des Valentinian und fonft nachdrucksvoll aus 
gefprochen und niemals ganz verkannt worden. 

Die Auffaffung des Ehriftlichen in den Apofteln und fogar 
in den Kirchenvätern ift dem Verfaſſer jo gänzlich mißlungen, daß 
man e8 nur aus dem mitgebrachten Vorurtheile und Uebelwollen 
ſich Hinreichend erklären kann. Denn auch der dritte Angriff, der 
der Lehre von den Belohnungen gilt, ift in jeder, im geichicht: 
licher und philofophiicher Beziehung, ein arger Mißgriff. Alle 
wir find wieder auf Leſſing zurüdgervorfen, mit dem unjere Weiſen 
aus alferlei Volt prebigen: „das Gute um des Guten willen‘? 
Afo wir follen eben nur wieder mit Ariftoteles ober mit irgend 
einem Stoifer wiffen, daß die Energie der Seele fo gut die 
Seligkeit wie die Tugend ſei? Der ehrliche Kant fieht fich, nad: 
dem er das fategoriiche Sollen gejeßt, doch nach einem Können 
und nad einer Harmonie der Welt mit ben orberungen ber 
Tugend um. Wohlen, auch unfer Verfaſſer erkennt ven relativen 
Unterſchied, That und Zuftand, die Handlungsweiſe an fi und 
ihren Reflex im Gefühle. Nur fol das kaum Lohn genannt 
werben können. Warum denn nicht? Der Lohn und Preis wird 
blos dann ausgejegt, wenn die That und das Gebot feinen Grund 
in dem Thuenden und Geborchenvden felbft Haben. Noch khlimmer 
ift ver Ball in den Augen des Verfalfers, wird der Lohn ſelbſt 
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wieder zur reinen Gnadenſache. Dieſes zwar durch und durch 
irreligidfe Raijonnement ift darum Nichts weniger als wiſſen— 
ſchaftlich. Denn ſetzt e8 den die That begleitenden Zuftand, fo 
teicht der Begriff des Zuſtandes weiter ald der Begriff ihres 
Kefleres im Gefühle. Und das Gefühl felbft ift noch als Angſt 
und Troft im Widerſpruche und Kampfe begriffen. Daber nimmt 
e8 die Verſicherung in fich auf, daß Denen, die Gott lichen, Altes 
zum Beften diene. Die Ichlechthinige Selbſtgenügſamkeit und 
Apathie zieht fich ein gerechtes Lächeln von Seiten jedes Qucianus 
zu. Wiederum: der an fich jchon fchlechte Begriff des Lohns ſoll 
noch weiter verborben werden, wenn er Sade der Gnade wird. 
Aber wie, wenn bir das jelbjt erjt gegeben fein muß, das du 
verdienen fannft, oder wie, wenn die That jelbit, die den Lohn 
bei fih hat, Wirfung der Gnade ijt, oder wie, wenn das gerechte 
Subject zugleich das ungerechte ift und doch belohnt, alſo bes 
gnadigt wird? Diefe fogenannte Wiffenfchaft vermittelt alle vor- 
fommenvden Gegenſätze dadurch, daß fie das eine Glied fallen läßt. 
Sp ift es mit dem Innern und Aeußern, mit dem Berbienite 
und der Gnade, mit der Gercchtigfeit und Güte, mit der Frei- 
beit und Nothimendigfeit, mit der Gegenwart und Zukunft, mit 
Gott und dem Menichen. Die chriftliche Lehre ift wirkliche Ver⸗ 
mittelung diefer Anthithejen, und was will denn die Wiffenichaft 
der Bibel, wenn fie ſich weigert, die Momente ver VBermittelung 
anzuerkennen und zujammtenzufajlen? Gut, die Vorſtellung Lohn 
iſt in der Schrift, jo wie die Idee der Glückſeligkeit auch in der 
Philoſophie. Der erhabenjte wie der niebrigfte Standpunkt des 
fittlihen Subjects erkennt den relativen Unterjchied der Heiligkeit 
und Seligfeit, der That und ver Ruhe an. Die fchlechthinige 
Einerleiheit wäre der Tod. Nun gibt e8 jchlechte Vorftellungen 
von Lohn, und mit ihnen Lohndienerei, — Tiebloje Werkjeligfeit. 
Wer aber ohne Weligion ift, bat gar feine Fähigkeit, in dieſem 
Bezuge, was jchlecht oder gut jei, zu erfennen. Er denkt dennoch 
— unwiffenichaftli genug — Gebote, fittliche Forderungen, gleich 
als ob Forderungen möglich und nöthig feien, wo Verhei— 
Bungen weder möglich noch nöthig find. Er fieht nicht ein, daß 
fih in und aus der Borftellung des Lohnes mit der unbedingten 
Zuverfiht und Gläubigfeit, welche der vergeltenden Liebe ober 
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wieien, daß fle (in irgend einem Zufammenbange) eben 

tut zur Wbleitung der Brunft in derjelben erkannten. 

anders, da fie die Erde für ein Jammerthal 

„a der Herr Verfaffer fragt nach der göttlichen 

. nicht, ohne welche freilich eine lutheriſche Lebens⸗ 

.eıt nicht gedacht werben kann. Calvin lehrt: „der Menſch 

durch feine Schuld, jedoch Deo sic ordinante‘; dennoch ift 

xt Sündenfall der proteftantifchen Theologie zufolge ein „Zufall“, 

der dem lieben Gotte einen Querftrih macht. Dieſelbe Theo⸗ 

logie Hat den freien Thaten Gottes noch nie ihre Nothwendigkeit 

abgefprochen; aber auf gut theologiich ijt die Schöpfung ein „be⸗ 

liebiger Act“, wenn wir Herrn Dr. Strauß glauben. Er möge 

dann doc jagen, wie feine Kosmo⸗Theogonie fein unfreier, 

fein natürlicher Proceß ſei. Es ift kaum nöthig, dieſes Verfahren 

an noch andern ſich barbietenden Beilpielen zu charalterifiren. 

Da nım aber die jeige Dogmatik nichts Anderes als die philo⸗ 

jophiiche Verneinung der Eirchlich-chriftlichen fein will, jo fchließt 

fich ihre Einleitung durch eine eilige Darftellung des allmählichen 

Auflöfungsproceffes der allgemeinen Glaubenslehre ab. Denn die 

Dogmatik iſt berechtigt und verpflichtet, Das Reſultat zn ziehen 

von bem, was ſich nach und nad, obgleich vermöge objectiver 
Nothwendigleit, mit dem Dogma begeben bat. 


4. Die moberne Wiſſenſchaft. 


Sie beginnt bier mit Baco und Cartefius und ent- 
wickelt fich in Belämpfung und Weberwindung der chriftlich - theo- 
logiſchen Vorſtellung vom perjönlichen Gott. Zwar das erfte in 
größere Wirkſamkeit getretene Moment ber neueren Philofophie, 
Keibnig — denn Spinoza's Lehre ift ein volles Jahrhundert 
hindurch faſt ignorirt worden —, ift theiſtiſch, allein fchon biefer 
Theismus legt wenigſtens ebenjo viel Gewicht auf die Abjolut- 
beit, um welde fich die firchliche Theologie nicht befümmert Bat, 
als auf die Perjönlichkeit. Durch die präftabilirte Harmonie wird 
die Einheit von Natur und Wunder, vom Freien und Nothwen⸗ 
digen nur fo eben gerettet; jchon ift der concrete Theismus der 
chriſtlichen Religion zum abfteacten geworden. Die Perfönlichkeit 
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Önabengerechtigfeit vertrauet, die fittlihe Thätigkeit jelbft ent 
widelt, und daß bie reinſte Liebe ein Glauben und Hoffen ift. Er 
begreift nicht einmal den Verlauf der fittlichsreligiöfen Vorftellung, 
der fchon im A. T. offen vorliegt, daß vie kämpfende Tugend 
in derjelben Proportion auf Lohn verzichtet, fich Des Glückes ent- 
Heivet, im welcher fie fich dafjelbe Hoffen vorjtellt, ja daß fie 
fich des Himmeld und der Erde, jeden Glüdes und des Lebens 
jelbft begibt, um nur Gott zu haben und zu behalten (Pi. 73) Um 
was ift an dem nicht erheuchelten Wollen des Guten um ve 
Guten willen, an der nicht blos vermeintlichen Vollziehung einer 
fittlichen Weltoronung ınitten im Naturleben wohl irgend Beſſeres, 
Treieres, Sittlicheres als an der Bewegung zum Thun um Gottes 
und Chrifti willen? Darüber, daß der Verfaſſer gegen Geftalt 
und Inhalt ver neuteftamentlichen Verheißung fich jeine Augen 
verichloifen bat, darf nun nicht erft gehandelt werben. Dem 
wiederum gilt es für ihn Nichts, daß derjelbe Geijt, der Gottes 
Kinder treibt, ihnen das Leben gibt, daß das Reich Gottes Friede 
und Freude im beiligen Geifte, daß, wer den Sohun Gottes hat, 
das Leben bat, daß Der, der an ihn glaubt, nimmermehr dürſiet, 
baß der Thäter des Wortes ift uaxagıos dv 77 notijuet wvror, 
daß die Strafe der Lohnſucht und das Xob ver Innigkeit uud 
Freiheit der Liebe aus jedem Satze des Evangeliums auf irgend 
eine Weile jpricht; er heftet den Blick an die verhaßte Vorftellung 
des Lohnes und des Jenſeits und ichmähet. Auf ven Haß des 
Jenſeits Läuft auch Hier wieber Alles hinaus. Wenn mm aber 
einerjeitö das chriftliche Neben die Ewigkeit, die Seligleit wirllich 
und überafl ausgeiprochenermaßen ſchon bier inne bat, und mem 
andrerſeits die Philofophie die Leiden der Enblichleit dadurch wicht 
überwinden Tann, daß fie durch eingebilvete Aneignung ber abe 
Iuten Ewigleit die Leiden nur jelbft verewigt, jo erhellt, daß dieſe 
ganze Kritik, die das Chriſtenthum fo verkleinern ſoll, auf ihren 
Urheber allein zurüdfällt. 

Die Kritik, bie den Apoſteln jo viele Wahrheit unterjchlagen 
bat, wird mit den Neformatoren might beifer umgeben. Luther 
mb sin Paul Gerhard in feinem Geifte mögen die Herrlichkeit 
ver (he in dem vollen Bewußtſein von ihrer göttlichen parabie 
Higen Suiftuug gepriejen haben; das thut Nichts, es wish ihnen 
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doch nachgeiieien, daß fle (in irgend einem Zufammenbange) eben 
nur ein Inſtitut zur Wbleitung der Brunft in derjelben erkannten. 
Wie konnten fie anders, da fie die Erbe für ein Jammerthal 
hielten? Denn der Herr Verfaſſer fragt nad der göttlichen 
Traurigfeit nicht, ohne welche freilich eine lutheriſche Lebens- 
freudigfeit nicht gebacht werben kann. Calvin lehrt: „der Menſch 
fiel durch feine Schuld, jevoch Deo sic ordinanto“; dennoch ift 
der Sündenfall der proteftantiichen Theologie zufolge ein „Zufall“, 
der dem lieben Gotte einen Querftrih macht. Diefelbe Theo⸗ 
logie Hat den freien Thaten Gottes noch nie ihre Nothwendigkeit 
abgeiprochen, aber auf gut theologiich ijt Die Schöpfung ein „be⸗ 
liebiger Act’, wenn wir Herrin Dr. Strauß glauben. Er möge 
dann doch jagen, wie feine Kosmo⸗-Theogonie Fein unfreier, 
fein natürlicher Proceß ſei. Es ift kaum nöthig, diejes Verfahren 
an noch andern ſich darbietenden Beiſpielen zu charakterificen. 
Da num aber die jegige Dogmatik nichts Anderes als dic philo- 
jophiiche Verneinung der Kirchlich-chriftlichen fein will, fo fchließt 
fh ihre Einleitung durch eine eilige Darftellung des allmählichen 
Auflöfungsproceffes der allgemeinen Glaubenslehre ab. Denn die 
Dogmatik it berechtigt und verpflichtet, das Nefultat zn ziehen 
von dem, was ſich nad und nach, obgleich vermöge objectiver 
Rothwendigkeit, mit dem Dogma begeben hat. 


4. Die moderne Wiſſenſchaft. 


Sie beginnt Bier mit Baco und Cartefius und ent- 
widelt fich in Belämpfung und Weberwindung ver chriftlich - theo- 
logiſchen Borftellung vom periönlichen Gott. Zwar das erfte in 
größere Wirkſamkeit getretene Moment ber neueren Philofophie, 
Keibnig — denn Spinoza's Lehre ift ein volles Jahrhundert 
hindurch faft ignosirt worden —, ift theiſtiſch, allein ſchon dieſer 
Theismus legt wenigſtens ebenjo viel Gewicht auf Die Abfolut- 
heit, um welche jich die kirchliche Theologie nicht befümmert Hat, 
als auf die Perjönlichfeit. Durch die präftabilirte Harmonie wird 
die Einheit von Natır und Wunder, vom Freien und Nothwen⸗ 
digen nur fo eben gerettet; ſchon ift der concrete Theismus der 
briftlichen Religion zum abftracten geworden. Die Perjönlichkeit 
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iſt bereit8 in Nachtheil geſetzt; „denn eine (!) Perſon iſt ohne 
das Vermögen einzelner (I) Willensacte nicht zu denken“. Dieſet 
mit der jogenannten natürlichen Theologie ſchon begründete Wider⸗ 
ſpruch zwilchen dem Berfönlichen und Abjoluten tritt dann in 
Reimarus injofern hervor, als derſelbe fich jedenfalls von ver 
gar zu grilfenhaften Perjönlichkeit und Willkürlichkeit des Juden⸗ 
und Chrijtengottes, wenn auch noch nicht von Perjönlichkeit über: 
haupt, losſagt. Während man an feiner Hand noch aus dem 
Zempel Gottes in der Natur in die Kirche gebt, Hat er jeine 
Fragmente bereits im Pulte fertig. Nun entzog aber die fan 
tiihe und fichte'ſche Kritik der theiftiichen Perſönlichkeit alle ihre 
angemaßten Gründe. Es wurde nachgeiviejen, daß, geſetzt auch, 
daß fih der Weltbau wie ein menſchliches Kunſtwerk venken und 
ver Weltbaumeifter jo über fein Werk oder über die Natur als 
todte Maſſe wie der Künftler binausjtellen ließe, Doch ver Beweis 
der objectiven Thatſache aus unjerer jubjectiven Nötigung ſich 
nicht ergebe; überdies jet und die Vorftellung einer Berjon, welche 
Etwas außer ſich und gegen ſich ftelle, nur innerhalb der Eid 
Iichfeit gegeben. Kurz, es blieb nur eine Weltordnung übrig. 
Der Gott des Chriftenthums wurde naturaliſtiſch, rationaliſtiſch, 
idealiftifch bejeitigt und erſetzt. Es ließ fich, aller jpeculativen 
Wahrheit beraubt, nur noch moralijch interpretiven. Nun regte 
fih aber, wie Leifing es bezeichnete, der tobt geachtete Hund im 
Grabe. Der Spinozismus, durch die ebenfalls wieder erwedten 
Gedanken Jacob Böhme's unterftügt und ergänzt, brachte durch 
Schelling und Hegel die Philofophie zur Beſinnung. Man 
batte ven Wald vor lauter Bäumen nicht gejehen; man hatte 
das Abjolute al8 Eins neben und außer dem Vielen geſucht; jest 
erfannte man das AU als das Eine, die Selbftoffenbarung des 
Abfoluten im AU, die Einheit des Unendlichen und Endlichen. 
Nur einen Augenblid und in gutmütbiger Begeiſterung konnte 
man glauben, in viefer Metapbujif die Wahrheit des chriftlichen 
Dogma’s und ben jpeculativen Schlüffel der Schriftauslegung 
wiedergefunden zu haben. „Sit Gott fein bejonderes auper- 
weltlihes Weſen mehr, fo ift die Schöpfung nidt 
länger ein Act göttlichen Beliebens, der ebenſowohl 
hätte unterbleiben können, ſondern ein mitberabjo- 
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abjoluten Idee nothwendig gejettes Entwidelungs- 
moment, welches nur mit der Eriftenz des Abjoluten 
jelbft weggedacht werden kann; jo ift Die Vorſehung 
nicht mehr ein Hereingreifen einer der Welt äußer- 
lihen Intelligenz, fondern die Immanenz göttlider 
Kräfte und Geſetze in der Welt; fo gibt es in den 
großen Entwidelungsftadien feinen Zufall mehr, jo 
daß ein Sündenfall Gott gleihjam fein Concept hätte 
verrüden können und nachher dur außerordentliche 
Beranftaltungen gutgemadht werden müfjen, ſondern 
das Böſe ijt ein jich felbit aufbebender Durchgangs— 
punkt in der Entwidelung des Guten; ſo ift die Offen» 
barung nicht als Eingebung von Außen, noch als ein» 
jelner Act in der Zeit, ſondern als Eins mit der 
Beihihte des Menſchengeſchlechts zu faſſen; jo 
ift namentlih die Erjheinung Chriſti nit mehr 
die Hereinpflanzung eines neuen göttlichen Prin— 
cip8, ſondern ein Schößling aus dem innerjten Martfe 
der göttlih begabten Menſchheit Heraus; jo tft 
diefe Erde kein Iammertbal mehr, deſſen Durd- 
wanderung ihren Zwcd außer jih in einem künftigen 
bimmlijhen Daſein hätte, jondern bier jhon gilt 
e8, den Schak göttlicher Xebenstraft zu beben, den 
jeder Augenblid des irdiſchen Lebens in feinem 
Schooße beherbergt.“ Demnad, urteilt unfer Verfaſſer, 
Batte der Nationalismus jcbon in den Anfängen, die in das 
vorige Jahrhundert fallen, jein nun zu Tage gefommenes volles 
Recht. Sein Recht war die kritiiche Verneinung des Hirchlich- 
chrijtlichen Lehrgebäudes im gejchichtlichen Sinne, eine Verneinung, 
die er jedoch deßhalb noch nicht vollenden konnte, weil er felbit 
zu dürftig an metapbufiichem Gehalte war, um das vernünftige 
Dogma aus dem geichichtlichen mittels fpeculativer Umbeutung 
her auszunehmen. Der jpeculative (pantbeiftiiche) Rationalismus 
bat diefe Umdeutung vollendet, wonach denn die Philoſophie dem 
firchlichen Syſteme Nichts mehr jchuldet, als es eben als eine 
abgelegte Hülle dahinzuwerfen. Und jo iſt denn, zufolge der 
Anmerkung ©. 73, mit ver chriftlichen Religion heute obngefähr, 
Risig, Sei. Abhandlungen zc. IL 
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wenn jehon nicht ganz, derielbe Fall eingetreten, der das Juden 
thbum im Momente ihrer Urericheinung traf. Damals jtanden 
fi) auch eine allegorifirende, ejoteriiche Anſicht des Geſetzes un 
eine finnliche, exroterifche gegenüber; ein Gegenjak, ver ſeine 
Kraft verlieren und in volle Herabjegung der jüdiſchen Religion 
zur bloßen Vorſtufe ausichlagen mußte, jobald die een, bie 
bis dahin nur durch Vermittelung des hiſtoriſchen Elements oder 
durch Umdeutung des buchjtäblichen Inhaltes gewonnen worben 
waren, eine jelbftitändige Geltung im Bewußtſein des Zeitalterd 
erlangten. 

Die Acten find alſo geichloffen, und dies nicht nur, die Ein 
leitung bat auch den Spruch getban, jo Daß vie Dogmatik nur 
im Einzelnen ihn zu rechtfertigen oder ihr eignes Grab fih zu 
graben noch übrig bebält. 

Der Berfaffer macht jelbft in ven legten Zeilen ber ange 
regten Note den verftändigen Leſer zugleich auf die Unähnlicleit 
des Auslebend beider Religionen, der jübiichen und chriſtlichen, 
wenigftens von fern aufmerffam. Die Unähnlichkeit wird den 
wohl die jein, daß das Judenthum feine Geltung nicht an di 
philojophiiche Idee, vielmehr an eine geglaubte Thatſache um 
deren Auslegung abtrat, während bie jegige Erbichaft ver philo— 
ſophiſchen Bildung zufällt, für welche e8 ja wahre Schmach und 
ein Widerjpruch wäre, wenn fie der Welt zur Befriebigum 
der tiefiten Bedürfniſſe noch ein Verlangen nach heiligen Männern 
und Thatſachen, nach Kirche, Sacrament, Bibel und Glauben 
zurückließe, oder bei entſtehender DVerlegenbeit für eine Zeit des 
Durchgangs bis zur Herrichaft der reinen Vernunft noch einmal 
etwa Hegel’8 Schriften als göttliche, Tirchliche zu fegen, ihm 
einige Apoftel zu ernennen unb für Neinbeit ver Erblehre Sorge 
zu tragen genöthigt würde. Bei jo beichaffener Unähnlichkeit ver 
beiden Fälle finden wir uns freilich unmittelbar veranlaßt, dic 
behauptete Aehnlichleit näher in's Auge zu faſſen, d. 9. zu 
fragen, ob denn wirklich das in Allegorie und geſchichtlichen Buch 
ftaben getheilte Judenthum zu feiner Zeit dadurch zur Vorſtujt 
der Erkenntniß der Wahrheit fich heruntergefekt habe, daß die 
Ideen, ihrer vormaligen Vermittelung entboben, ſelbſtſtändige 
Herrichaft auszuüben begannen. Die wirkliche Gejchichte läßt und 
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eiwas ganz Anderes erbliden. Höchſtens ließe ſich Der Hergang 


jo darſtellen, wie es der Verfaſſer mit den Worten des Herrn 
Dr. Baur thut, wenn man ihn augſchließlich in der Entwickelung 
des eſſeniſch ⸗alexandriniſchen Judenthums zum ebionitiſchen Chriſten⸗ 
thume ſetzen wollte, und kaum in dieſem Falle. Unter dem Nauen 
der Ebjoniten kann mon am meiſten die jüdiſchen Gnoſtiler zu⸗ 
ſammenfaſſen, welche in eine durch Allegorie des Geſetzes ver⸗ 
mittelte, mehr an griechiſche oder mehr au perſiſche Weisheit ſich 
auſchließende, bereits fertige Weltanſchauung Jeſum Chriſtum 
als ein Hilfs⸗ und Erklärungsmoment eben nur aufgenommen hatten, 
Diefe Judenchriſten, denen Jeſus Nichts als ver neyejte, größefte 
Gnoſtiker war, die fich gar bald in ungezählte Heine Secten zer⸗ 
iplitterten und durch eine jingirte Anjchließung an den Namen 
Petrus Haltung und Ausbreitung ihrer Lehre verſprachen, waren 
dennoch und blieben mwejentlich Yuden. Dem Chriftenthume der⸗ 
jenigen Apoſtel, die es wirklich ver Welt bleibend eingepflaugt, 
völlig fremd, dachten fie ſich die pofitive Urreligion in Adam ges 
geben, patriarchaliſch, moſaiſch, ſalomoniſch, jegt durch Jeſum, 
aber jtet$ jüdiſch, vermittelt und in dieſer Vermittelung zur Durch⸗ 
dringgung und Eroberung der Welt geeignet. Auch ihnen reichte 
feine blos willenichaftliche Vermittelung aus; fie blieben geſchicht⸗ 
lie Supernaturalijten. Ihre Worgänger, zu denen der Ber- 
faſſer des Buchs der Weisheit gehört, hatten jogar eine Art von 
Vermenſchlichung der Weisheit in Salomp fish vorgeſtellt. Wie 
viel weniger aber hält jener Gedanke der Aehnlichkeit Stand, wenn 
wir auf Chriſtum jelbjt oder auf Paulus achten, ver durch Die 
Derkündigung des Kreuzes und ber Auferitehung Jeſu zuerſt den 
Juden und dann ben Hellenen das Heil bietet! Wirken denn 
da die von hiſtoriſcher Bedingung emancipixten Ideen? Im 
Gegentheile, die Idee des ſich vermittelnden Gottes, des Logos, 
und bie Ideen bes religidien Menichen, auf altteſtamentlichem 
Grunde erwachſen, wennſchon durch eine anderweit angeregte 
Reflexion abftrabirt, bat nach perſönlicher Wirklichkeit 
gejucht und fie in Chriſtus Jeſus gefunden, und der gegebene 
Chriſtus Jeſus, duxch fittlich vermittelte Kräfte Gottes angeeignet, 
bat quch Denen, bie nieht von der alerandriniihen Weisheits⸗ ober 
Xogoslehre herkommen, dieſen altteſtamentlichen Inhalt durch fich 
15* 
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jelbft aufgejchloffen und fie fo einer chriftlihen Gnoſis theilhaft 
gemacht, dergeſtalt, daß das Chriſtenthum ebenſowohl die Wahr: 
beit des hiſtoriſchen Judenthums als des gnoſtiſch-allegoriſchen 
in ſich aufnahm, an ſich ſelbſt als Thatſache über beide erhaben 


. und beide zur pädagogiſchen Vorſtufe herunterſetzend. 


Gehen wir vom Schluffe der Einleitung noch einmal rüd- 
wärts den Gedanken des PVerfafjers prüfend nah, fo ftößt ums 
zunächit jeine Anficht über den anfänglichen und ben vollenveten 
Nationalismus auf. Es verhält fich damit auf der Einen Seite 
ganz richtig. Nur ift ganz überjehen, einmal, daß der anfüng- 
liche Nationalismus den theiftiichen Glauben feſthält und nicht blos 
aus Scheu vor den Ziefen der Vernunft, jondern zugleich aus 
Abwehr des Pantheismus, mit Abjcheu vor den grundlojen Ziefen 
des abjoluten Berjtandes fich gegen den nachfolgenden, umdeu⸗ 
tenden, verjchließt, demzufolge aber, je bejonnener und refigidier 
jeine theiftiiche Beharrlichkeit it, ohne dem Pantheismus anbeim- 
zufallen, bald auf Leifing’s, bald auf Kant’8 Spuren in die 
bibliſche und firchliche Theologie zurüdgetrieben wird und die an- 
fängliche Verneinung des biftoriichen Chriſtenthums, obne dem 
Orthodoxismus anbeimzufallen, wieder überwindet. Der Ber: 
faffer findet e8 komiſch, daß man noch an Neimarus Hand zur 
Kirche ging; es ift wenigſtens ebenfo komiſch, daß die zahlreichen 
Rotionalijten vom früheren Schlage, die es noch gibt, fich nod 
großentheild dem Principe und Syſteme des Herrn Doctors wider 
jegen. Und Doc ijt das Eine wie das Andere wohl zu begreifen. 
Es kommt hierbei nicht blos darauf an, ob man fich gegen mythiſche 
oder nach dem Selbjtbewußtjein der Evangeliften zurechtgemachte 
oder zunichtegemachte Gejchichte Jeſu fträubt und etwa Die andere, 
ältere Art der naturalitiichen Aufllärung der Wundergeſchichten 
vorzieht oder nicht, vielmehr barauf, ob man fich um ven leiten 
Reit des Glaubens, um alle Verehrung, um den lebendigen per- 
\önlichen Gott bringen laſſen will oder nicht. Wer biefem Gott, 
dem nicht blos möglichen und elementarijchen, ſondern dem wirl- 
lichen Schöpfer dient, dient, wenn auch unwiſſend, bem Gott, 
den das Evangelium verkündet. Diefer Religiofismus, wie ihn 
Klein nannte, regt alle die veligiöfen und vernünftigen Bedürf⸗ 
niffe wieder an, welden am Ende nur die neuteftamentliche Lehre 
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und Verehrung Befriedigung bietet. Mit einigen Sarkasmen, 
ım Webrigen aber mit feichten Verdammniſſen der Idee der abſo⸗ 
Inten Perjönlichkeit, mit Neflertonen über die Einzelheit, die den 
Begriff des Berjönlichen kaum berühren, bat der Verfaſſer die 
ipeculativen Beitrebungen Weiße’, Fichte's und Anderer abge- 
fertigt, welche über ven Pantheismus hinaus oder in den Theis⸗ 
mus zurüdführen. Er hat bisher wenigjtens nichts Genügendes 
getban, um den Gottesbegriff im Weltbegriffe wiederzufinden oder 
die Schwierigkeiten zu heben, die dem Begriffe der Welt felbft 
nad vernichtetem Theismus entgegenftehen. Um jo gewiſſer ift 
ed, daß zwilchen dem theiftiichen Nationalismus und dem abjoluten 
Naturalismus noch Erroyai genug und feine bloßen Fortichritte 
liegen. Was aber die dazwilchenliegende „Umpeutung‘ ber 
Dogmen anlangt, jo beachtet er nicht, daß es eine Umbeutung 
gibt, weldhe nie bis zur Berflüchtigung und Wegwerfung des 
gamen Syſtems gelangt, wenn fie nicht jchon mit verlelben be- 
gonnen hat. Die Umbeutungen find verichteven wie Zwang und 
Nothwendigkeit, wie Wilſtür und Freiheit. Wenn z. B. Leifing 
die Lehre von der ewigen Strafe in bie unenblichen Folgen ver 
freien Handlungen umbeutet, oder irgend ein PBantheift das Dogma 
vom Logos zum Begriffe des aus dem Einen gebornen AU des 
Endlichen, fo ift das im Grunde nit Umbeutung, denn diefe 
kann nur Umſetzung des in feiner Selbigleit erhaltenen Objectes 
in andere, höhere Erfenntnißform und die Wirkung feines imma- 
nenten Lebens jein, jondern Verjegung, Verkehrung des Gegen- 
ftandes, Behandlung des Widerjprechenden wie eines Entiprechenden, 
Berwirrung der Shiteme und Prineipien jelbft. Die Wiſſenſchaft 
jelbft ift die rechtmäßige Allegorie einer finnlichen Vorftellung oder 
einer vereinzelten Thatſache; das gehört aber nicht zu ihren Rechten 
oder Pflichten, der intellectuellen Anſchauung des finnlih Vor⸗ 
geitellten vorzugreifen oder das Garaus zu machen. Ohne ein 
ſolches Anderswerden des überhaupt Gewußten gäbe e8 feine Ge- 
Ichichte des Glaubens ober der Theologie, der Dent- und Sprad- 
formen. Wer fih aber und der Welt vorfpiegeln will, der chrift- 
liche Glaube Habe fich ausgelebt und fei in feiner wiſſenſchaftlichen 
Umpdentung zu Nichts geworben, wird freilich, wie wir den Ver⸗ 
faſſer e8 thun fehen, fich bemühen, ibm das Gebiet feiner Deut: 
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barkeit und Auslegung möglichft zu beichränfen, wird von vom- 
berein den Unterſchied ber erpanfiven bibliichen Lehre und jerer 
engen Tirchlichen Formel verwifchen, wirb eine Fülle von Bebeu- 
tungen, die ſich das Doyma innerhalb der Schrift, dann imter: 
halb der Kirchengefchichte jelbit gegeben, ignoriren over unter 
ſchlagen, um es mit deſto größerem Scheine des Nechts in ber 
finmmerlichften als der echteften Geftalt zu erfafien und ber Anf- 
klärung zu opfern, wird von verſchiedenen Wenbungen ver Ent- 
widelung allezeit nur diejenige theilnehmender verfolgen, melde 
zer Todtertbeichaunig am eiligften biuführt, während die ein nenes 
Leben verkündigende unbeachtet bleibt. Oder verfahren unſere 
heutigen Kritiker der chriſtlichen Religion anders? Hat Feuer— 
Bach nicht, um ſeinen Begriff vom Weſen des Chriftentfums 
zur größten plaftiichen Anjchanlichfeit zu bringen, bie heidniſchen 
Elemente, von welchen fih die auf den geſetzlichen Standpunlt 
zurückgefallene Kirche nicht reinigen Tonnte noch wollte, dem Prin- 
cipe jeldft als gleichartige angerechnet, durch deſſen Kraft allein 
die Uebertsindung des Heidenthums \weltgeichichtlich befteht? Und 
wenn dergfeichen dem Verfaſſer nicht zur Laſt fällt, welcher ein- 
fache unterrichtete Ehrift, — daß wir niet fragen, welcher Kenner 
der Dogmatit, — kann wohl ven chriftlichen vollen und wahren 
Theismus in irgend einem Punkte der Alternative, die wir eben 
nach ©. 67 ausgezogen haben und die ihn dein Pantheismus zur 
Correction überliefert jutl, wieder erfennen? Jeder Chrift weiß 
und bezengt, daß Gott die Liebe ift und jo die Offenbarung 
daß Gott durch fein Wort die Aeonen gemacht, jagt auch, daß 
Gottes freier Wille nicht anders kann als &utes wirken, unb 
jedem Schüler der Philoſophie wird eingeprägt, daß der freieite 
Act der nothwendigfte jei, und doch foll der Gedanke der gött- 
lichen Schöpfung In einem Auguftin oder Richard ober Luther 
nichts Anderes als die Vorftelluhg eines beliebigen Actes je, 
det auch unterbleiben fonnte. Alfo in einem Entwickelimgsgeſetze, 
z. DB. des Lebens einer Pflanze oder einer Raupe, tft mehr Göett⸗ 
liches und philoſophiſcher Anerkennung Würbigeres, ale im Be 
griffe eittes Willens und Entichluffe9s? Ich möchte vie Theologen 
wohl kennen, die in dem Nichtdaſein götklicher, der Welt imma⸗ 
nenter Kräfte und banm in dem „Sereingteifen einer der Welt 
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äugerlichen Intelligenz ‘‘ ihren Begriff ver Vorſehung, in einem Gott 
„das Concept verrüdenden Zufalle‘ den Begriff des Sünvenfalls, 
in dem „einzelnen Acte‘ und in der „ingebung von Außen ‘ 
ihren Begriff der Offenbarung wiederfänden, und die feine andere 
Wahl wühten, al8 jo zu denken oder die Offenbarung mit ber 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts gleich zu jeßen und dem ſich 
überall „ſelbſt aufhebenden Böſen“ zuzuſehen. Geſetzt, daß die 
vehren des Offenbarungsglaubens dergleichen Ecken und Mecha⸗ 
nismen an ſich haben, als bier zu ihrem Weſen fälſchlich gerechnet 
worden find, jo bat man doch jonjt noch nie geglaubt, daß bie 
Bereinerleiung und Einſchmelzung der Dinge ein befferer Weg 
zur Erkenntniß ver Wahrheit jet als die jchroffe Entgegenjeßung. 
Subftanzialifirt morgenländiſche Schwerfälligleit das Böſe, jo wird 
dieſer Fehler dadurch noch micht gebeflert, daß griechiiche Leicht« 
fertigfeit e8 überhaupt verneint. Vermenſchlicht der Glaube feinen 
Gott, jo wird das Uebel dadurch nicht geheilt, daß die Verftänpdig- 
keit ihn erft überhaupt verendlicht und dann kryſtalliſirt, organifirt, 
animalifirt, ehe fie ihn perfonificirt, und dann fich einbilbet, einen 
wirtlichen Anfang vielem Nebenslaufe durch Sekung eines Einen 
und Allgemeinen gegeben zu haben, dem zum ‘Denken und Thun, 
zum Sein und Yeben im Grunde noch Alles fehlt. Es mag jein, 
daß die Rechtgläubigteit den Gegeniag der Tffenbarung und Ber: 
nunft mechanifirt hat, aber die Hilfe der Wilfenichaft kann nicht 
darin beitehen, daß ich die gegenjüglichen Richtungen, ven volis« 
geichichtlichen und wilfenjchaftlichen Entwidelungsgang, ven pbilo- 
jopbifchen und propbetiichen, die Wirkung der Wahrbeit im Selbft- 
vernichtungsprogeile des Ethnicismus und die pofitive zu einem 
gleichartigen Wachsthume vereinerleie. In der Mythologie ift 
der Theismus nur noch möglich und in zufälligen Erſcheinungen 
vorhanden, in der tejtamentiichen Religion das umgekehrte Ver⸗ 
hältniß; die Philoſophie verneint die individuellen Götter insgeheim, 
dort ift das Wein die Deffentlichkeit; Bier die Natur begeijtet 
oder das Einige abfolute Sein gedacht, dort die Welt geichaffen 
und der perjönliche Gott das abfolute Leben; bier die Fortichrei- 
tung ideell und geſchichtslos, dort Anſchauung und Thatjache ; bier 
die Reihenfolge der Entwidelungen der leidentlichen, der ungläubig- 
abergläubigen Frömmigkeit, dort die active Religioſität, das Organ 
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der Wirkſamkeit des objectiven Geiſtes Gottes. Wir finden in 
der Theorie des Verfaſſers nicht einmal einen Fingerzeig, der 
bieje Verhältniſſe verständlich machte, und das gerade foll Wilfen- 
ſchaft fein, fie gänzlich unfennbar zu machen und die willenichaft- 
lichen Beftrebungen zu verleugnen, die die Einheit jener beiden 
Seiten in ihrem Grunde und Ziele und in dem gegenfeitigen da- 
zwifchenliegenden Kampfe zu erfennen beabfichtigen ? 

Der Herr Verfaſſer findet in dem Verlaufe der neueren 
philofophiichen Entwickelung feit Carteſius von Fortſchritt zu Fort⸗ 
jhritt die Ausbeutung und Beſiegung des geichichtlichen Chriften- 
thums angebahnt. Die ontologiichen und kosmologiſchen Weiſen 
machten die Abfolutheit Gottes geltend und verminderten jchen 
die Perfönlichkeit; die Fritiiche Philoſophie ftürzte dieſen philojo- 
phiichen Theismus; nun aber ift erft materialiftiich, dann iben- 
liſtiſch jener Anthropomorphismus nicht nur zerftärt, jondern auch 
ihm theil® die endlofe Natur fubftituirt, theils die trinitariſche 
hriftliche Lehre ganz umgebeutet worden. ‘Der Deus naturaliter 
explicitus, der Bantheismus, hat gefiegt. Er hat gefiegt, weil er 
gefiegt haben joll. Innerhalb ver Wiſſenſchaft ift durch Natur⸗ 
funde die Unmöglichkeit der chriſtlichen Weltanichauung, durch die 
Logik Hegel’8 der Sieg der Al-Einheits- Lehre entjchieven. Die 
gebildete Welt aber gibt die beiten Aufpicien; fie ift in unermeß—⸗ 
licher Mehrzahl wenigſtens halb oder negativ geivonnen. Zu be 
kämpfen bleiben ver kindliche Vollsglaube, der nur eben gefchont 
werden mag, bie Frömmelei, die fich hinter die Hierarchie ftedt, 
und — die ganz unerträglidhe Philoſophie, die Hegel 
zu Trotz mit ihm und durch ihn über ihn in den Theismus hinauf 
oder berunter lenkt. Dies ijt die Meinung. Denn daß ſchon 
vordem der theiftiiche Inftinet jedesmal fich wieder wirfjam bewies, 
wern ein Spinoza oder Schelling aufgetreten war, daß auch 
Schelling's Schüler, Suabedifjen, Trorler, in gewiſſer 
Weile Schleiermacher fich in die theiftiiche Richtung warfen, 
dürfen wir, meint man, ebenfo unbeachtet Iaffen wie bie Crea⸗ 
ttonstbeorie der katholiſchen Theologen; wir jchreiben ohnehin fin 
die Gebildeten überhaupt, die man mit folcher geichichtlichen Ge⸗ 
nauigfeit verichonen muß, und haben jchon mit richtiger Inter: 
pretation der hegel'ſchen Schriften genug zu ſchaffen. 
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Doc die Rechnung auf den factiichen Sieg dürfte noch in 
anderer Beziehung bebenklich fein. Schon der Name ‚moderne‘ 
Wiſſenſchaft zieht die Stimmungen und Richtungen der gebildeten 
Welt mit in das Yutereffe. Numeriſche Verhältniſſe trügen jehr. 
Wollte man fie oder ven splendor, vie felicitas zu den Kennzeichen 
der wahren Kirche mit Bellarmin zählen, jo warnt bie Kirchen⸗ 
geichichte mit Momenten, wenn nicht des Gnoſticismus, Doch der 
arianiſchen Macht, ver Reformation im 16ten, des Nationalismus 
im 18. Jahrhunderte, die fo bald vorübergingen. ‘Die jpecifilche 
Erwägung aber weiſt uns unter denjenigen Elementen bes eit- 
finnes, die die moderne Wiffenjchaft auf ihrem Gipfelpunkte ale 
ihre Vorſtufen und Hilfen betrachtet, den materialiftiichen Natu- 
ralismus und den beiftiichen Nationalismus nah. Der Eine bat 
den Geift überhaupt, inäbefondere den fittlichen, der Andere 
wenigſtens bie tieferen Forderungen ſowohl des Geiſtes überhaupt, 
als auch des fittlichen Geiftes wider ih. Da num fich von jelbit 
verftebt, daß der Fortichritt der Erkenntniß der Wahrheit mit 
fortichreitender formaler und ftoffartiger Entfittlihung des Wiſſens 
nicht befteben kann; da die Schule, von der wir reven, biejes 
auch bisher jelbit, 3. B. mit kräftiger Zurückweiſung der groben 
oder feinen fletichlichen Theorieen und Frivolitäten eines jungen 
oder alten Deutichlands, anerlannt und mit der That feftgehalten 
bat, fo fragt fi, ob fich ihr Pantheismus mit dem im Bolfs- 
geifte mächtigen Theismus in Anfehung fittlicher Wahrheit und 
Energie zu meſſen im Stande jei, und ob nicht ihre Verſtärkung 
dur die materialijtiiche Zeitrichtung, die boch in theoretiſcher 
Beziehung unerläßlih ift, fie in ebenfo natürlichen Nachteil 
gegenüber der fittlich-religiöjen Macht der Gottgläubigkeit ſetzen 
müfle. Wir werden im zweiten Artikel jehen, wie fchwach es bis 
jeßt mit der Ethik der jpeculativen ober negativen Religions 
lehre ſtehe. 

Abgeſehen jedoch von jener weiten Bedeutung der modernen 
Wiſſenſchaft, da ſie ſich theilweiſe in die überhaupt ſchlechten und 
gemeinen Liebhabereien der heidniſchen aufer- und vorchriſtlichen 
Bildung verlieren und mit ihnen gegen ven religiöien Ernſt des⸗ 
jelben Theismus, der am Judaismus und der vor⸗ und aufßer- 
chriſtlichen Geſetzlichleit des hierarchiſchen Chriſtenthums oder ber 
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äußerlihen Orthodoxie eine ntichulbigung feiner Deiftücen 
Neigung bat, verjtoßen zu müſſen icheint , vielmehr dieſe Wifien- 
Ihaft ganz in dem Ernſte angelehen, mit welchem jie fich als 
das Rejultat des ftrengen Dentens und als den Inhalt des 
wahren Wiffens ohne weitere Sorge um begleitende zeitliche Dinge 
betrachtet, jo iſt doch nicht zu leugnen, jenes Nelultat ober vieler 
Inhalt kann an fich nichts ausfchlieklih Modernes heiken. Der 
todt geachtete Hund vegte jich, um noch einmal mit Leſſing fo zu 
reden, nicht erjt wieder, wenn Spinoza’8 Lehren auflebten; er 
hatte fich, nachvem er als letter Auslänfer ver heidniſchen, neu⸗ 
platontichen Philoſophie zu Grabe beftattet worden war, als ver 
natürliche Anſpruch des abfoluten Verſtandes und der ganz in fid 
jelbft beruhenden oder jchlechthen abſchließenden Wiffenichaft zu 
verjchtevenen Malen innerhalb ver chriftlichen Bildung mächtig 
wieder geregt. Den Erigena verftand man erft im elften 
und zwölften Jahrhunderte, wie er zu verftehen war. In Amalrich 
von Bena wandte fich diefe Lehre in's Antinomiſtiſche, im 
Eckart ſchloß fie ſich theils an die Dreieinigkeitslehre, theils 
an die höchſten Grade der Beſchaulichkeit der chriſtlichen Ueber⸗ 
lieferung an. So wie ihn Herr Dr. Strauß verſteht, findet 
ſich Hegel im Eckart und im Proklos weſentlich vor. 
Das Moderne müßte alſo in zufälligen Erſcheinungsarten, 
fönnte vielleicht, wenigſtens ber mittelalterlicyen gegemiber, in 
ver bewußten Berneinung des Chriſtenthums Itegen. Aber 
auch in ber letzteren beiteht es nicht, da ver chrijtliche trim- 
tarifche Theismus jchon in jemer erjten Veröffentlichung mit dem 
griechiichen Heidenthume auch dieſe abjolutefte Selbſtbehauptung 
veffelben bekämpft und überwunden bat. Einleitungsweiſe oder 
vorläufig wäre alfo zu fragen, was denn nun in der Gejammt- 
geichichte des Willens das Chriftenthum, in der Geburt umd am 
Ende feines Lebens vom Pantheismus eingefaßt, für eine Be— 
deutung befomme, da es doch eine jolche behalten müffe, ob es 
etwa nur für die neue Weltmythologie gelten könne, durch deren 
altmähliche Ausbeutung ſich der altgnoftiiche oder platoniſche Natur- 
gottesbegriff zum allgemeingiltigen Weltgedanken vwerflären ſollte, 
oder aber die Macht, nicht allein jeine kirchlichen Erſcheinungs⸗ 
formen durch fich felbft zu Britifiren, jondern auch die religiöie 
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Vernunft gegen den Uebergriff der dazu erforderten Verſtandes⸗ 
thatigkeit zu ftärken, auf foldhe Weiſe aber dieſe moderne Wiſſen⸗ 
haft zu präfcrißiren, von jenen feinen Anfängen her unwider⸗ 
ſprechlich dargethan babe? Die vorliegende Glaubenslehre gibt 
mehr Grund, für das Legtere Vertrauen zu faflen, als fie nimmt. 


B. Die Apologetik. 


—— — 


Das CEhriſtenthum hegt in ſeiner Geburt ſchon das ſprechende 
Bewußtſein, die neue Lebensform der Menſchheit zu ſein, ein 
anderes nicht nur als ein volksthümliches, denn es will, obgleich 
ſeine Vorausſetzungen in einem beſtimmten Volksthume ruhen, 
das allgemeine fein, auch ein anderes als bie natürliche Ent» 
wickelung des Menſchengeiftes, für welchen es ift und als deſſen 
göttliche, Ichöpferiiche Emendation und Inſtauration es ſich anfieht. 
Die freie Aneignung des Chrijtenthums muß alfe auch dieſe An- 
ſprüche, die zunächſt Widerjprüce erithalten, zum Bewußtſein 
Bringen, und es kann einerjeits nicht fehlen, vaß es dem philo- 
ſophiſchen &eifte wie eine Art des Aberglaubens oder gar wie die 
Cotfummation des menfchenanbetenden Heidenthums, dem geichichtfich 
nationalen Geiſte aber wie Unglaube ericheime; embterfeits nicht, 
daß es fich Dagegen, bis es fich im Gebiete der Idee und ber 
Seichichte geftend gemacht hat, vertheibigungsweile verhalte. Daher 
die Apologie des Chriftentbums, nicht mur die einzelne, zufälfige, 
ſondern auch bie metbodiiche, jhftematifche, die Apologetif. Die 
chriflliche Theologie begann ihr Xeben mit vieſer crBologe- 
kiſchen Beitrebung, melche ja, weil Vertheivigung verhältnif- 
nißmaßig Angriff tft, zugleich polemiicher Natur jein mußte; vie 
Theologie Bat die erften Keime aller ihrer meientlichen Theile 
Innerhalb der Apologetit gehegt und ſchon zu irgend welcher Ent- 
wickeluug gebracht; alle ihre Theile haben und Behalten einen 
apologetiſchen Geift, und jo lange es weber der Welt gelungen 
fein wird, das Chriftenthum zu vertilgen, noch dem Ehriften- 
thume, die Melt zu bezivingen, over jo lange Kirche und Leben, 
Chriflenthum und Wiffenſchaft noch im Unterſchiede begriffen find, 
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wird e8 Apologetit geben. Noch ift nicht einmal die eine Seite 
des weltlichen Altertbums, vie mythiſche, polytheiftiiche, natur⸗ 
bienftliche, in der Art überwunden, daß es zwiſchen ihr und dem 
Chriſtenthume feinen lebendigen Gegenfat mehr gäbe. “Der Unter: 
gang der clajfiichen Welt enticheivet in diejer Hinficht nicht Alles. 
Denn unangejeben die alten, 3. B. Hinterafiatiichen heidniſchen 
Volksbildungen, in deren Mitte das Chriſtenthum eben erft ein- 
gebrungen ift, jo taucht in der Kunft, Sitte und Wiſſenſchaft 
der Paganismus auch innerhalb der chriftlichen Bildung jo merk—⸗ 
bar und kräftig wieder auf, ja’ die Religion der Luft ift gegen 
die Religion des Kreuzes mit folcher Keckheit in Schuß genommen 
worden, daß über die Fortvauer jenes Gegenlates im Grunde fein 
Streit fein kann. Allerdings gibt es nun bierin gemeinfame Sache 
zwiſchen ber rationaliftiichen und fupernaturafiftiichen, iveellen und 
reellen Auffaffung des Chriſtenthums; namentlich bat fich der deutjche 
Ernft mit den Forderungen ver fittlichen Idee und mit ber fitt- 
Iihen Unvergleichbarfeit des Chriſtenthums jo vertraut gemacht, 
daß auf diefem Gebiete der Kern der europätichen Eultur eine 
lebendige polemijche Apologetif gegen das Heidenthum nicht allein, 
auch gegen Judenthum und Islam genannt werden darf. Nur 
Icheint es dieſer Coalition als ſolcher, im fittlichen Intereffe allen 
und etwa in dem dazu gehörigen bes Theismus liege die fort 
dauernde Begründung und Berechtigung einer apologetijch - chrift- 
fihen Beitrebung, da e8 den Meiſten verborgen bleibt, wie um 
zertvennlich eine dergleichen moraliſch⸗ theiſtiſche Werthichägung der 
hriftlichen Religion mit ihrem dogmatiſchen Grundcharakter und 
Principe verbunden je. Wir jagen, ven Meiften; denn im Grunde 
trifft der Vorwurf diefes Mangeld die Meifter ver neuen Philo⸗ 
fophie keineswegs, genau genommen nicht eimmal Kant'n, viel 
weniger Hegel'n. Die jpeculative Schule ift mindeſtens von der 
Anficht ausgegangen, die ungetbeilte Subſtanz der chriſtlichen Vor⸗ 
ftellung ſei eben die Wahrheit und die volltommene Philoſophie 
nicht8 Anderes al8 ber fie verwirklichende Begriff und Beweis. 
Hiernady mußte uns denn die apologetijche Theologie völlig befeitigt 
ericheinen, weil völlig erſetzt. Ihr ganzer möglicher Inhalt fällt 
tbeil8 einer Gefchichte der Religion, welche zur Anſchauung der 
wahren, offenbaren, fchlechtbinigen Neligion in Chrifto führt, 
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theils der fpeculativen ‘Dogmatit und Ethif anheim; ein Verhältnig, 
welches ſich z. B. in Rofentranz’ Theologiſcher Encyklopädie 
deutlich darftellt, und wozu in Daub’8 und Marheinecke's 
Schriften die Vor⸗ und Uebergänge Liegen. Was will man im 
Grunde — kann von dieſem Standpunkte aus gefagt werden —; 
it das Chriſtenthum bie vollkommene und ewige Religion und bat 
e3 dieſe Dignität durch den concreteften Inhalt feiner urſprüng⸗ 
lichen Lehren: Sohn Gottes, Erlöfung, Verjöhnung, Wieder: 
geburt, fo ift es nicht allein gegen jedes Heidenthum, Yondern 
auch gegen das die Wahrheit aufhaltende antichriftiiche Judenthum, 
negen den anmaßlichen Fortichritt des Muhamed und gegen jeden 
jemleriichen oder fanttichen Nationalismus vertreten. Demzufolge 
it die Apologetif faft zu vderjelben Zeit abgejchafft worden, ale 
fie zuerjt eine wiljenichaftliche Bedeutung und fefte Stellung, 
namlih durch Schleiermacher, gewonnen hatte. Indeſſen es 
fragt fich noch, mit welchem Rechte. Sollte wohl bei verhältnig- 
mäßiger Vergleichgiltigung oder gar wirklicher Verleugnung der 
thatjächlichen Principien des Chriſtenthums eine volle Anerkennung 
jeines Inhalts beſtehen Fünnen? Sollte nicht vielmehr eine jolche 
Beionderung des Inhalts, in welcher fich die Allgemeinheit der⸗ 
maßen erneuert, daß dem Chriftentbume die Würde ver abjo- 
Iuten Religion zugeichrieben werden darf, auch eine ebenio be= 
\ondere Entjtehungsweije fordern, nämlich eine ſolche, in ber fich 
wieder die Allgemeinheit des Entftehens, das Schöpferiiche, erkennen 
liege? Wir haben uns zu jeiner Zeit jelbft ‚gegen den Vorwurf 
des Allegorifireng erflärt '), jofern er der fpeculativen Theologie 
überhaupt von Seiten Bretichneider’8 und der ähnlich Den- 
fenden gemacht wurde; denn er jchien fich gegen die den Gegen- 
ſtand gleihjam ex officio und nothmwendigerweife verändernde 
Kraft des Begriffes überhaupt und jo auch gegen jeve, auch die 
nicht einlegende, jondern wahrhaft auslegende Wiffenichaft zu 
richten, demungeachtet ift dort bereit8 anerkannt worden, daß es 
auch zu unjerer Zeit einen dogmatiſchen Allegorismus ver chriſt⸗ 
lichen Wahrheit gebe, gegen welchen fich die Ietere zu verwahren 
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habe. Das Chriſtenthum, auf bas Geſetz des Ingiichen Paz- 
theismus gezogen ober, was daſſelbe ift, dem abſoluten Begufi 
unterworfen, hört in allen ſeinen Dogmen: Chriſtologie, Trasität, 
Schöpfung, Sünde, Gnade u. ſ. w., auf, es felber zu fein. Und 
da diejes bei fortdeuernden Keclamationen von heiden Seiten ber 
theologiichen Parteien, zumal wenn die Aubänger der ſpeculativen 
Schule jelbjt fich genauer, als e8 ber Meifter hatte thun Köunen 
oder wellen, auf Schriftauslegung und Dogmenhiſtorie einlichen, 
nicht verborgen bleiben fonnte, jo verbarrien zwar Einige in 
ſchwaukenden Anfichten und Wusorüden, gber immer ehren 
glaubten es den echten des philoſophiſchen Triebes und ber zu 
erhaltenden Folgerichtigkeit des pantheiftiichen Syſtems ſchuldig zu 
ſein, den Schleier ver Allegorie zu zerreißen, Das Chriſtenthum zu 
einem vorübergehenden Momente herunterzuſetzen und, wen ſich 
etwa für die Kirche ein neuer Grund und Halt wicht finden laſſer 
würde, jie in Wiſſenſchaft und Staat aufgehen zu laſſen. Sekt 
ijt die Apologetif nicht das Beſeitigte, weil das Erjekte, ſonden 
die BZielicheibe des Witzes und der Name aller der Dinge gr 
worden, mit denen die Philojopbie in ihrer lüſternen Gewißhei, 
Die Maus zu verzehren, ihr Spiel zu treiben gebenft. Die nor 
liegende Dogmatit nimmt daran mit mehr Gemejjenheit und mit 
verbaltenerem Stole als Andere teil. In der That läßt fi 
wohl faum begreifen, wie es an und für jüch der Theologie au 
Schimpf jein fönne, die Defenjive auszuüben. Un fish verhält 
ſich das Chriſtenthum gegen die Wiſſenſchaft weder offenſiv nod 
befenfin; das Neben- und Nacheinander der Stanbpumite dei 
geiftigen Lebens bat von Anbeginn ber auch bie Philoſophie, die 
Bernunftwifjenichaft, Die Neligion überhaupt der Siunlichleit und 
dem Verſtande gegenüber in die Nothivenbigteit und Willigkeit 
verjeßt, eine Apologetif bei fich zu führen, um gegen bie drei 
obern Facultäten ſich zu halten und zu behaupten. Das ift 
augenſcheinlich, daß die Religion, daß die chriftläche Religion ebenſo 
ſchlecht vertheibigt worden ift als zuweilen die Philoſophie over 
die Vernunft. Dergleichen aber fi zu nutze machen und ben 
apologetiichen Geift ver Sache jelbft überwunden und verflüchtigt 
haben, wie man fich es einbilvet, ift ſehr Verſchiedenes. (ine 
Apologetit kann in materieller und formeller Hinficht dad Rechte 
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verfehlen, getetst auch, daß fie ihres fittlichen Wertes fich nicht 
beraube, noch jonit, dem Geiſte nach, ihrer Sache untreu werbe. 
vLeſſing entrüftete fich im Namen des Chriſtenthums jelbft über 
das Ungeſchick jo mancher Apologeten feiner Zeit. Er hatte dazu 
Urſache. Demi viel mehr Mühe und Sorge auf das Einzelne 
als auf das Ganze wenden und unter die Einerleiheit der mecha⸗ 
niſchen Begriffe von Eingebung over Wunder bie Gefchichte oder 
Lehre der heiligen Schrift bringen und vergleichen, beißt zu viel 
und zu wenig thun. Scon in früben Jahrhunderten nahm, 
woran wir bier auf’8 Neue erinnern müſſen, die geſetzliche 
Anficht vom Chriſtenthum überhand. Damals wie im Jahrhun⸗ 
derte der Reformation führte die große religiöſe Erregung der 
Zeit zwei Erfolge als läſtige Bedingungen mit fich: Aufregung 
des Geiftes überhaupt und Gährung, Daun aber, jobalo der Er- 
baltungstrieb des religidjen Gemeinweſens auf Ausichetvung und 
Belämpfung des Fremdartigen jich richtete, eine eilige, veräußer- 
lichende Feſtſetzung deſſen, worin und woran man fich erkennen 
ſollte. So wird pas Evangelium wieder Geſetz, d. b. es Bat ale 
dieje Thatſache der Formel, des Gebrauchs eine göttliche und un⸗ 
mittelbare Nothwendigkeit. Die und die Lehre zu befennen und 
zu glauben, wird dann göttlicher Befehl; die Heilige Schrift ijt 
ein Coder dieſes Glaubensgeſetzes, eine Geftnnung, welche ben 
Iutellectualismus zu ihrer Borausjegung bat, d. h. eime falſche 
Zrennung bes tbeoretiichen und praltiichen Elementes, und, jofern 
jie dennoch den Anforderungen der Freiheit zu Hilfe kommen will, 
der Gefahr und Pflicht einer machtipruchreihen Demonftration 
des Glaubensgrundes anheimfällt. Die bogmatifirende Auffajfung 
des Glaubens erforvert eine gleiche Art, ihn zu begründen. Was 
iolt nicht Alles geglaubt werden, umb mas muß dem braußen 
Stehenden nicht Alles beiwiejen werden, wenn ber gejegliche Geiſt 
der Kirche dem Gegenitande jeine Flüjfigleit und Beweglichleit ge- 
raubt Hat, obne jeine Einheit zu erkennen! Wie breit dehnen 
jih Die zu vertheibigenden Linien aus, wie zerftüdelt fich ber 
Glaubensgrund in einzelne jchwer zu einigende Theile, und wie 
ſpröde treten die Begriffe des Wunders, der Borheriagung, der 
Inſpiration der freien Aneiguung entgegen, wenn vie freien Ver⸗ 
mitteluugen, die der evangeliiche Stanbpunft des Glaubens au 
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Offenbarung nicht zuläßt, ſondern gebietet, aus polemifcher Angſt 
und abichliegender Eiligkeit jchon aufgegeben und noch nicht wieder⸗ 
gewonnen worden find. Unſer pbilojophirender Gegner rafft bie 
bibliichen Elemente einer DVorftellung von übernatürlicher Offen- 
barung eilig und oberflächlich zujammen, übergibt fie dann ber 
Kirche, daraus ihre Theorie der göttlichen Schrift- und Trabi 
tionsauctorität zu bilden, läßt die Reformation das Traditione 
princip abjtoßen, um bie höchſte Intenfivität des Schriftprincipes 
zu erreichen, und nachdem nun ber Gipfel erftiegen tft, ſendet er 
von der andern Seite die VBernunft- und Naturgeifter, mit welchen 
die firchlichen, weil von ihnen angegriffen, ſich bis dahin in Kampf 
einlaijen, daß fie, von Moment zu Moment weiter berunterge 
zogen, ihnen zur Beute werben und zur Maſt gereichen. Nun, 
meint er, ift die Subitanz des Offenbarungsglaubens rein auf 
gezehrt, nach demſelben Geſchicke, welches auch fein Wille und jeine 
Beitimmung if. So wie er Bibliſches und Kirchliches, Geleh- 
liches und Evangeliiches, Theoretiſches und Religiöfes nur im 
Aeußerlichen der Zeitfolge unterjcheidet, innerlich zweideutigerweiſe 
vermengt, jo erfennt er auch nicht, daß der vitidie Entwidelungs 
Hang einer Glaubensidee für die Idee jelbjt nur der Zufall ift, 
ber ihre Nothwendigkeit nicht erichöpft; viel weniger, daß und wie 
ichon die vitidje Aufwidelung einer Glaubenstheorie nur dadurch 
zu Stande gekommen iſt, daß jie die gegen fie erhobenen Wider⸗ 
prüce, die Anſätze der wahren Entwidelung, unterbrüdte over 
verbüllte; ebenjo wenig, daß während ver Wiederauflöjung eines 
jolden Baues der Grund des Glaubens viel mehr gerechtfertigt 
als erjchüttert wird. Deßwegen aber, weil die vitidje Entwide 
lung jelbft nur durch aufgenommene Elemente der Wahrheit be- 
jtehen konnte, ober andererſeits bie wirklich eingetretene und vor- 
waltende Selbftbeivegung der Wahrheit im Bewußtſein einzelner 
Lehrer oder ganzer Zeitalter ven Irrtum als Zufall an fih 
trägt: deßwegen befteht doch wahrlich noch kein Recht, die Sache 
eines Dogma's oder eines formalen Grundbegriffes fo fchnell ab- 
zumachen, als es der DVerfafler getban bat. Eine Befreiung oder 
Vertiefung des Gedankens kann für die jegige Kirchliche Form des 
Glaubens verneinend und auflöjend wirken; das hindert nicht, daB 
fie fir die Subftanz dieſes Glaubens in der weitern Entwickelung 
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jeines Begriffes ſetzende und bewährende Wirkung erlange. Der 
Berfoffer jagt: „Die Geichichte eines Dogma's ijt feine Kritik.” 
Wenn ich aber die Gefchichte der Vorberjagung noch jo ſchön und 
bündig jchreibe, jo ift damit noch nicht im mindeſten die Kritik 
des Weilfagungsglaubens geliefert; denn dies find verjchiebene 
Stoffe und Begriffe, Weiffagung und Vorberjagung, concretes 
Vorwiſſen des nothivendigen und des zufälligen Geſchehens. Und 
wenn nun auch biefe Elemente auf gewillen Punkten ineinander 
liegen und ich auf dieſen Grund bin eben nur den zufälfigen 
Borberfagungsbegriff einer dogmenpiftoriichen Entwidelung zum 
Subjtrate gegeben babe, jo werden wahrlich nicht alle vorkom⸗ 
menden Antinomieen oder Einreden fich zu beiven Seiten des 
Gegenftandes gleichmäßig verhalten. 

Die ältere Dogmatif bat den Grund und Quell des chrift- 
Iihen Glaubens als einen Gegenftand deſſelben behandelt, woraus 
fib für das Syſtem beſondere Mißſtände ergeben haben, bald eine 
Einleitung nach der Einleitung, bald ein ‚allgemeiner Theil‘, 
bald ein erfter Ort für die heilige Schrift. Wollte die neuere 
Theologie das Lehrgebäude von ſolchen An- und Zwiſchenbauten 
befreien und doch die Verbältniffe des Chriſtenthums zur Idee 
der Religion und fo jeiner eignen Idee, aljo die Erkenntnißgeſetze 
des Chriſtenthums nicht von der Wiffenfchaft ausſchließen, fo 
mußte fie um jo mebr einen principiellen Theil des theologiſchen 
Studiums anftreben, da nicht blo8 Dogmatik, jondern jede theo- 
logiſche Wiſſenſchaft ihn fordert, und die in die Einleitung oder 
in den Bau der Slaubenslehre eingezwängte Theorie der Religion 
und Neligionsgefchichte entiveder eine Menge Fragen, die ihr zu⸗ 
fommen, ganz fallen läßt oder doch die ihr eigene Methode nicht 
volßziebt. Die dahin zielenden Andeutungen Schletermacher’8 haben 
der Apologetik erjt ihre wiſſenſchaftliche Stellung gefichert. ‘Der 
Berfaffer ift weit entfernt, von Dem, was auf dieſem Gebiete von 
Sad, von v. Drep, oder früher von Kleufer u. U. geleiftet 
worden ift, auch nur Notiz zu nehmen. Einen Inhalt, ven man 
vollends verflüchtigen helfen will, wird man am Liebften in feiner 
mißlichſten Gejtalt erfaffen. Kurz, der Herr Verfafler rechnet 
uns den Proceß der Auflöfung der &laubensprincipien vor und 
beichreißt "uns die Rückkehr des Glaubens ſelbſt, erft in die Ge- 
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finnung, dann in das Willen. Dieſes Ende jeiner vorliegenden 
Abhandlung ift ſchon ihr Anfang. 


1. Die Offenbarung. 


Herr Dr. Strauß beginnt mit einer Erklärung der Borftel- 
lung Offenbarung, welche nichts Anberes als eine volllonmene 
Verklärung derjelben in — das Nichts ift. Der natürliche Geift, 
der Entwidelung des Bewußtſeins unterworfen, ftellt, da er jeinen 
abfoluten Inhalt vom Sinnlichen unterſcheiden will, fich, dem 
Sinnlicden, das Abfolute gegenüber. Daher die VBorftellungen von 
Dffenbarungen, Cingebungen, Reden Gotte8 an die Memjchen. 
Sie find in dem fich objectivirenden und jo fich äußerlich und 
fremd werdenden Geifte gegründet. Auf ber fandigen Spike dieſer 
Erfärung ruht die ganze umgelehrte Phramide ver im Rebe 
jtehenden Anti» Apologetif. Denn ift dem fo, daß nur die an- 
fängliche Unfähigleit, ſich jelbft zu faſſen und zu erfennen, ven 
menfchlichen Geiſt getrieben Kat, fich einen ihm redenden Gott 
einzaubilden, fo muß freilich die Schlußbetrachtung über bie nach 
und nach abgebrödelte Offenbarungsrinde des Erkenntnißbaumes 
und die abjolut jelbitgenugianme Vernünftigfeit unferer Zeit glatt 
eingehen. Wir bitten aber einen eben, namentlich die niedern 
Stufen des NRationaliamus (fie find zwar in diejem alle wirllich 
böbere dem Gehalte nach), ehe fie fich dieſer Selbitzufrievenheit 
hingeben, wohl zu überlegen, wie weit die Behauptung bed Ber- 
faffers greife. Was er fagt, ift im Grunde biefes: „Wie kann 
Offenbarung jein, da keine Religion ift, wie Wort Gottes, da 
fein Gott!" Man beichuldige uns bier feiner unbilfigen Folge⸗ 
rungsſucht. Allerdings jetzt ver Verfaffer am Ende und Anfange 
der Abhandlung das Factum ver Religion. Offenbarung it 
ihm nun eben die Gejchichte der Religion, und dies hat er mit 
vielen Anbern gemein. Yun aber erffärt er ſich näher dahin: 
„Es fei dies die nothwendige Selbfttänjchumg des Subjertes, daR 
ed das Abfolute, was es in fich faßt, über fich ſtelle und gegen 
ſich und von dem Abfoluten zu empfangen meine. Lägßt ſich vie 
Offenbarung jo erklären, dann ift ſchlechterdings die Religion in 
die Erklärung mit begriffen, und nicht allein irgend eime ober 
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jede pofitive, hiſtoriſche Religion, ſondern tie Religion überhaupt 
zur vorübergehenden Exicheinung des fich in’8 Höhere und Niedere 
einftweilen dirimirenden Selbftbeiwußtieind geworden. Das Gottes⸗ 
bewußtfein Kat die gegenſtändliche Wirklichkeit an das Selbit- 
bewußtfein verloren. Der einfache Sinn des Pantheismus ift 
dies nicht. Selbſt die Sätze, die der Verfaſſer aus Hegel's 
Enchilopädie und Logik vorführt, wollen ſchwerlich jagen, das Be- 
ſtimmtwerden des menſchlichen Geiſtes durch den reinen, gegen» 
itänblichen Geift gebe dem letztern nur vworitellungs- und einbils 
dungsivetfe die Initiative; allein dieſen Sätzen wird durch ein 
„das Heißt‘ vie Hilfe gegeben, daß fie fich zu dem Un⸗ umd 
Wahnſinne des Pantheismus, nämlich zum Atheismus umbeuten 
müffen. Auf bieten Anlauf hin Gaben wir nun in Wahrheit noch 
gar Nichts mit dem Berfaller zu ichaffen. Ob vor und Hinter 
dem menſchlichen @eifte nur Natur oder das Allgemeine fei, ob 
dies Allgemeine ichlechthin nur in re, und ante rem gar micht 
jet, ob das LUniverjum, unter dieſe einfache Kategorie des Allge⸗ 
meinen und Beſondern gebracht, wicht jogleich aus der ſonſt leeren 
und gleicherweile auf Natur wie auf Geift anwendbaren Form 
der Allgemeinheit den lebendigen und abjoluten Geiſt hervor⸗ 
ſpringen laffe, kurz, ob die Religion bleibende Geſtalt nes Geiſtes 
jet oder vergängliche, darüber mögen ihn die Philoſophen in die 
Lehre nehmen. Wer ven chriftlichen Offenbarungsbegriff zu ber 
Impfen oder zu vertbeibigen unternimmt, befindet fich nothwen⸗ 
dig auf dem Standpunkte — ver Religion. So menig als eig 
Theolog, weicher fchließt: „Gott ift und die Offenbarung ift, weil 
Bott fich geoffenbart bat”, das Anſehen fich giht oder ven An⸗ 
ſpruch macht, ſich an einem miljenichaftlichen Streite über bie 
Offenbarung zu betbeiligen, ebenjo wenig ein Philoſoph, der von 
vornherein feſtſetzt: „Gott hat fich nicht geoffenkart, weil er nur 
Borfteflung, aber weil er Object ift, oßne Subject zu fein.” Nur 
für Diejenigen gibt e8 eine wirkliche Offenbarungsfrage, für welche 
es Wirklichkeit bat, daß Gott die Menichheit in Verbältniß zu 
ſich jet, und vie es im Pantheismus mwenigftens zum relativen 
Theismus ober zu einer wahren Priorität Gottes bringen. Der 
Berfaffer hat jenem „das heißt“ eine concretere Beſtimmung zu⸗ 
gefügt, nämlich dieje, die einzelnen Völker jeien zunächſt ihres 
16* 
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geiftigen Beſitzes nicht mächtig, und da fie dem dunkeln Drang 
doch folgen müfjen, ohne den Zuſammenhang vejjelben mit dem 
finnlichen Bewußtfein zu erkennen, objectiwiren jie das Weberjinn: 
liche, ftellen e8 heraus, um es fich gegen ihre fubjective Beliebig: 
feit ficher zu ftelen. Einige geben barin voran, und das jind 
die Neligionsgjtifter und Gefeßgeber. Schon Fijcher !) hat 
mit Recht bemerkt, daß, wenn Offenbarung ver bloße Schatten: 
wurf vom dunkeln Geiſtesdrange jet, merkfwürbigeriveife gerade 
die höhere Volfsbildungsitufe die niedere an geiltiger Unmadt 
übertreffe. Es ift Ichon ein bebeutenver Fortichritt, an die Unter 
icheivung jene® ziveifachen Inhaltes in ver Weife geben, daß ver 
Gegenfag zur Stetigleit firirt wird. Nun aber vollbringt ver 
Monotbeift, der Theiſt dieje Befeftigung doch weit vollfommener 
al8 der Polytheift oder der Dämonift. Unter der Herricaft des 
Polytheismus oder eines mit ihm noch kämpfenden Theismus 
kommt es meijtentheild nur zu einmal für immer Geſetz umt 
Staat begründenden Offenbarungen, over vielmehr nur zu Gottes- 
erfcheinungen, woran fi dann wohl Reihen zufälliger Ehſtaſen 
und Orakel fnüpfen, ein Syſtem von Offenbarung, ein ſolch jte 
tiges, im zujammmenhängenden Momenten verlaufendes Kommen 
des göttlichen Wortes, wie e8 der Idee der Offenbarımg ent- 
ſpricht, tritt erft auf dem Grunde ver ausgebildetſten Theokratie 
und für die Stufe der höchſten veligidien Bildung ein, die es im 
Alterthume gegeben bat. Und wenn nun auch der entwidelte, 
3. B. griechifche philofophiiche Geiſt ſich von der Auctorität mythi⸗ 
ſcher, natürlicher Götter und zufälliger Orakel emancipirt, ſo 
weit, daß er bekennt, durch ſich und aus ſich mehr zu haben, als 
er von den Göttern habe, weil das freie Wiſſen mehr ſei als 
das bloße Daſein, jo bleibt es doch ſchon innerhalb des philo⸗ 
ſophiſchen Bekenntniſſes keineswegs bei dieſer Abſchließung gegen 
den ſich in Anſchauungen und Gefühlen mittheilenden objectiven 
Geiſt; denn mannigfaltige Anknüpfungen der Spätern an das 
ſokratiſche Dämonium beweiſen, daß das ungetheilte praktiſch⸗theo⸗ 
retiſche Selbftbewußtjein (z. B. in Mark Aurel) reale Erime 


1) Die fpecul. Dogm. von Dr. D. Fr. Strauß, Bd. I, geprüft von 
Dr. 8. Phil. Fiſcher. Tüb. 1841. ©. 18. 
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rungen und Unterweilungen der Götter (unour nass) ehrfurchts⸗ 
voll anerkennt. Biel weniger bat die pbilofophiiche Selbitgenüg- 
jamfeit, die fich den Göttern und Orafeln entzog und wiberjeßte, 
die Entftehungsart, die das Chriſtenthum fich zuichrieb, eben nur 
auf alterthümliche Symbolik der Selbjtoffenbarung des menſch⸗ 
lihen Geiftes zurücgeführt, ſondern weithin in bie chriftlich-philo- 
\opbiichen Jahrhunderte reicht, nachdem man jchon lange Borftel- 
lungöwetien der Bibel und Begriffe unterſcheiden gelernt und 
ebenjo lange an der Bermittelung der Tffenbarung und Ber- 
nunft fich betheiligt hat, der Glaube an das Wort Gottes, und 
wird alfe vorgeipiegelte Auflöjungsproceije überbauern. 

Indeifen jei e8 vor der Hand gleichgiltig, wie fich der Ber- 
faffer die beiden Irrungen oder Meinungen ‚des noch dunkeln 
Selbftbewußtjeing untereinander verbunden benfe, deren eine 
Gott gegenftänplich jett, deren andere ihn reden läßt. Sicher ift, 
daß jede die andere fordert, und jo mögen ſie auch gleiches Schick⸗ 
tal haben. In der Mitte und Breite feiner Operation verhan⸗ 
delt doch ver Verfaifer nur eben die Sache der Vernunft und 
Natur gegen das Beitimmte von Neligion und Offenbarung, 
welches fich nicht als bloßen Auswürfling des in feiner Vernünf- 
tigfeit angeregten Deenichengeiftes anjeben laſſen wil. “Die ganze 
Reihe jolcher Beftimmtheiten, der pofitiven Religionen, wie vor» 
und untergeordnet fie nebeneinander jein mögen, gilt ihm gleicher» 
weile für Erplication des menjchlich = göttlichen, des vernünftigen 
Geiſtes. Eben nach diefem Geſichtspunkte referirt: er zunächft bie 
bibliſche Dffenbarungslehre, mit Wegicheider arzeigend, jebe 
alte Religions- und Staatsverfafjung begründe fich mit Offen- 
barungen. Ein anderes Moment religionsgefchichtlichen Willens 
fommt bier durchaus nicht vor. Der Verfaſſer führt bie For- 
meln der Offenbarung an, wie fie durch die Schrift hindurch⸗ 
gehen, ordnet Die abgeleiteteren ben originaleren unter; erkennt die 
Wirklichkeit einiger Vifionen an, jo daß dieſe pfychologiſche Erflä- 
rung fordern, während andere ver hijtoriichen Kritik anheimfallen 
oder anerfanntermaßen nur angewandte Vehikel des Bortrags 
find, läßt Jeſum, wiewohl auf dem Grunde der göttlichen Auc- 
torität ded Alten Zeftaments, ſich über Moſes ftellen, fich nach 
den unverbürgten Berichten der Anhänger für den fchlechthin von 


246 IV. Zur bibliſchen Theologie und Dogmauit. 


Gott Geſandten, für das abſolute Organ der Gottheit erklären, 
und geht zur charakteriſirenden Beſchreibung des Inhaltes beider 
Offenbarungen über: „Theokratie und Reich Gottes". Daran erit 
ſchließt fich die Betrachtung, daß das Chriſtenthum bie Bermunft- 
und Naturreligion wohl anerkenne, aber nur um bie Heiden für 
ihr fittliches Verberben verantwortlich zu machen und feinen Bar- 
ticulariemus, vermöge deffen außer ihm fein Heil fei, geltend zu 
machen. Ich überjehe Hier, baß mitten in der Erzählung eine 
Kritik ſich vollbringt, die ihre Vorausſetzungen nicht jo fchnell be- 
weiten kann, al8 fie fie anwendet, weßhalb denn jebe ſolche ein- 
leitungsmäßige Apologetif oder Anti» Apologerit höchft mißlich iſt, 
bafern fie nicht das Zeichen des gebiegeniten Nefultates gründ⸗ 
fiber Durcharbeitung an fich trägt; ich erwähne nur, wie viel 
beantwortet die Rüge der „ſchwankenden Ueberlieferung“ von der 
Gottſchauung des Moſes, ober das „Ueberflüfſige“ ver Herab- 
fünft des Geiſtes auf den fleiicehgewordenen Logos !) jet, oder wie 
wenig verantwortet 3. B. ber Dichteriiche Urfprung ber Berichte 
von ben Gotteserſcheinungen; aber zu rügen ift es, wenn ein der- 
gleichen Ausichnitt der biblifchen Theologie nur in der Art eines 
Nach⸗ und Nebeneinander der bezüglichen Vorftellungen vorge 
halten wird. Dem Standpunkte eine® Lorenz Bauer oder 
Gabler mag dieſe Methode genügen, jchon nicht dem, welchen 
de Wette und Baumgarten-Erufius der Wiſſenſchaft des 
Gegenftandes gegeben haben. Kine bibltiche Lehre ift vorzutragen; 
dies ift eine organiſche Einhert von Manmigfaltigem; nicht inte der 
Verfaſſer fich das Einzelne denkt, will man wiſſen, ſondern mie 
es fich felbſt beſtimmt und aus feinem Grunde entwidelt. Nach 
dem Eigenthümlichen der bibliichen DOffenbarungsvorftellung hat 
der DVerfaffer nicht gefragt; nicht, mit welchem Begriffe von Gott 
ber Begriff der Offenbarung iventiich jet, nicht, wie Wort und 

Geift fi zu einander verhalten; nicht, wie Engel und Herr, Em 

gel und Geiſt; nicht, wie ſich der Gegenfag ber pofitiven wre- 

zohvpes und natürlichen Manifeftation im Logos zuſammenſchlieſe 

nicht, wie die Stufen ver Erfteren; nicht anerkannt, wie bie br 

blifthe Neligion, als die einige und alleingiltige fich wiſſend, me 


— — — 


1) Soſtem ber chrifilichen Lehre, 6 131. 
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der vernünftig allgemeinen gegen die heidniſchen Pofitionen in 
Einheit trete, ohne ihre Thatiächlichleit aufzugeben, und wie fie 
als Mittlerin des Heiles der Welt von ihrem Principe ber nad 
abjoluter Allgemeinheit durch Ueberwinvung der Sünde im Un- 
glauben Hinftrebe.. Warum erweilt fich denn gerade dieſe Neli- 
gion jo in Einem univerjal und partilulär? Warum febt fie 
durch Jehova jo unwiderſtehlich alle Götter ab und ihm jelbit die 
Elohim, die Gottheit in den Göttern, jo iventih? Warum 
bringt fie in fich jelbft jo viele Stufen und Formen, jeder eime 
beruorbringende Kraft für eine folgende und jo ihr bleibende Be- 
deutung verleihend, an's Licht, wenn fie nur eine, und nicht viel- 
mehr die geihichtliche, nur eine, und nicht vielmehr die po- 
jttive Religion jelber it? Warum bringt fie eben jene in Rebe 
itebenden Begriffe: ‚Offenbarung, Wort Gottes‘, Weiffagung, fo 
zum bfeibenden Bewußtiein wie feine andere, wenn fie nur in 
jener Reihe der Zufälle des Selbſibewußtſeins ihre einzelne Stel- 
lung behauptet? Auf feine einzige ſolcher religionsgeichichtlichen 
Fragen bat fich der Berfafler eingelaſſen; auf die Philoſophie der 
Religion ebenjo wenig, wenn man nicht, was unter der Yuf- 
ichrift „Berfectibilität” noch vorkommt: ver fih im Homer, 
im Ehpriftentbume, im Koran erplicirende Geilt Gottes — 
dafür nehmen will. Und doch begehrt der Verfaſſer die formalen 
Grundbegriffe, mittels weicher ver biblüiche Inhalt jich einführt, 
deutlich zu machen. | 
Defto freiern Raum haben wir, apologetiiche Betrachtungen 
anzuftellen, an denen der nachfolgende Negationsprocei gänzlich 
vorübergebt. Der auf göttliche Offenbarung fich gründenden tefta- 
menttichen Religion, oder diejer behaupteten Difenbarung des 
Herren entipricht für's Erſte die Geichichte dermaßen in den unbe- 
jtrittenften Thatſachen, daß uns um die Behauptung ihres Grun—⸗ 
des oder Zwedes im Gebiete der Idee nicht bange jein wird. 
Der Begriff der Offenbarung jeßt einen neuen Anfang ber reli- 
gidien Eutwidelung der Menichheit, einen Proceß, ver nicht aus 
dem bloßen Naturgrunde der Religion berzuletten ift, obwohl er 
in lebendiger Beziehung zu ihm fteht, obwohl er in Gott mit 
ihm ebenfo ewig geeinigt ift, wie er im Menfchen fich mit ihm 
jur Identität zufammenjchließt. ‘Die letztere verſöhnende Beſtim⸗ 
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mung ift nicht Hinreichend für die Verftandestheorieen, zumal für 
pantheiftiiche, das Aergerliche der erſtern hinwegzuräumen. Nun 
macht aber doch der Gegenſatz vom Juden und Heiden zum min- 
deſten auf gleiche geſchichtliche Giltigkeit Anſpruch wie der Gegen⸗ 
ſatz vom Griechen uud Barbaren. Der Jude iſt hier ver Be 
griff der die nafürliche Religion verneinenden, dieſen abergläu- 
bigen Unglauben überwindenden Gottesverehrung, und weil er 
wohl weiß oder fühlt, daß die Religion das jchlechthin Beſtim⸗ 
mende und Bewegende im Geijtesleben, das Bermittelnde und Um- 
ichließende der Güter der Menſchheit tft, jo verdankt er es vem 
Bewußtſein des abjoluten Vorzugs vor dem riechen ebenjo ſehr 
als der falichen Genügſamkeit daran, daß ihr ihm, dem Vater⸗ 
landsloſen, der ein Volk ift und boch Feines, auf allen Straßen 
noch als einem Juden begegnet. Allerdings ift Jude und Grieche, 
Grieche und Scythe Einer in Chrifto, Chriſtus Kat einen neuen 
Menſchen aus ihnen gemacht; allerdings ift das Heidenthum in 
ber Ericheinung die Vorausſetzung nicht nur des Chriſtenthums, 
jondern ſchon des Judenthums; denn die Uebernatürlichkeit Gottes 
fann nur im Gebiete der Natürlichkeit geoffenbart werben, aber 
das Heil kommt von den Juden. Hat der Apojtel der Heiden 
zu Athen oder Lyſtra an die natürliche Kundbarkeit Gottes, an 
die natürliche Göttlichfeit des Menfchen feine Rede angefmüpft und 
bie Einheit des Menjchengeichlechtes ausgejprochen, jo iſt das noch 
feine Entwidelung des Heiles aus dem Naturgrunde, ſondern eine 
Zurückweiſung auf bie in dieſem vermittelte Idee, eine Sekung 
des Zwieſpaltes im Heidenthume. Einen ummittelbaren Progrek 
des gefchichtlichen ober vogmatiichen Begriffes von irgend einem 
Momente der Naturreligion aus zu Chriftus gibt es nirgends. 
Aus der Verheißung, die den fich ſelbſt vermittelnden und herab 
lafienden Jehova mit jeinem erwählten Diener näher umd näher 
zufammtenichließt, geht Chriftns begrifflich und gejchichtlich hervor. 
Eure Bemühungen aber, nach Schleiermacher's oder Hegel's Bor- 
gang oder ftiller Vorausjekung, die Vermittelung für den Sohn 
Gottes in den Götterjöhnen zu finden, laufen auf ſolche Accommo⸗ 
dationen und zufällige argumenta ad hominem hinaus, wie jie 
ſich einige der älteften Apologeten, 3. B. Yujtin und Tertullian, 
erlaubt haben. Der jelbftftändige Werth derjenigen antifen Bil⸗ 
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dungen, welchen die Welt die angemeffeniten Formen der Auf- 
faſſung, Verbreitung und Darftellung verdankt, bleibt unbejtritten 
und unverkürzt, wenn wir behaupten, daß der wahrbaftige Ifrael, 
mittel8 des Chriſtenthums, und jogar mittels des Islam, jeine 
geiftige Herrichaft über die Erbe ausübt. Er Hat feine bleibende 
Bedeutung und bat nur Bebeutung dur die Weligion. Die 
Geichichte der wahren Religion, der verivirklichten Religion läuft 
in pofitiver Beziehung nur auf jeine Anfänge zurüd. Dennoch 
bringt ihr den Beweis dafür fertig, das Jehovaprincip jet jelbft 
wieder vermittelt. Durch das Heibentfum? Durch die Nature 
religion? Das tft völliger Widerjpruch, geichichtlicher umd begriff⸗ 
licher Wiverfpruch, wenn nicht von ber verneinenden Macht der 
ee überhaupt die Rede if. Daher auch Einige jagen, das 
bebräifche Princip gebe wirklich aus Offenbarung, nämlich aus 
bem Grunde des Geiftes, als ein neues hervor. Wie ver- 
hält es fich Doch aber jo ganz verjchieden mit der Verneinung des 
einzelnen Naturgottes, die durch Neflerion und Speculation bei 
Griechen und Indiern fich vermittelt, und der, welche nie blos 
verneint, ſondern fchlechthin bejaht, nie blos die Naturgätter in’s 
Allgemeine des Naturgrundes auflöft, ſondern den Schöpfer der 
Welt findet, nicht blos den Ausläufer des antiken Wilfens, jon- 
dern den Anfang einer Volks⸗ und einer neuen Bölferbildung 
abgibt. Eine Philoſophie der Religion, die biejen Unterjchied nur 
ignorirt oder biejes antithetiiche Verhältniß unter die bloße Con⸗ 
tinuität zwingt, Tann damit nichts Anderes als ihr faljches DVer- 
hältniß zur Gefchichte verrathen.. Müſſen wir den Gegenſatz an- 
erfennen, jo muß er auch zu bezeichnen, zu begreifen fein, und das 
it die Aufgabe, die wenigſtens Schelling nicht auf die Seite 
geihoben bat. Nennt ibn, wie ihr könnt oder wollt, die objective 
und jubjecttve Entwidelung, bie abjolute und relative, oder wie 
ionft, und fucht die Einheiten, in welchen er fich aufbebt, Logos, 
prima veritas u. ſ. w., bei Zeiten zu gewinnen; nur erfennt an, 
daß wir etwas Thalſächliches, das eure Wiſſenſchaft noch nicht 
beftimmmt oder erflärt bat, mit dem Worte und Begriffe Offen- 
barung bezeichnen. Die Möglichkeit eines ſolchen Verhältniſſes 
wird fi finden; ums fehlt zumächt nicht das Moment des 
Zwedes und der Notbwendigfeit. Gene andere Action des fich 
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bezeugenden Gottes denken wir nicht iſolirt und zuſammenhangsloe 
wir denken fie als heilende Reaction gegen bie Herrſchaft des 
Irrthums und der Lüge in der natürlichen Entwickelung, aljo aud 
als Löjung der der Vernunft entftandenen Hemmungen. Ihr 
jagt: „Das ſchmeckt jchon wieder nach dem Hiftoriichen Sündenfalle. 
Den mögt ihr nun jeßt nicht zu begreifen willen und ſchon bei- 
balb unglaublich nennen; jo gefteht ihr doch ſelbſt die allgemeine 
Sündhaftigfeit des Menſchengeſchlechts irgendiwte zu. Iſt num 
dieje ohne Paffivität der PVernunftthätigleit und alfo auch der 
religidjen Function nicht zu denken, leßtere aber wieder nicht ohne 
ben Widerfpruch gegen den Glauben, nicht ohne ven Unglauben, 
durch welchen fich der Aberglaube vermittelt, weil der Unglaube 
die Dignität des jchlechthin Allgemeinen nicht erreichen kann, und 
könnt ihr, dafern noch irgend Gott und der Gottesbegriff für 
euch beſteht, nicht zugeben, daß dies nicht die „eigenen Wege“ 
ver Menſchheit jeien, die er fie geben läßt, noch, daß er ſei nen 
Weg an ihr aufgeben könne, jo geitattet ihm boch oder fordert 
von ibm die dem Schöpfer und Erbalter gebührende Wirkung 
eines Erlöſers, die dann zunächft als Offenbarung zu denen jein 
wird. „Nein“, wird entgegnet, ‚Die Macht dieſes Heils Liegt in den 
Selbitberichtigungsfräften der menſchlichen Natur; die Idee Bat 
dieſe Macht, die Verneinung unendlich wieder zu verneinen; alle 
Wiedergeburt und Crlödjung kommt innerhalb ver allgemeinen 
Dialektik der Geichichte und des Bewußtſeins zu Stande. Und 
wir wollen die Bethätigungen des Selbſterhaltungstriebes und der 
Widerftanpstraft menjchlicher Beruunft nicht verlennen, jondern jo 
weit als möglich verfolgen. Es gibt feinen Zeitpunkt, noch em 
Dioment der Geſchichte der Religion und Sittlichlett, in denen 
fih nicht die Widerſetzlichkeit der Vernunft gegen die Lüge und 
Sünde irgendwie darthäte. Auch Das rohefte und blindejte Priefter- 
gejeß macht doch der zufälligen Natürlichkeit des Menſchenlebens 
ihr Recht ftreitig; jeder religiöje Staat ijt dem ſcythiſchen, hyr⸗ 
faniichen Leben gegenüber eine Selbftrechtferigung der menſch 
lichen Bernunft, aber auch jede im Segen des öffentlichen Friedens 
fich Hervorbildende Sitte, Kumft, Wiſſenſchaft fttftet irgend eine 
Empörung gegen das Unfittliche, Unfchöne, Unmwahre des von der 
Naturreligion unzertrennlichen Fanatismus gebetligter finnlicher 
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Schmerzen oder finnlicher Lüfte, oder irgend eine Befreiung von 
dem Haſſe der Kaften und der Meinung uriprünglicher Vorrechte. 
Schon ehe die Wiſſenſchaft den Mythus ſammt dem barin wur⸗ 
zelnden Cultus verneint oder zeriegt, reinigt ober verflüchtigt, 
wird ihrem Geſchäfte durch alle die Selbftberichtigungen vorges 
griffen, die fich der Volksgeiſt durch die weitere Geſetzgebung, 
durch das Organ der Komödie, Tragödie, Spruchweisbeit u. |. w. 
gibt. Die Wiſſenſchaft zwar fängt jo, wie e8 bie Religion ge- 
than, von der Natur an; fie verneint folglich, da fie als Wiſſen⸗ 
haft der bloßen Natur ihnen Teinen Raum gönnen kann, die 
natürlichen Götter; außer den Gefegen der Bewegung und ben 
Entwickelungen ver Elemente erkennt fie feine Wahrheit an, fie 
ift lachender Unglaube; da fie aber den Grund der Ericheinungen 
dennoch in der Natur nicht zu entveden vermag, alfo zur Philo⸗ 
ſophie des Geiſtes, des Selbftbewußtſeins ſich umſchwingen muß, 
erkennit ſie m dem einfachen Grunde des Daſeins ben einfachen 
Zweck, das ſchlechthin Gute, das wahre Sein, und gewinnt ſo 
das Land der Religion von Neuem. Ja, dieſe religidſe Weisheit 
bringt das ideale Denken der Vorbilder des Staates und des 
Menſchenlebens zu ſolcher Energie, daß fie fich das ihnen wider⸗ 
ſprechende Schlechte ſogar als Natur, als allgemeinen Zuſtand 
vorſtellt und demungeachtet am Siege des denkenden Willens über 
ven leidenſchaftlichen Stoff nicht verzweifelt. Irgend eine Vor⸗ 
ſtelumg des Heiles mid der Wiedergeburt, der Verjöhnung und 
Erneuerung des Menſchen von Gott aus hatte ſchon den Inhalt 
des mythiſchen Cultus ergänzt; jetzt wurde dieſer Inhalt für die 
Anlage einer philoſophijchen Heilsordnung, xusapoıs, anöAvaıs, 
ausgebentet; denn von Pythagoras bis Blotin und Porphyrius 
kit Die Schule nicht ganz davon ab, ihren Wirkungstreis als 
Schule zu durchbrechen und, wo möglich, wenigjtens eblere und ge- 
eignetere Theile des Volks durch Gewöhnungen und lebendige 
Einrichtungen zum philojophiichen und göttlichen Standpunkte zu 
erziehen; ein Unternehmen, welchem jo vieles Aegyptiſche, Berfiiche, 
Indiſche zum Vorbilde gedient oder als Product ähnlicher Vor⸗ 
ausſetzungen in der letzten vorchriftlichen Zeit zur Stärkung ge⸗ 
reicht zu haben ſcheint. Und doch läßt es fich theils in der That⸗ 
ſache, theils in dem ‚Begriffe nachweilen, daß dieſer Weg ber 
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Entwidelung die Regeneration der Menſchheit, die wirkliche, nicht 
erreicht, wenigitens nicht aus fich hervorbringt, ſondern Empfäng 
Tichkeit für fie, daßer Mittel, Formen, Gefäße hergibt, welche eine 
Zeitlang dazıı dienen, das aus feinem Grunde aus einem andern 
Grunde gejchöpfte neue Leben aufzufaljen und zu bewahren, unt 
um jo weniger darüber Hinausreicht, da er fich auch gegen dus 
Ehriftliche hochmüthig verfchließt oder in dafjelbe fälſchend, ftörent, 
verunjtaltend eintritt, jo daß theilweile der Entwidelung des 
epangeliichen Geiltes neben der Nachwirkung der heidniſchen Fabel 
oder der jüdiſchen Satzung Nichts hinderlicher wird als die jpäte 
Nachwirkung der heidniſchen Aſceſe und Myſtik. Die Thatſachen, 
bie wir nur eben anrühren, jtellt Niemand in Abrede. Wie aber 
kann man fie begreifen, ohne auf ein urfprüngliches Gehemmt⸗ 
und Bedingtjein ver Erkenntniß und Freiheit, ohne auf den Grund 
bes Heidentbums, die leidentliche Frömmigkeit, zurüdzugehen? 
Die Eigenthümlichkeit oder die Tehlerbaftigfeit des Urjprungs ber 
beidnifchen Religionen hängt ihnen in allen Epochen ihres Fort⸗ 
ichrittes und bis in ihre feinften und geiltigften Ausgänge an, 
Wir gejteben zu, die Wahrheit, die Vernunft, die Religion und 
Sittlichkeit find im Heidenthume; und wieverum bie verhüllende 
Symbolif, die fämpfenden Antinomieen, die verhältnigmäßigen 
Wahrheiten finden fich auf ver Seite der in ber Offenbarung ge: 
gründeten Religionsgeſchichte. Allein es ift und bleibt verjchteven, 
wenn in dem einen Yalle die Erkenntniß vom unwahren Stand 
punkte der Naturverebrung aus vorjchreitet, in dem anbern von 
dem jchlechthin wahren ver Uebernatürlichkeit Gottes, wenn in 
dem einen die Religion als Nebenfolge und Nachhülfe von etwas 
Anderem auftritt, in dem anderen als das Beſtimmende für jedes 
Andere. Der natürlihe Menſch entwickelt fich nicht ohne bie 
Religion; er bleibt mit ihr behaftet, er bebarf ihrer; die Götter 
der Natur entzünden feine Leidenſchaft; dieſes Unfittliche wirt 
durch die unverwüftliche Sittlichfeit des ſympathetiſchen Triebes in 
dem Familienleben, wird durch das gebieteriiche Staatsintereile, 
wird durch die Forderungen der Kunſt u. |. w. gemildert. In 
allen diejen Erfcheinungen erweift fich nicht die Activität, fondern 
die Paſſivität des Gottesbewußtieins; diefer Verlauf entfpricht der 
‚dee der Religion nicht, da er, ihrer eignen pofitiven Dialektif 
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fremd, in jeinem Anfange ihr Berlorenjein im finnlichen Gefühle, 
an jenem Schluffe ihr Aufgegangenjein in abftracte metaphyſiſche 
Gedanken der Schule oder doch ihr noch Befangenfein in pby- 
ſiſchen Beitimmungen des Geiftes barjtellt. Bon dem Natur- 
begriffe des DBöjen kommen Diejenigen, die vor und außer dem 
Chriftenthume es mit dem größten Ernfte befämpfen und e8 am 
tiefiten erkennen, am iwenigften los. Steifen fich die Entgegen- 
itehenden auf das Bermögen der Wahl und der unbedingten 
Selbitjtändigfeit, jo erfennen fie zwar die Grumblofigfeit des 
Döien, aber die wirfliche Macht veijelben am wenigiten. In 
dem einen alle fehlt e8 an einer Netiologte des Uebels, mit 
welcher eine reine und volle Zeleologie bejtehen könnte, im andern 
an der Erkenntniß des Webels ichon, demgemäß an der Idee eines 
fih zum. Heile bejtimmenden Guten. Entwickelt fie ſich dennoch 
an der vereinigenden Erkenntniß des Seelenfalles und der Geiſtes⸗ 
macht, jo ift jie in ihrer Verwirklichung der Bedingung ' des 
Philojophirend oder der Selbitentfinnlichung unterworfen und 
fommt am Ende, wenn fie ja den Dualismus überwindet, auf 
den Kreislauf der Evolution des Geijtes in die Materie und der 
Revolution dejjelben in fich hinaus. Weit diefem Einerlei ſchließt 
das gebilvetfte Heidenthum — zugleich das einzige, deſſen Ent» 
wielung und Ausleben wir volljtändig kennen — im jpäteften 
Platonismus ab. Die Geichichte des Heidenthums ijt bie Ge⸗ 
Ichichte des fich zu jeinem wahren Anfange wieder hinaufringenden, 
aber ihn nie erreichenden Selbjtbewußtjeind. Wäre das ungläu⸗ 
bige Selbjtbewußtjein dasjenige, was der Idee des Menſchen ent» 
\präche, oder wäre das menichliche Sichjelbitwiljen und Wollen 
die volle Ueberwindung des Aberglaubens, folglid die Wieder⸗ 
bringung des Glaubens, jo wiirde das Chrijtenthum, wenn nicht 
eine ganz unbefugte Ericheinung überhaupt heißen müſſen, doch 
ganz unbefugterweiſe ſchon in feinen älteften Vorbereitungen die 
Götter und Herven der Cultur auf die jchlechte Seite der Kai⸗ 
niten fchieben, oder im jeinem wirklichen Auftreten die Ungöttlich- 
keit der Weisheit der Welt behaupten und den beibnifchen Cult 
für Dienft der Dämonen ausgeben. Allein das Chriſtenthum bat 
dieje Befugniß; es weiß, daß es die Erfüllung der VBorausjegungen 
üt, welche aus dem abjolutsreligiöjen Bewußtſein und nur aus 
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dieſem hervorgehen, und daß es allein im Stande ift, die Menid- 
beit zu einem jeligen Selbjtbewußtiein zu bringen. Dieſer Weg 
ift die Bethätigung der Religion von Grund aus; der königliche, 
den fein Unreiner gchen kann, während ihn auch die Einfältigen 
finden. it jein Ende die Seligfeit, feine Mitte die Berjöhnung, 
jo ijt auch fein Anfang ſchon tie Offenbarung des übernatürlihen 
Gottes. Das Chriſtenthum Teugnet die Kundbarkeit Gottes in 
Natur und Vernunft nicht ab; es nimmt dem Heidenthume nicht 
das Verdienſt der Entividelung conjervativer Kräfte, aber inden 
e8 den dort errungenen allgemeinen Auffajfungen den Juhalt des 
Lebens bietet, verwirft es die Selbftgenägjamfeit der ganzen heid⸗ 
niichen Richtung, die die Wahrheit von Anfang an in Unwahr⸗ 
beit gefangen hielt (Röm. 1, 21); denn ihm jelbjt, als der un⸗ 
endlichen Activität des Gottesbewußtſeins im Menſchen, dient 
feine Vorausſetzung bes Geſetzes oder der Weiffagung, bie nicht 
an ihrem Orte auf Stiftung der wahren und abfoluten Religion 
bins und zurüchwieje, nicht ein Moment derſelben wäre, nicht mit 
den Grunbbegriffen von Gott und dem Dienichen in Zujammen- 
bang, nicht in Kampf mit Ericheinungen des negativen oder paul 
fiven Neligionsprincipes träte, nicht das oben erwähnte antithe- 
tiiche Verhältnig bewährte. Die beiden Wege find principiell und 
methodiſch verjchieden. Im Berhältniffe ‚gegen einander iſt ber 
eine Regreſſion, der andere Progreſſion. Daraus folgt nicht, 
daß der Begriff der Offenbarung die Einheit der Weltgefchichte 
oder bes göttlichen Gedankens, des göttlichen Zweckes mit Zu 
fällen, mit Ausnahmen und Verfehlungen, mit Gewaltftreichen und 
Widerjprüchen belafte. Gilt Jemandem die Religion für ein Ber- 
gängliches und verfällt ihm Gott dem Naturbegriffe, dann muf 
es ihm jo fcheinen. Ein Anderer, dafern er nur feinen erbachten 
Offenbarumgsbegriff mitbringt, nur ihn fich aus der Geſchichte und 
dem Leben ver Religion entftehen läßt, wird vielmehr jene Ein 
beit und Harmonie, welche die Naturaliften nicht jtören laſſer 
wollen, durch diejelbe Thatſache, die ftörend einzugreifen jcheint, 
und lediglich durch fie hergeftellt finden. Sind es die Prircipien 
des abfoluten Pantheismus, die fich gegen die bibliſchen Begrijfe 
von der flechlichen und geiftigen Richtung, won Welt und Reich 
Gottes erheben, jo handelt es füch eben um den Pantheiäuun. 
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Aber dann fol und nur wicht bewiefen werden wollen, der Be⸗ 
griff der Offenbarung ſei jchon unter den Händen eines Tindal, 
eines Reimarus halb oder ganz aufgeldft worden, oder bie fichte’jche 
Kritit Habe ihn in feinem Grunde und Weſen getroffen. Iſt 
die Religion das Grundhaltende der Bildung des Menſchen, das 
vorzugsweife Beitunmende der Woeltgeichichte, und verhält fie fich 
zum Subjecte jo, daß fie in ben Gegenjat der blos nothwendigen 
und ber freithätigen Religioſität tritt, überwiegt möglicher und 
wirflicher Weije bis zur anichaulichen Allgemeinheit der erfte Fall, 
deilen Folge es iſt, daß der Menſch nur durch die fittliche Noth 
der Gefelligfeit oder durch Die Geſetze des einigenden Denkens 
wieder reactiv wird in Bezug auf das Object und Durch daſſelbe, 
um fich gegen das Ungeheure ver fanatiichen Hige oder Kälte zu 
verwahren, jo entwickelt jich die Idee der Religion jelbft an dem 
Widerfiande der Natürlichkeit zur Idee der Offenbarung durch Er» 
(jung und der Erlöfung durch Offenbarung. ‘Denn die bloße 
Renctivität erweiſt Beides, Die Ohnmacht des endlichen Subjectd 
und ven unendlichen Anſpruch des Objectes. Die Einheit ver 
Neligionsgekhichte läßt demnach nicht zu, fie fordert bie fraglichen 
Unterfhiede. So wie es Weltgefchichte für uns überhaupt nicht 
gibt, wenn wir bie univerfale Bedeutung der griechiichen oder der 
roͤmiſchen Bildung nicht erkennen, fo noch viel weniger, wenn wir 
die durch Chriftum jchlechthin 'entichräntte und zum Reiche Gottes 
entwickelte religidie des Jehova⸗Volkes veriennen. Pur mit ge- 
ichichtlichen Gejegen wolle man wenigſtens nicht das contradic« 
toriiche Verhältniß von Natur und Offenbarung dargethan haben ! 
Wie, die armen Heiden? Ohne die Offenbarung kein Heil, und 
Gott Hat ihnen jo ſpät oder gar nicht das Licht angezündet ? 
Wir antworten: ‚, Spart doch euer Mitleid für den viel ſchlimmeren 
Ball, in den fie durch euch verſetzt werdm.“ Denn ift die Der 
ftimmung des Menſchen vie felige Freiheit des abjoluten Begriffes, 
jo erreichen biejes Heilandes Miffionare ficherlich die armen Neu- 
holländer und Huronen noch viel jpäter und jeltener, als ihnen, 
was in der Ausſicht Chriſti Matth. 24, 14 ober des Apoitele 
Km. 11, 25 liegt, in Erfüllung gebt. Eure Gnadenwahl bringt 
der Reprobation eine viel furchtbarere Mafje von Schlachtopfern, 
als die roheſte und beichränktefte Auffaffung des Spruchs: „Im 
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feinem Anderen Heil.‘ Gewiß ließe fich über die angeregte Frage 
gründlicher handeln, aber ad hoc genügt es, was wir gejagt haben. 
Der liebe Gott ift mit diejen Kritikern' von jeher übel daran ge 
weſen; jchafft er Neues, jo werfen fie ihm jeine Gefege vor; ver- 
mittelt er das Neue durch das Alte und folgt den Gejegen ver 
Allmählichkeit und der Freilaffung, jo begreifen fie nicht, wie er 
fo langiam arbeite und fo ipät fomme. Die Hauptklage, vie ven 
Gott des Heild und der Offenbarung trifft, iſt freilich dieſe, daß 
er überhaupt ein Neues jchaffe, da das Alte, in fich jelbit ewig 
neu, Sich felbjt helfen Tönne. Die Gefunden bebürfen des Arztes 
nicht. Aber die Kranken? Nur getroft, ihr Aerzte, eure Facul⸗ 
täten löjchen ehejtens jo gewiß aus als die unjerigen; bie ober- 
deutſche Anzeige ift jchon da. Die Krankheit ift der Proceß des 
Lebens, und dafür erkannt, wird fie, wenn ihr die Natur num 
gewähren laffet, ver Geduld und Ruhe, der Diät und dem pafho: 
logiſchen Begriffe viel beifer al8 einem Kraute weichen. Und das 
üt freilich jehr alte Erfahrung und Lehre, daß die erkrankte Natur 
Widerſtandskräfte befitt, die die Kunſt unterftügen ſoll; aber wenn 
nun die Idee ber Hilfe, der Erziehung ohne die Belebung Deſſen, 
was jterben will, nicht zur Verwirklichung fommen kann; wenn 
an einzelnen Stellen des Naturlebens die Ströme gänzlich vers 
‚fiegen, die Krater vollfommen erlöſchen, die Vegetation auf 
immer erfterben, oder, um auf das Gebiet des Geiltes überzis 
gehen, der fittlich verfommene einzelne Menſch nicht Die mindeſte 
Kraft der Recreation aus fich ſelbſt zu jpüren gibt, viel weniger 
ſich wirklich erholt; wenn offenbar ganze Stämme, BVölfer, Racen 
ber Menfchbeit die Fähigkeit verloren haben, die in ihnen mit der 
menschlichen Natur Tiegenden Kräfte der Kunft und Wiſſenſchaft 
zu entwideln, bafern fie nicht anderswoher angeregt und belebt 
werden; wenn mit ber erjten, mit ber tiefiten Motive ver Geiſtes⸗ 
entwidelung, mit der Religion, es berjelbe Fall ijt, daß die wiſſen⸗ 
ichaftlichen und Kunſtvölker an den langwierigen Oſeillationen des 
Un» und Aberglaubens endlich auch fittlich zu Grunde gehen; wie 
fteht e8 dann mit eurem Heiſcheſatze: „Jedem Geichöpfe muß als 
folhem die Fähigkeit anerichaffen fein, zu werden, was es jein 
ſoll“, nein: nicht, zu werben, aus fich jelbjt zu machen, was es 
fein fol, denn es ift von freien Weſen die Rebe; ober wie fteht 
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e8 denn mit der Unglaublichfeit principielleer Erneuerung eines 
ganz, wie der Apoftel jagt, unter die Sünde (Cal. 3, 22) und 
unter den Unglauben (Röm. 11, 32) beſchloſſenen Menſchen⸗ 
(ebene? Die göttliche Erhaltung der Natur iſt nicht die Erlöfung 
und ftimmt doch mit der Erldjung volllommen überein. Die - 
göttliche Erhaltung ver fittlichen Natur fteigert durch ihre ver- 
neinende Wirkung, durch die Hingebung in das Verderben, ihre 
pofitive Wirkſamkeit, den Widerſtand der Vernunft gegen das 
legtere; und indem fie die Erlöfungsfähigfeit bewahrt, erhöht fie 
ven Widerftand zur lebendigften Erlöjungsbebürftigkeit. Oder ift 
es etwa fo, wie die Einwürfe (S. 276) lauten, daß bie unmittel- 
bare Einwirkung Gottes auf einen endlichen Geift Dielen zur ab» 
joluten Pajfivität herunterſetzt, alſo den Menſchen, ven jie bes 
geiften joll, geijtlo8 macht, folglich ein Widerſpruch an jich felbit 
md eine Unmöglichkeit wird? “Die Begriffe aller der ‘Dinge, die 
der Verfaſſer bier aufgeführt hat: ‚Offenbarung, unmittelbar und 
mittelbar, activ und paſſiv, abjoluter und menjchlicher Geiſt“, hätten 
ihn jeder in jeiner Art varüber belehren können, daß dieſe In⸗ 
jtanz fich mit ihrem ganzen Gehalte zum Bejtande der Lehre von 
der Offenbarung jchlägt oder in Sich ſelbſt zerfüllt. ‘Denn bie 
unmittelbarjte Offenbarung des jchlechthin activen Geiſtes ift als 
Offenbarung, folglich als Wirkung auf den erfennenden Geift, 
ſchon von Haus aus Vermittelung, d. b. fie beruht nicht allein 
in der Selbitvermittelung Gottes, jondern wirkt auch auf den 
enblichen Geift nach der DVerjchiedenheit und Folge der Momente 
der geiftigen Entwidelung; fie wirkt nicht auf Erkenntniß, ohne 
das Gefühl oder die Anjchauung zur DVermittelung zu haben; fie 
wirkt nicht auf den Willen, ohne das Erkennen zu beftimmen; fie 
wirkt als eine That, nicht wie ein begrifflojer Gewaltitreih. Cs 
gehört ein langer Proceß, voll von Entgegen- und Zujammen- 
wirtungen des Aeußeren und Inneren, der Borftellung und des 
Willens, des unmittelbaren und des vermittelten Bewußtjeins dazu, 
bis das Ende einer göttlichen Offenbarung, fchon bis der Zweck 
einer göttlichen Eingebung an einem Individuum, gejchweige an 
einer Gemeine erreicht wird. Und fagt ihr dagegen, daß, wenn 
ja göttliche Erleuchtungen ſeien, fie in bligähnlichen und augen- 
blicklichen Aperqu's beftehen müffen, weil eben Bolt Arbeit, je 
Risih, Sei. Abbandlungen zc. I. 
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göttlicher, deſto weniger Zeit brauche; jo tritt eben mit einem 
jolhen Momente das Zwiefache ein, was ihr Beides leugnet, daß 
ſich das Subject ganz als Geiſt, in jeiner höchſten Thätigkeit und 
bo, weil nur empfangend, leivenb verhält. Dies die Grund⸗ 
wahrheit der alten Myſtik, der doch eure Schule aus bekannten 
Deweggründen viele Ehrfurcht erwieſen bat; dies ber Gruud, 
warum alle ſynergiſtiſche Lehren verworfen werben bürfen, ohne 
daß der Menſch ein Klo oder eine Salzſäule wird; Dies be 
ebendige Capacität, Glaube, Gebet, welche Beides in Einem dar 
bietet, die Action, die ihr dem Empfänger der Offenbarung, und 
bie Paffion, der ihr die Geiftigfeit abſprecht. Wem die Religion, 
wie euch und euren für das jeßige Zeitalter nur fingirten Gegnern, 
Nichts als ein Moment des theoretiichen Geiftes ift, hat feine 
Macht, ven Offenbarungsglauben Derer aufzuldfen, benen fie durch 
Sittlichfeit Perſönlichkeit, durch Perjönlichfeit That und Thatſache 
ft. Mit dem abftracten, mechanischen Supernaturalismus fr 
eingejegter Exfenntniffe, gegen welchen nicht nur die Tindals und 
Reimarus, gegen welchen noch ver frühere Fichte und der frühere 
Scelling gelämpft, haben wir jo wenig zu thun als die Philo⸗ 
jophie mit fertig angeborenen Begriffen. Was aber jene Momente 
göttlicher Erleuchtung und Belehrung betrifft, jo bejteht auch in 
ihnen die Thatfache der Offenbarung nicht ausſchließlich. Schon 
bie älteren Dogmatifer wußten die Offenbarung von ver Ein 
gebung recht wohl zu untericheiden; weil fie aber vermöge ihrer 
Theorie der Inſpiration der heiligen Schrift die Bebeutung der 
Revelation völlig entlräfteten, geſchah e8 demzufolge, daß man au 
mit dem Worte Offenbarung ganz gegen die Analogie ver Bibel 
nichts Anderes als innere göttliche Belehrung des Individums 
begeichnete. Wie feit jo langer Zeit bat die bibliſche Dogmatil 
darüber befiere Auskunft gegeben! Halb richtig Bretſchneider, 
burch Untericheivung der Manifeſtation und Infpiration, indem er 
bemerkt, jene bejtehe in den veligids anregenden Thatſachen, gegen 
deren Eindruck fih das Subject frei verbalte, dieſe in inneren 
Wirkungen, welde die Selbftthätigleit des Empfängers nicht zu⸗ 
laſſen. Wir jagen: Halbrichtig, weil zur näheren Beftimmung 
beider Momente noch die Unterjcheivung des Allgemeinen und Be 
jondern, des Stetigen und Unjtetigen, zur Beſtimmung des Ganzen 
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aber noch die vermittelnde Beziehung beider Glieder auf einander 
gehört, und weil die Unfreiheit des Auftandes der Imjpiration 
nur in dem Sinne unferer obigen Bemerkung behauptet werben 
kann. Dies gilt auch gegen Hofmann !). Wichtiger ve Wette, 
Baumgarten⸗Cruſius, Carl Ludw. Nitzſch und Eramer. 
Das bloße Moment: „urjprünglide Erfenntnigmitthei- 
fung‘ deckt keineswegs den biblifchen Begriff der göttlichen Offen⸗ 
barung. Denn concentriren fich ihre Wirkungen in Dem, mas 
1305. 1, 1 gejehen, gehört, erfahren wird, in Erſcheinung bes 
göttlichen Lebens, und gehen fie von da wieder über die Welt aus, 
und ift e8 nicht ſowohl ein Empfänger der Offenbarung als der 
Dffenbarer, die Offenbarung jelbjt, an den wir glauben, jo ift 
bie Offenbarung weber eine binreichende Menge individueller Ein- 
gebungen Gottes noch eine einzelne, vielmehr eine in ihrer ganzen 
zeitlichen Entwidelung, im Folgenden durch Früheres, im Inneren 
durch Aeußeres, im Theoretiſchen fittlich vermittelte That des fich 
sr Erlöſung bezeugenden Gottes, weßhalb wir bei früherem An⸗ 
laſſe den fraglichen Begriff durch die Momente: ‚, Urjprünglichkeit, 
Geſchichtlichkeit, Lebendigkeit und Allmählichkeit zur vollitändigen 
Entwidelung gebracht haben. In den beiden erjten ift die Wahr- 
heit des Supernaturalismus, in den beiden andern die Wahrheit 
des Nationalismus enthalten. Was wir bier zunächft wollen, ift 
die Ihatjächlichleit der Offenbarung. So wenig die allgemeine 
Bernunftentwidelung anders al8 an Erfahrungen und Anjchauungen 
bor fih geben kam, jo nothwendig vermittelt fich die Offen- 
barung durch das Aeußere für das Innere; und es ift unmöglich 
durch Das bloße Verhältniß bes allwiſſenden Gottes zum endlichen 
Seifte zu ihrem Begriffe zu gelangen, ba derſelbe aus ver Lehre 
von Vater, Sohn und Geiſt, aus der Vermittelung des Geiftes 
durch den Sohn und den Vater allein zu gewinnen ift. Aber 
auch nah dieſem jchriftmäßigen Begriffe jollte die Offenbarung 
— unerlennbar, ununtericheivbar, alio ſubjectiv unmöglich 
jein, wie die Kritik ſagt? Ich möchte fie zumächit fragen, woher 
denn das menjchliche Bewußtſein mit Gewißheit wife, daß ein 
Gedanke wahr, ein Antrieb heilig jet, und ob das beionbere Ge⸗ 
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wiffen fich mit Sicherheit für die Stimme Gottes, für ven allge 
‚meinen Willen erfenne. Die Zweifeleien eines Montaigne ober 
bie pofitiven Lehren eines Helvetius fallen ebenjo auf die 
Schlußweijen des theijtiichen Naturaliften, wie die fichte’jchen Be 
weisforderungen auf den Glauben des Supernaturaliften. Glaube 
ich Nichts, jo weiß ich Nichts von dieſen Dingen. Iſt e8 für den 
Ungläubigen jchr möglich, die firmliche für die ausſchließliche Wirl⸗ 
lichleitt und das Geje bes Naturtriebes für die Vernunftform 
des Handelns zu balten, jo kann der Unerfahrene freilich auch 
befto leichter, was natürlich ift, übernatürlich ableiten. Aber 
weder eingebilvdete Dffenbarungen noch jtreitige und zweifelbare 
beben deßhalb, weil ich noch nicht den ganzen Umfang und Zu 
fammenbang der natürlichen oder vernünftigen Phänomene auf 
einmal zu überjehen vermag, die fubjective Gewißheit der Offen 
barung auf, wenn wir den nicht erjonnenen, jondern ven bibli- 
ihen Begriff derielben zum Grunde legen. Rein formell over 
rein theoretiich erzeugt fich eine ſolche Erkenntniß jo wenig als 
rein empiriih, und die Erfenntniß des Daß vollendet fich nick 
ohne Erkenntniß des Wie und Was. Theils der Inhalt 
eines Willens im Berhältniffe zu andersartigem, theils die Art 
feines Wirkens, theils die Art jeiner Vermittelung iſt es, 
und im Ganzen die Zujammenfafjung der inneren und äußeren 
Erfahrungen des religiöſen Menſchen, wodurch fich der lebendige 
Syllogismus feines Empfange® aus einer anderen und neue 
Quelle abjoluter Wahrheit begründet, ein Syllogismus, gegen 
welchen die Wiſſenſchaft durch vie beiden Bemerkungen: 1) di 
Vernunft in ihrer Kinpheit erflärt alles Unmittelbare für über 
natürlich, 2) der Verſtand kann ihr das Recht nicht einräumen, 
das relativ Neue für abjolut Neues zu erklären, oder em geahntes 
Caufalverhältnig wie ein wahrgenommene® geltend zu machen — 
um jo weniger vermag, da 1) der Begriff, das Urtheil und ber 
Schluß des Offenbarungsglaubend nicht blos dem kindiſchen Welt 
alter, vielmehr dem philojopbiichen in jeiner Vollendung ange 
hört und die Momente der natürlichen Erkenntnißentwickelung be 
wußterweiſe in fich aufnimmt, 2) aber gar nicht auf quantitatie 
volltommener Erkenntniß ber Laufalverbindungen, jondern auf 
qualitativer Verſchiedenheit und Einheit der Erfahrungen beruft. 
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Gut, die Kritik erfennt e8 an, die Offenbarung jei eine trug- 
und harmloſe, injofern wahre, alterthümliche Darftellung des 
Hortichritte® in der Selbftentiwidelung des Geiſtes. Das Un⸗ 
mittelbare jtellt fich jo vor und darf zu jeiner Zeit jo vorgeftellt 
werben. Wenn nun aber vie göttliche Caufalität des Wiſſens 
behauptet wird vor oder nach der Zeit der fich ihrer jelbftbewußt- 
gewordenen Speculation, jo ift das doch ſchon etwas Verfchiebenes. 
Die Philofophie ift Hinter die Ummittelbarkeit gefommen; fie hat 
den vorgeblich göttlichen, geoffenbarten Inhalt ver mythiſchen 
Religion oder der Myſterien aus ſich felbft reprobucirt; fie kennt 
ven Weg der Gottheit als ihren eignen, und doch, bei Ehriftus 
angefommen, einen neuen unb andern. Nicht nur der Apojftel 
Paulus kennt den bialeftiihen Weg der Weisheit und Weber- 
jeugung, gegen welchen er die anodekıs nveuuaros xai durauswg 
geltend macht und auf dem Evangelium als der Weiäheit bei den 
Volllommenen beſteht, jondern auch Fichte, der Icharfjinnigite 
Beftreiter der jupernaturaliftiichen Erfenntnißweije, ftellt ) ven 
biftortichen Chriſtus, der eben durch jein Dafein, Bekenntniß und 
Wirken die Idee der Einheit Gotte8 und des Menſchen wahr 
macht, als einen durch die Metaphyſik diefer Idee gar nicht ver- 
mittelten, ihr jogar undurchoringlichen Gegenftand der Erfahrung 
auf. Hier ift das Thatjächliche der Selbfterfenntnigweile Jeſu 
dem natürlichen Ereigniſſe des ipeculativen Suchend und Finden 
entichteden entgegengeſetzt. Das Jeſu einzig Natürliche, fich nicht 
vermöge einer angeftellten Unterfuchung, noch durch Ueberlieferung 
als perjönliche Religion zu wiffen, ift zugleich das Uebernatürliche 
in der Geſchichte des menfchlichen Selbftbewußtjeind. ,, Wer bift 
du denn?’ fragen die Juden Joh. 8, 25. „Für's erite Der, 
der ich mit euch rede.” Ich bin der Begriff von mir; kommt 
zu mir, fehet, erfahret, erlebet das Meine, fo wiſſet ihr mich; 
e8 Bandelt ſich nicht um einen vorgefaßten Begriff. Es gibt, 
wie ſchon Paulus erklärt und nach ihm Drigenes bemerkt, noch 
eine andere Beweisführung als die dialektifche der Griechen, und 
eine göttlichere. Derjelben fich bebienend, ruft Johannes ver 
Apoitel und Zeugen Jeſu großen Fund und unendlich wichtige 
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Catbedung aus: „Was ba von Anfang war, was wir gehört, was 
unfere Hände betaftet haben u. |. w.“ Die Menjchheit Hatte das 
Leben wicht, fie juchte e8 und fanb es nicht, e8 war beim Bater, 
nun it es erjchienen, bie Erfcheinung und Die Idee haben ſich 
verjöhnt, das Denken iſt That geworden. Geſetzt nun, es ift jo 
— denn ber Einwurf, dem wir jetzt antworten, ſetzt die Mög—⸗ 
lichkeit der übernatürlichen Offenbarung in obiecto und beftreitet 
nur die Erkennbarkeit — gelegt, das Dafein bat aus dem Schoofe 
des Seins ſich neu geboren und jo auch ein neues Bewußtſein 
gewirkt, over bie Erfenntniß einen neuen Anfang genommen, jo 
ift e8 nun doch feine unmögliche Aufgabe, diejes, daß und wie dh 
etwas durch Chriftus weiß und was ich mit ihm weiß, von Allem 
zu unterjcheiven, was ich zuvor und ohne ihn wußte, zumal, wenn 
bie Erkenntnißquelle mir flüffig bleibt umd ftetig vorhanden it; 
zumal wenn ich nah dem Grundſatze meiner religidjen Gemein⸗ 
ichaft mich jammt derſelben vom verbum externum abhängig 
mache; zumeijt wenn ich das Verhältniß von Alten und Neuen 
(Matth. 13, 52. 2Kor. 5, 17), von Geſetz und Evangelium, 
oder von Natur und Gnade, aljo auch von Vernunft und Offen 
barımg (1Ror. 2, 10), von Fleiſch und Geift, Welt und Gott 
lebendig, d. h. zugleich auf fittliche Weije erfahre. Und eine am 
dere als folche Erfahrungs: und Erkenntnißweiſe wird mit dem 
bibliichen Begriffe nicht geſetzt. Es iſt nicht von der Unterſcheid⸗ 
barkeit folcher Vorgänge im Bewußtfein die Rede, bie in leimer 
Beziehung zu einander jtehen, aljo gleich zufällig oder gleich noth- 
wendig erjcheinen Können oder nur ein Continuum ber Erregbar⸗ 
keit des Geiſtes darftellen. Es wiederholt ſich vielmehr im Dil 
dungsproceſſe des individuellen chriftlichen Bewußtſeins der welt 
hiſtoriſche antijynthetiiche Vorgang. Die eine Seite bes Bewußt⸗ 
ſeins fordert Die andere und wird durch fie beftinmt, ergänzt, 
vernichtet oder vollendet. Der Syllogismus des Offenbarung 
glaubens hat an dem praktiſchen Schluſſe, der der Sinnesände 
rung, der Wiedergeburt, der Verſöhnung zum Grunde Liegt, einen 
innern Dalter. Denn die Conclufion, welche jelig macht und Ge 
nüge gewährt, fommt nur durch bie vorausgegangene Smubfummtion 
eines befondern wirklichen Zuſtandes unter die allgemeine Regel, 
unter die ibeelle Forberung des Begriffs: „‚Neligion, Freiheit, 
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Perjönlichleit‘‘ zu Stande. Wir dürfen demnach von unjern bis⸗ 
berigen Erörterungen das Rejultat ziehen, einmal, daß die kritiſche 
Rechnung, mit der wir zu thun haben, ohne ven Wirth gemacht 
ijt — denn feine der gegen die Nothwendigleit, Weöglichleit und 
Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung neu vorgeführten 
Einwendungen trifft den bibliichen Begriff derſelben —, und dann, 
daß, eine ſolche Geichichte des endlichen Menſchengeiſtes, welche 
eine Idee der Erlöfung realifirt, von Seiten des Verfaſſers zus 
gegeben, die Natürlichkeit derfelben nur mit der Natürlichkeit des 
Böſen und mit der Unperjönlicheit Gottes zugleich behauptet, 
folglich die Uebernatürlichleit der Offenbarung zum Heile nur in 
Einheit mit der göttlichen Schöpfung und der Wahrheit Gottes 
zugleich geleugnet wird. Wir werden demnächſt bet Beobachtung 
des für den Wunder » und Weiffagungsbegriff eingeleiteten Ver⸗ 
fahrens daffelbige nachzuweiſen haben, um dann der Grundlehre 
des Buches näher zu treten. 


2. Das Wunder. 


Der eigentliche Stein des Aergernifjes iſt das Wunder, und 
mit ihm, weil die beftändige Wiederkehr der Möglichkeit ja Noth- 
wendigfeit veifelben, — ver übernatürliche, ver perjönliche Gott, 
Der Herr Berfaffer bat den Wunverbegriff aufgelöft oder ihn vor 
umern Augen fi auflöjen laſſen, aber einen jo jchlechten, daß er 
nicht8 Beſſeres verbiente over auch dieſer Mühe kaum noch werth 
war. Wontit wir nicht leugnen, daß er zur Auszeichnung vor 
andern Deiften mit den Wunvern Gottes auch ben Gott ber 
Wunder gelegentlich bei Seite gebracht bat. Denn, wie fchon 
bemerft wurde, ein folgerichtigeres naturaliftiiches Beſtreiten des 
Wunders wird jederzeit den Gottesbegriff an den Begriff ver Natur 
verlieren. 

Denn wir nun etwa behaupten, ber religiöſe Begriff ber 
Natur faffe Das Wunder in fi, der Begriff des Wunders fchliehe 
das Deoment des Natürlichen mit ein; wenn wir fagen, in ben 
alten . icholafttichen Begriffen creatio mediata, concursus, ober 
praestabilitio liege die Rechtfertigung des Wunders, over es fei 
das begreifliche, jet die dem Geifteswunder homogene Erfcheinung, 
das völlig Geſetzmäßige eines Verhältniſſes von höhern und niedern, 
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von allgemeinen und beſondern Beitimmungen, ober es fei velative 
Entjtehung, Schöpfung u. |. w., und wenn wir annehmen, ber: 
gleichen Wunder als Vergangenes ſei troß der hum e'ſchen Un- 
wahrfcheinlichfeitsrechnung in der zurüdichliegenden Geſchichte viel 
mehr zu erwarten und zu fordern, als zu verneinen; wenn wit 
endlich den biblifchen Begriff deſſelben fich ohne den Unterſchied 
des jubjectiven und objectiven, des teleologiſchen und ätiologtichen 
gar nicht vollenden laſſen, fo mag dieſes Alles baltbar oder um 
haltbar jein, fo viel ijt gewiß, der Herr Verfaſſer bat bisher 
Nichts von diefen alten oder neuen Reconftructionen des Wunder: 
begriffes wankend gemacht; er iſt nicht nur zu Spinoza’® Gumften 
an Malebrandhe und Leibnik vorübergegangen, fondern hat auch 
Tweften’s gebiegene Behandlung des Gegenjtandes ') völlig 
ignorirt und freilich nicht hindern können, daß von Dres, 
Sad?), Jul. Müller zum Theil erft jeit dem Erfcheinen feiner 
Kritik weit über die engen Grenzen feiner Betrachtung binaus- 
gegangen find, wonach denn die Ueberſchrift: „Auflöſung des Wunder⸗ 
begriff‘, zumal da fie wie alle dergleichen nicht die Bedeutung 
des eigenen erften Verſuches, fondern des objectiven Nefultates 
wifienichaftlicher Gefchichte in Anfpruch nimmt, zur wunderlichſten 
Anmaßung wird. 

Gegen die Hilfen, die dem Wunberbegriffe von Seiten ber 
ſchelling⸗ begel’ihen Schule gegeben worden find: „Macht des 
Geiſtes über die Natır — das Erfheinen des abjoluten 
Geſetzes gegenüber den in ber Endlichkeit vereinzelten — die 
gebeilte, bergeftellte Natur — miraculum und mirabile‘ — 
zieht der Verfaffer mit farkaftiihen Bemerkungen zu Felde, die 
jedoch vollgiltigen Inhalt und zureichende Kraft nur Haben, jofern 
die Borausfegungen des Verfaſſers: „Gott ift nur in und mit 
ber Natur abfolut; die natürliche, menichliche Perſoönlichkeit it 
bie volfe und einzige Offenbarung des Verhältniſſes von Geift 
und Natur; Gott bat fich nicht und hat Nichts zu offenbaren“, 
Beftand befommen oder behalten. Daher denn der eine ber hier 
abgefertigten Hegelianer fich nachgehends ganz zu der Anſicht ver- 





1) Borlefungen über Dogm. I, 366; II, 117. 171. 
2) Chriſtliche Apologetit (2. Aufl. 1841), S. 135 fl. 
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ftanden bat, nur die Arbeit des Menfchen fei das Wunder, und 
der Geiit, der eben feine Launen nnd Einfälle Babe, wolle und 
fordere feine andere Herrichaft über die Natur als die des menſch⸗ 
lichen Verſtandes und Willene. Wie beichämt muß gegen folche 
Geduld der Philojophie der Einfall des Berge verjegenden Glaubens 
zurüditehen! Was dagegen zur Auflöjung der tweiten’schen Apo⸗ 
logie de8 Uebernatürlichen gereichen könnte oder follte, wüßte ich 
nicht, wenn es nicht in der ©. 253 eingellammerten grammatiſch⸗ 
Iogifhen Anmerkung befteht: „Die Unterfcheivung von niederer 
und höherer Natur ift ohne Sinn, da aud die höhere Natur 
eben Natur iſt“; eine Anmerkung, die wohl auf den erjten Blid 
ihon wenig geeignet jcheint, uns auf immer zur Ruhe zu ver» 
weiten. Stufenunterfchiede an ſich find nicht ſinnlos; und ift 
Wunder und Natur Unterfchied der Art, jo folgt daraus nicht, 
daß die Anwendung bes Stufenunterfchieves an bielem Orte 
ſinnlos ſei, da fich ebenjorwohl Unterjchiede der Stufe zu Unter- 
ſchieden der Art als dieje zu jenen beſtimmen laffen. Dover wer 
bereit8 den Unterichied Geift und Natur geſetzt hat, kann eben- 
jowohl wie wer Wunder und Natur, fich wieder durch die 
Fälle der metaphyſiſchen Dialektik beftimmt finden, Natur und 
Natur zu unterjcheiden. Der Herr Verfaffer Hat jih, wie ben 
ganzen Paragraphen hindurch, durch die Anklage auf Unfinn, bie 
wirklich bier feinen Sinn hat, von der eigentlichen Frage zurüd- 
gezogen. Worum handelt es fich denn eigentlich? Wir wollen 
nicht zugeben, daß das Uebernatürliche Das Unnatürliche, und fo 
das Wunder im objectiven Sinne das Unmögliche je. Wir ber 
dienen uns zumächit der Analogieen; wir jagen, zuvörderſt Ichon 
in der uns allen überall offenliegenven Naturgeſchichte werben 
niedere Geſetze, z. DB. mechanijche, chemiſche, durch höhere, dyna⸗ 
miſche und vitale, gebunden, phyſiſche durch ethiſche Mächte in 
ihrer Wirkung bedingt, ſo daß eben dadurch, nämlich durch Auf⸗ 
löſung niederer Regeln zu Gunſten höherer ſich die geſetzliche Macht 
vollſtändiger offenbart und nicht im mindeſten ein Unding oder 
ein Unſinn zu Tage kommt. Alſo es gibt' nichtgeſetzliche Erſchei⸗ 
nungen beziehungsweiſe, die darum nicht ungeſetzliche ſind. Wendet 
man uns ein, dergleichen ſei doch, den größten Kreis des 
Naturlebens gedacht, eben nur wieder das Natürliche, das Ge⸗ 
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jegliche, jo erinnern wir weiter: dieſer größte Kreis jelbii 
enthält Natürliches, welches für die Natur der früheren Perxiode 
das Uebernatürliche war; wir weilen auf den Anfang des menich- 
lichen, tbierifchen, pflanzlichen ‘Dajeins hin. ‘Der Verfaſſer führt 
jelbft die Worte Hegel’8 an: „Das Thier iſt ein Wunder gegen 
bie vegetabiliihe Natur (er finvet dieſe Aeußerung blos bejor- 
nener |[S. 247], als vie Lehre eines jeiner Schüler von ber 
kranken und bergeftellten Natur); wir fchließen daher: aljo fit 
das Uebernatürliche nicht das Unnatürliche. Das ift es auch nicht, 
erwibert man, benn e8 bat die Natürlichkeit erlangt, ober es 
war vielmehr in jeinem Grunde jchon natürlich, weil das Menſch 
Ihe, Thieriſche u. |. w. in dem vorhergehenden Naturleben im- 
plicite begriffen jein mußte. Mußte? Diele leiste Behauptung 
berubt auf ber zwiefachen Vorausſetzung, daß einerjeitd unſern 
Naturforichern wenigftens die hinreichende analogiiche Erkenntniß 
der Entwidelungsgefege beimohne, vermöge welcher die Pflanze 
oder das Thier entitanden find, und andererjeits, das Uebergreifen 
des göttlichen Schöpfungsartes — namentlih wo es bie Be 
geiitung des Seeltichen, die Daritellung des vernünftigen Thieres 
gilt — jet ein unvernünftiger Gedanke. Weder das Eine noch 
das Andere find wir einzuräumen genöthigt. Die Naturforicer 
baben vie Gejege ſolcher Entitehungen nicht entdeckt noch entbeden 
können. Der reine Anfang ift ein Ende ihrer Erklärungen zuge 
jtandenermaßen geblieben. Und wenn e8 nun auch mit jenen An- 
fängen oder Entjtehungen nicht zufällig noch launig zugegangen 
ift, vielmehr gejeglich, und inſoweit auch natürlich, jo verhält jih 
doch jener Kreis der ungeſchichtlichen Erſcheinungen zu Dem, was ber 
Welt der animalichen Erzeugung und Beſamung zugebört, wie 
eine höhere Natur zur nieberen. Zwiſchen der Jetztzeit und ben 
fosmilchen Veränderungen, die das Chriſtenthum von der Zutmft 
erwartet, findet ein ähnliches Verhältniß ftatt. Zwei ſolche Kreiſe 
jchließen fich einander nicht ichlechthin aus; denn jo Wie bor ber 
Epoche, welche die Schrift als das Ausruhen Gottes von jenen 
Werken bezeichnet, auch ſchon Geſetze in Wirkſamkeit getreten waren, 
welche dieſſeits derjelben fortivirfen, jo iſt auch der Punkt ber 
Möglichkeit neuer Anfänge noch allenthalben in der Natur des 
Geiftes und Leibes. ‘Der metapbufiiche Begriff der Subftam, 
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auf die natürlichen Dinge angewanbt, oder ver auf Grundverhält⸗ 
niſſe, wie Seele und Leib, Geiſt und Seele, Leben und Tod, 
gerichtete Blick ver Erkenntniß findet ihn überall; die Natur bat 
biefe Rachtfeite, dieſe Geburtöftätte. Die Wirklichkeit ber Wunder 
der Vorwelt bat vieler Welt ihre Möglichkeit übrig gelajien. Will 
man uns nun von Neuem jagen: „Entweder kommt ihr bier doch 
im Ganzen nicht aus dem Bereiche der Naturgeichichte heraus, 
oder ihr ſetzet Zufälle und Einfälle‘, jo erwidern wir: „Entweder ihr 
beift euch mit vem Unterſchiede ver natura naturans und naturata, 
welche ven pbilofopbiichen Wunvderbegriff nicht aus», jondern ein- 
fchließt, oder ihr jchtebt den Gedanken des Anfangs, des Princips, 
nur in’8 Endloſe zurüd, ohne ihn doch abrogiren zu können.“ Denn 
das ift ja gerade, was wir wollen, baß der Begriff ver Natur 
den Begriff der Schöpfung und jo des Wunders an fich behalte; 
ebenfo wie das Wunder den Begriff der Natur. Die Getites- 
pforte, aus welcher das Naturleben hervortritt, die Geburtsftätte 
jeget ihr auch, wenn ihr nicht Materialiften fein, mit welchen 
gar nicht mehr zu handeln ift. Beſteht fie aber, jo behalten bie 
alten Schulbegriffe der beſtändigen, vermittelnden, mitwirkenden 
Schöpfung und Allmadıt ihre Anwendbarkeit und Bedeutung, und 
der Begriff des Wunders ift gerettet. Denn, um jo zu reben, 
Ein Tagwerk Gottes bringt nicht das folgende aus jich und ohne 
Gott Hervor, und bat doch die Empfänglichkeit, e8 in fich aufzu⸗ 
nehmen, ‘oder einen ihm entiprechenden Punkt der Prädispofition, 
an welchen die neue Erjcheinung fich anichließt, bereitd an fich. 
Die anima kann begeiftet werben, aber fie kann fich nicht jelbft 
begeiften, noch entitebt ihr durch ihre nächfte, nievere Voraus⸗ 
jegung, Bedingung und Vorftufe der Geiſt, vielmehr durch bie 
abjolute, durch die Örundporausjegung des Daſeins; durch den 
Hauch der Allmacht wird fie begeiftet. Fordert nun der Begriff 
und die Gefchichte der Natur das objective Wunder, fo rechnet 
wieder das Wunder die Natur zu feinen eigenen Momenten. Denn 
etwas Anderes als bie erneuete, entwidelte, befreite Natur kann 
e8 nicht fein wollen. Und in diefer Hinficht behält die Kritik ver 
Wundererzählungen ihre volle Begründung. Nicht jedes Wunder ift 
ein fchöpferiiches, ein pynamilches; die Worte: Wunder, miraculum, 
portentum, reoas, neim und viele ähnliche bezeichnen das Ereigniß 
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zunächit nur durch den Eindruck, den es auf den wahrnehmenden 
Menſchen macht. Das anerlannt Natürliche bedarf für den Wahr: 
nehmenden nur einer gewiflen Zufälligkeit, um in jeiner Zeichen: 
Baftigfeit und Vor» oder Abbilvlichfeit, wenn es mit ſittlich⸗ reli⸗ 
giöfen Lebensaugenblicken und Lebensfragen zujammentrifft, als ein 
Wunder der Vorſehung zu wirken, ven offenbarften Cauſalnexus 
vergeffer zu machen und. ven Finger Gottes fehen zu Iaffen. So 
wenig als die religidfe Naturbetradhtung unwahr ift, jo wenig it 
die religiöfe Erfahrung von diefer Art zwecklos oder unwahr. 
Dies auch dann nicht, wenn bie wiljenichaftliche Stufe eines auf 
faffenden und darftellenden Zeitalters die jubjective Wahrheit bes 
Wunders von der objectiven nicht zu ſondern verfteht; eine Unter: 
ſcheidung, die nur nötbig und möglich wäre, fofern die Offen 
barungummittelbar und ohne Weiteres die wiffenichaftliche Er⸗ 
fenntniß der Natur vermehrte, berichtigte, beitimmte. Gleicher⸗ 
weile wie der Berfaffer von feinem Standorte aus Wunder und 
Wunder, Weiffagungen und Weiffagungen unterfcheibet, indem er 
bie einen pfychologifcher Erklärung würdigen will, die andern ber 
mythiſchen Dichtung und Ervichtung anheimfallen läßt, unterjcheiden 
wir objective und fubjective Wunder ver Bibel, ohne mit ven 
legtern jchon auf dem apokryphiſchen Gebiete uns zu befinden. 
Die apokryphiſchen find rein bogmatifche Erzeugniffe, von zügel- 
Iojer Einbilvungskraft zur Verbrämung der kanoniſchen Erzählung 
geiponnen; die jubjectiven find wirkliche Begebenheiten von teleo- 
logiſcher Wunverbarfeit, aber im lichte des objectiven Wunders 
angeichaut und dargeftellt, von welchem die religiöfe Erneuerung 
ausging. ‘Daffelbe Verbältnig tritt auf dem Weiffagungsgebiete 
ein. Die neuteftamentlichen Schriftfteller wenden auf dem Grunde 
der allgemeinen Gewißheit und Erfahrung, daß es prophetiſches 
Wort gebe, den Begriff der heiligen Schrifterfüllung ohne willen: 
Ichaftliche Unterfcheidung und Unteroronung von Weiffagung und 
Borbild, von wörtlicher und thatjächlicher Analogie an. Wie num 
das Wunder in jeinem Grunde dem vorgeblichen Auflöjungsproceile 
widerfteht, jo auch in feinem Zwecke. Jene Auflöfung vollführt 
fich allenfalls an irgend einer längſt aufgegebenen Theorie, aber 
nicht im mindeften an dem Gegenſtande felbft, der in Rede jteht. 
Die Neflerionen des Naturalismus find nicht von der Art, daß 
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fie an den chriftlichen Begriff von Wahrheit, Glaube, Wort, Tihat- 
ſache und That beranreichten. Sie machen bier Nichts beifer oder 
wahrer als der gemeine Supernaturalismus. Man bemerkt aljo 
von jeher: vie Yehre, die Wahrheit muß fich jelbft bewähren; 
alle Wunder der Welt könnten cinen unwahren Sag nicht wahr 
machen? Nun damit ftimmt das doch in feiner Weiſe zuſammen, 
daß der Erldjer, mas die Aneignung feiner Lehre betrifft, auf 
Sinn für Wahrheit, auf Erfahrung des Gebrauches, auf An- 
wendung verweift (Joh. 7, 17), oder daß er das ©lauben ver 
Nichtfehenden rühmt, überhaupt, daß er die Innerlichkeit und 
Freiheit des MWeberzeugungsproceifes jo mannigfaltig verkündet. 
Die Wunder werben diejen Proceß nicht jtören jollen, noch erjegen 
innen. Das thun jie auch nicht, wenn fie nach Hegel ven 
vorläufigen Glauben wirken, in Aufmerfiamfeit und Spannung 
jegen; denn dies find die Aepfel und Birnen, von welchen Luther 
geredet. Wo jteht e8 denn geichrieben, daß Wunder die Dogmen 
beweijen jollten und entweber eurer Logik oder dem heiligen Geifte 
in's Amt greifen? An feinem der Orte, wo Jeſus ihre DBe- 
deutung geltend macht! (Joh. 14, 11, vgl. 12, 37; 10, 25; 
Matth. 11, 4. 5.) Es iſt die Frage, ob Er zu glauben jei, ob 
er Chriſtus jei, ob das Reich Gotted da umd eingetreten jet. 
Die Wunder wie die Lehren beweiſen zunächjt ſich jelbit. Die 
Wunder zeigen an, daß Gott noch Beil ichaffen will und 
kann, daß er vom “Drude des natürlichen Verderbens zu löſen 
vermag ‘Den, der da glaubet. Sie zeigen ferner an, daß Der, 
durch den fie geicheben, Werkzeug jet ſolcher beilenden Wirkſamkeit 
Gottes. Sie könnten ja aber, erinnert der Naturalismus mit 
den Juden, von dem Zeufel gewirkt jein, und die Bibel jammt 
dem religiöjen Alterthume jest ‘die Meöglichleit, daß böje Geifter 
Wunder thun. Wunder, wiver Jehova und das Geſetz gethen, 
joffen feinen Propheten glaubwürdig machen. Folglich muß die 
Böttlichleit der Wunder erft wieder durch die Sittlichleit bes 
Wunderthäters und ver Lehre erwieſen jein. Und was fittlich 
jet, kam doch erſt der Vorausſetzung nach aus der geoffenbarten 
Religion erkannt werden. Der Wunverglaube verwidelt ſich dem- 
nah in Wiberjpruch oder dreht fich ziellos im Kreiſe. Ja, bies 
Alles könnte einen Einwurf gegen den Wunderzwed hergeben, wenn 
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der Herr mur diejed Argument dem Naturalismus nicht worweg 
genommen bätte, da er den argen Supernaturalismus der Tuben 
mit der Bemerkung ftrafte: „Iſt denn das Meich des Teufels je 
in fich zerfallen, daß der oberfte jeine “Diener austreiben und fid 
jelbft berauben Hilft?“ (Matth. 12, 25.) Wenn er ihmen nur 
nicht die Art und DBeichaffenheit der fraglien Wunder in's Ge— 
wiffen geichoben hätte. Wollt ihr nicht jchlechterdings mit um 
verzeihlicher Verſündigung das Göttliche teufliich machen, fo treibe 
ih die Teufel durch den Geiſt Gottes aus. Dies Wunder bat 
demnach jeine Göttlichfeit nicht erjt zu erborgen; e8 thut gem 
jelbftjtändig bar, „daß das Reich Gottes zu euch gekommen it“. 
Auch die übrigen Wunder Jeſu find Bauptjächlich Heilungen, 
evergetiiche Wunder (Apg. 10, 38), meifianiihe Kraftäußerungen, 
nicht nur ompeie, Zeichen, auch Zeugnifje des Heiles, auch der 
geoffenbarte Arm des Herrn (Jeſ. 53, 1, vgl. Joh. 12, 38). 
Und wenn diefer ausgeftredte Arm des Herrn mit dem Munde 
ber offenbarenden Lehre, aus welchem Worte des ewigen Lebens 
ergeben, zu Einem Zwecke zuſammenwirkt, bergeitalt, daß 
allerdings Lehren und Werke fich einander bezeugen und fo zu 
jammen zeugen, was tft daran Widerſprechendes? Das wird doch 
auch Herr Dr. Strauß nicht jagen wollen, daß Aeußeres und In⸗ 
neres, daß Geift und Natur auf gar feine Weile zuſammen⸗ 
gehöre und zuſammenwirke. “Der Begriff der Thatſache, das 
Poſtulat des perjönlichen Erlöfers gibt die Einheit ber. Das 
Wunderwerk des Heiles iſt die begleitende, verfinnlichende und zur 
gleich beftätigende Vorandeutung des geiftlichen Heiles und die 
Dürgichaft einer gänzlichen Befreiung von ben im natürlichen 
Xeben, im Reiche des Todes begründeten Hindernifjen der Freiheit. 
Für dieſes Heil ſoll fh der Menſch aufſchließen und empfänglid 
machen; jein Glaube foll gewedt werben. Helfen da Beweis 
führungen, anodslsus dv nedous Aöyoıs? Nein, anodekıs nye- 
narocs xcd Öwauens. Daß Thatſachen jeien, kann man wur 
thatfächlich beweiſen. Und fofern nun auch dem Heile als einem 
Gedanken geglaubt werben follte, ober das Heil ald Nee ge 
wußt werben konnte, war boch der Glaube, als fittliche Bewegung 
und im Streite mit ‚ver Trägheit des Fleiſches begriffen, zunäckt 
viel weniger ber theoretiſchen Ausbilbung zur Ueberzeugung ale 
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der überfübrenden Erfahrung bedürftig. Hiemit find bie vom 
Herrn Verfajier gegen den Zweck des Wunders erhobenen In= 
ftanzen jämmtlich gehoben. Vom Kampfe der modernen Wiflen- 
ichaft gegen die Lehre vom Wunder kann die Rede fein, von ihrer 
Auflöjung, wenn nicht andere als die gewöhnlichen Mittel angewandt 
werden, feineswegd. Denn das bat gar feinen Sinn, daß die 
jittliche Möglichkeit der Göttlichfeit eines Wunbers oder Wunder⸗ 
thäters erſt aus der durch die Wunber zu beweiſenden Lehre zu 
beweifen jein würde, weil dem ‚‚Hrchlichen Standpunkte“ zufolge, 
was denn fittlich fer, erjt durch die Offenbarung fich feftitelle. 
Welche Urkunden der Kirche bejagen es denn, die Offenbarung, 
mantfejtirend oder infpirirend, wirke antnüpfungslos, überzeuge 
nicht, überführe nicht, laſſe Feine Vernunft, fein fittliches Ver⸗ 
mögen, feine Willensbewegung, feinen Syllogismus des Herzens 
su, ſetze dergleichen feines voraus, oder jchließe fich an fein Geſetz, 
an feine Propheten an und frage nach Denen nicht, die aus ber 
Wahrheit, die von Gott jeien? 


3. Die Weifjegung. 


Was der verneinenden Dogmatif vom Begriffe der Weij- 
tagung übrig bleibt, tft diefes: die hervorragenden Geiſter der 
jüdiſchen Nation begten in ven erhöhteſten Momenten ein Vor⸗ 
gefühl der einjtigen weiteren Verbreitung ver Vehovareligion und 
fühlten ein Bedürfniß nach einem innerlicheren und freieren Ver⸗ 
bältnijfe des Menichen zu Gott. Darauf, jo fcheint e8 dem Ber- 
faſſer, ift der Begriff der Weiffagung faum anwendbar (S. 222). 
Und dieſes Bedürfniß, jenes Vorgefühl war jo politisch, national, 
bämonologijch gefärbt, daß das daraus erwachſene Meifiasbild 
Jeſu ſehr unähnlich werden mußte Ein Prophet der Vorzeit 
hätte in Jeſu micht jeinen Meifins, ſondern höchſtens wieder einen 
Propheten geſehen. Man fieht vorderhand, der Verfaſſer fekt 
auf ähnliche Weiſe wie beim Wunber das Weußerlichere und Zu⸗ 
fälligere ald das Wejentliche der Weiſſagung. Das Wunder eines 
Vorwiſſens und Vorherſagens der zeitlichen, örtlichen, nament- 
lichen Einzelheiten wäre ihm die rechte Weiffagung; barin aber, 
dag die Degabteiten und Erleuchtetiten die Folge und Entwidelung 
des Heilbegriffs innerlich erkennen und durch concrete Darftellung 
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mit analogticher Annäherung erreichen, dünkt fie ihm nur gan 
uneigentlicher Weije da zu fein. Nun bat er freilich leichte Mühe, 
obenbin darzuthun, daß die Weiffagungen der Bibel, nad dem 
Maße der äußerlichen Vorherſagerei gemeflen, entweder an ſich 
keine find noch jein wollen oder, wenn dies, der Erfüllung in 
Jeſu ermangeln. Die ganz willftürliche Typologie und Accomme- 
dation hat aushelfen müſſen. Die wirklichen Vorherſagungen fund 
eben die unmwirklichiten, nämlich nach dem Ereigniffe als umge 
fehrte Geichichte entjtanden, oder wenn dies nicht, jo waren fie 
„politiihe Gutachten‘, welche dem Blicke Derer, die fie gaben, 
nur ſolche Ehre machten, als einem Demoftbenes etwa es zur 
Ehre gereicht, daß er jeinen Mitbürgern das Zreiben unb Ge 
lingen des Macedoniers vorausgelagt. Und dies iſt nun die Auf 
jung des Weiffagungsbegriffs? Der Verfaſſer geht von ven 
Juden aus, die den Chriſten gegenüber auf Hiskias u. |. w. deuteten, 
was dieje auf Jeſus. Hier fängt die Auflöjung an; denn wie war 
jo verichtevene Deutung möglich, wenn es jih mit dem Signale 
ment richtig verhielt? Er bätte auch an ven Juden Joſephus 
erinnern können, der die politiiche Höflichkeit hatte, die meſſianiſchen 
xorsuol auf Vespaſian zu deuten. Wir Hütten da noch mehr 
Gelegenheit gehabt, zu jehen, wie verjchteden fich eine Sache aus 
nimmt zu jeder Zeit und an jedem Orte, je nachdem man eine 
ihr ganz fremde Gefinnung mitbringt ober ſich bereit$ im dem 
geiftigen Kreiſe ihres Vorkommens befindet. Der Herr Berfajler 
hätte jeinerjeit8 auch überlegen dürfen, warum man denn über: 
baupt auf den Einfall gefommen, auf Perjonen zu vbeuten. 
„Die Bibel”, jagt er, „muß ſehr unbeutlich bezeichnen, wenn 
ber Eine auf Den, ver Andere auf Den die Bezeichnung anwanbte. 
But; aber die Bibel war denn doch wohl darin flar genug, dab 
fie auf eine Perjon deutete! Der Berfafler kommt zu ven am 
tiocheniichen Exegeten, die geihichtlicher als die Aleranbriner 
verfuhren und demnach meilianifhe Pialmen typiich mehr als 
prophetiſch erklärten, auch font dem roheren Vorherſagungsbegriffe 
manche Weiffagung entrifien. Daran aber, daß wiſſenſchaftliche 
Sonderungen des Schriftinhaltes ven Beſitz des Glaubens eher 
fichern als zeritreuen, heißt er uns deshalb nicht denlken, weil der 
Weilfagungsglaube eben nur in der Form ber äußerlichiten Bor: 
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berfagung feinen Beſtand und jein Weſen habe. Der Herr Ver⸗ 
faſſer kennt jelbft gewiffermafßen meſſianiſche Weiffagungen, 
denn „der altteftamentliche Geift drängt zu dem Neuen Teftamente 
bin‘ (der neuteftamentliche dagegen jcheint, dem Dr. Strauß zu- 
folge, von dieſer jeiner inneren Verwandtichaft mit dem A. T. 
feine Ahnung zu haben, denn er ſucht nur nach dem Signale 
ment Jeſu); demungeachtet wird die Auflöfung der Vorberjagungen 
ganz für fich abgemacht, gleich als ob die Elemente beider Art 
gar feine Beziehung auf einander hätten. Der Herr Verfaſſer 
will laut Vorrede und Einleitung mittels aller feiner Auflöfungs- 
procefje eben etiwa8 Bleibendes am Chriftenthume fichern und 
abllären; die Negation ſoll affirmativ werben; wenn aber Socin, 
Orotius, Edermann, oder wenn nun weiter Olshaufen, 
Bleek jene fondernde Arbeit wieder aufnehmen, um ven weſent⸗ 
lichen Gehalt des propbetifchen Glaubens zu erklären, fo werben 
ihre Unterjcheivungen nur auf der negativen Seite genugt, als 
Auflöfungsmomente, und auf der pofitiven abgewiefen. Warum? 
Womit? Nur, was fie mit negiren helfen, ift der Weif- 
jagungsbegriff, oder ſoll er fein. Der Weiffagungsglaube kann 
wie jeder Glaube immer nur das Unwiffenjchaftlichite, d. i. Ver⸗ 
nunftiwibrigfte fein. Auch für Diejenigen Leſer, die einige Namen 
fernen und einigen Ernft aus der Trage machen, die namentlich 
wiffen wollen, ob es jeit Edermann zu gar feiner weiteren 
Theorie der biblifhen Weiffagung gelommen jei, kann ver Para- 
graph vom Herrn Berfafler nicht geichrieben fein. Auf Namen 
fommt e8 freilich nicht an. Aber welcher Sachkundige Toll glauben, 
dog mit ſolchem Raiſonnement auch nur angerührt werde, was, 
Aeltere zu geichweigen, für Erkenntniß ver Weiffagung von Steudel, 
Hengftenberg, Tholud, Sad, Stier und Hofmann 
geleiftet worben iſt. Diefe Theologen haben ſämmtlich, wenn auch) 
unter einander in ben weiteren Beitimmungen getheilt, im Sinne 
des bibliſchen Offenbarungsglaubens den Begriff der Weiffagung 
ſelbſtſtändig vertheibigt und wiffenjchaftlich, dogmatiſch und exegetiſch, 
theilweiſe bis zum Syſteme, mit vielen Unterorbnungen des 
Mannigfaltigen unter die Einheit entwidelt. Da die Signale 
mentsweiffagung die einzige tft, dem Verfaſſer zufolge, die den 
Glauben angeht und apologetifche Bedeutung bat, u alle dieſe 
Rirſch, Sei. Abhandlungen sc. IL 
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Gelchrten diefe Art von Weiffagung dem Kerne und Weſen der: 
jelben irgendwie unterordnen — wie 3. B. Hengjtenberg die 
Zeitbejtimmungen und das damit unmittelbar zuſammenhängende 
Aeußerliche dem Inhalte und ver jachlichen Beziehung unterorbnet, 
worüber Steudel mit ihm verhandelt —, jo hätte Dr. Stra 
einen fo angelebenen Weilfagungslehrer und, wie geſagt, auch die 
übrigen alle mit zum Auflöfungsproceß anftellen und fo einen 
noch viel größern Ruhm ſich vor dem Publifun erwerben können, 
welches nach Abfchaffung des Glaubens gelüftet. Denn freilid, 
jo lange ein Glaube an Chriftus befteht, wird er auch Mei 
jagungsglaube, Glaube an eine Erfüllung des Geſetzes und ber 
Propheten in Chriftus jein. Folgen wir dem Herrn Berfaife 
noch einmal in die Tiefe und Mitte der Sache, wie er ſie 
in jeiner Art bezeichnet bat. „Der Geift drängte zum neuen 
Zeftament bin. „Es gab ein Vorgefühl der weiteren Aus 
breitung der Jehovareligion; e8 gab ein Bedürfniß nach einem 
mehr innerlichen Verhältniffe zu Gott.” Wahlen! Hiemit ft 
das Vernunft- oder das Naturgeſetz der Weiffagung ausgeiprochen, 
wenn man ben gegebenen Beitimmungen in Etwas nachhilft. Eine 
Semeinichaft, eine Ueberlieferung, welche einmal in den Beſiz 
abjoluter Wahrbeit gefommen, muß eben dadurch von dem Ber: 
fangen nach ex⸗ und intenfiv größerer Herrihaft und Geltung der 
jelben und von dem Borgefühle, Daß es Dazu fommen jolle, er⸗ 
griffen werben. ‘Denn das wird der Berfafler unftreitig nod 
zugefteben, daß diejenige Weiſſagung, bie er felbit vorfindet, nicht 
nur größere Ausbreitung, jondern fohlechthin allgemeine Ausbrei 
tung, Entwidelung und Geltung der Jehovareligion wolle. Allem 
zufälligen, zeitlichen, örtlichen, individuellen Inhalte ver Weii- 
lagungen Tiegt dieſes Nothivendige zum Grunde, daß Jehova 
berrichen und Jehova's Volt, Jehova's Erfenntnik und Verehrung 
die Welt überwinden und richten, daß das Neich Gottes kommen 
muß. Und es leuchtet ſchon Hieraus hervor, daß bie „politijchen 
Gutachten“, welche 3. B. Jeſaias over Jeremias über Affyrien 
und Babylonien ꝛc. geben, wenn fie auf ber religidien Nothwen⸗ 
digfeit beruhen, gleichviel, ob fie oder mie fie in Erfüllung geben, 
ganz andere Natur als Gutachten eines Demofthenes ober Cato, 
Burke oder Pitt an fich haben werben. ‘Das religids Zufällige Ichtt 
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anch ber Natamgott voranſwiſſen, das religiös Mothwenbige mur 
ver übernatürlihe, der xeligiöſe Weltbegriff. MWeltgeichichtliche 
Anſchauungen ſind nur aus dem Glauben au Minen wirklichen 
Zweck und Grund der Dinge, aus dem Glauben an Bottes Reich 
bervorgegangen, Weltgeſchichte war noch nicht, als vie Weiſſagung 
ſie ſchon erzeugte; die wahre Religion mußte ſie erzeugen. Das 
Bert Gottes als treibender Wille mußte auch bie. Offenbenung 
ſeines Rathes werden; ber Glaube an Gnabe und Wahl mußte 
Hoffnung des Heiles wirken, und ber Weit des Herrn ſeinen 
Werltzeugen Gefichte geben, welche über den finnfälligen Widerſpruch 
ver Erfahrung mit ber Verheißung hinweg⸗ und in irgendwelcher 
zitgemößen Exöffnung ver Perſpective auf das Volllommene 
binführten. Wenn aAlſo überall der religiöſe Geiſt auf Beraünf- 
tigleit Anſpruch machen kann und überall Vernänftigleit tft, wo 
ih Princip, Dialektik und Syſtem erkennen und verfolgen Tofien, 
io beſteht ja eine Vernũuftigkeit des Weiſſagungsbegriffa. Das Vor⸗ 
wiſſen, welches im Nichtwiſſen von ver Zuhunft dennoch sin Wiſſen 
ihres nothwendigen Inhalts, und im Wiſſen vom ſchlechten Wirk⸗ 
lichen und ſeiner Nothwendigkeit ein Willen bes Zufälligen, ja 
des Unmöglichen vor dem Urtheile des Fleiſches, ein Wiſſen won 
Gottlichan, Freien und Nochwendigen, ein ſelbſt göttliches Wiſſen 
iſt, ein Borwiſſen non dieſer Art iſt — die Weiſſagung. Denn 
keit hieher gehöxiges Wort, nicht einmal npopians, betont das 
bloße Boxhex. Prophet iſt zugächit Ausinger. Dat man an 
ver Religion m ihrem Proceſſe nicht ſchon das Usweunünf. 
tige, fo kann Niemand aus WVernunftgründen au Die Auflöſung 
des Begriffs der Weiſſagung denlen. Wunderbar it ihr Supalt 
allerdiugs, ur wicht mehr imerbalb des Zuſammenhanugs der 
Geſchichte der Religion, Munver ift die Weiſſagung, io wie #8 
die ganze Offenbarung und Verehxung Jehova's ift; eine heid⸗ 
niche Wexehrung weiſgagt nicht, exzengt wicht das Wexgefühl ihner 
Wieinberricaft up enswidelt feinen Geiſt, der zum N, T. hin⸗ 
brängte.; abenio wenig haben Poeſie und Philsiophie geweiſſagt, 
denn die eine weiß ſich in dieſer Hinſicht nom der andern verlafien, 
gehindent, verleugnet, aner beibe muͤſſen exſt von der eyfüllten 
Weiſſagung Des Glaubens pernehmen, wenn fig weifſagen wollen. 
Unzer den an das teſtamentiſche Gebiet örtlich un zeitlich an⸗ 
18* 
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grenzenden Bildungen finden fich reichlich die Elemente der Bor: 
berfagung; was der Weijlagung fich vergleichen ließe, üt 
entweder ganz apokryphiſch, oder rein politiich, oder wenn ed am 
Religidien und eigentlich) Weltgeichichtlichen theilnimmt, beſteht 
e8 in einer durch bie in das römtiche Reich und in die platoniide 
Schule bereindringende prophetiiche Sage des Morgenlandes ber: 
porgerufenen Nachbildung. Das A. T. hat allein und zuerſt und 
mit Anfage einer großen Weltepoche, welche fich zu einer Mehr: 
beit von Epochen wieder entiwideln läßt, die religiöfe Idee der 
Üeltgeichichte durch Weiffagung zumegegebradt. Das Weſen ber 
Weiſſagung ift von der Vorherſagung wohl zu umtericheiven, ob 
geich fie in Beziehung zu einander ftehen. ‘Die bloße Vorher—⸗ 
jdgamg ift weder der Offenbarung eigenthümlich, denn fie kommt 
A dem ganzen Gebiete der Naturreligion vor, noch entſpricht 
finder Idee der wahren Religion an ſich; denn je vollſtändiger 
un reicher fie ſich bis zu einem vorgemwußten ſynchroniſtiſchen 
Gaͤnjen von Zeitbegebenheiten entwickeln würde, defto unmatür- 
licher! bei aller Verftänplichkeit und deſto unglaublicher müßte 
fie ausfallen, deſto mehr einem dämoniſchen Verrathe ähnlich 
eben ‚ohjefto mehr das Verhältniß des Menſchen zur Ge 
Kain, das Verhaͤltniß des Wiſſens zum Glauben und zur Frei⸗ 
heit Anterbrechen oder ganz aufheben. Nicht nur ift Wahrfagerei 
Arnbemnteftamentiichen Kreife der Weligionsgeichichte verhaßt um 
derboten, ſondern auch die reise Vorherjagung (concretes Bor: 
ölffenssedT Zufälligen und Aeußerlichen), obgleich fie an dem Ber: 
mogrn ſder Fernficht und Ahnung und an einzelnen Abfichten gött 
Heu Antegang und Beglaubigung ihre Vermittelung behält, nur 
7 eingeſchvaͤnktem Maße vorhanden. Die Weiffagung aber, als 
Kin Moment tes Glaubens an das Heiß und ben Heiland, hat 
Wa wiederum die Vorherjagung mit an fi, weßhalb fie aud 
aufnithti wiffeliſchaftlichem Gebiete neuteftamentlicher Anſchauung 
zeit! derſelbenibxwechſelt und vermöge der Typologie am deren 
reed; allein fie gebt in ihren Vermittelungen, in 
end Zweden, nach Inhalt und Form, über tie 
PART hinaus Die Weiffagung ift eine andere Einficht im die 
STE Meiches Gottes als eine folche, die fih nur durd 
dus Borher Fin ibſe. Geſetzt, die Bibel enthält Vorherſagungen 
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die post eventum gejchrieben — wiewohl dies aus der bloßen 
Unmöglichkeit des vorgewußten Zufälfigen in feinem Falle zu er- 
werfen ift —, jo kann doch auch in ihnen vie Wahrheit der 
Weiffagung, der Blick auf die göttliche Bedeutung des Ereig- 
niſſes und die damit verbundene Begründung wirklichen Bor- 
wiffens von der Zukunft enthalten fein. Dieſes wirkliche Vor⸗ 
willen verfündigt nun allerdings auch Dertliches, Zeitliches, Per⸗ 
jönliche® zuvor, denn e8 geht aus dem Grunde eines gejchichtfich 
geitifteten,, vollsthümlichen Glaubens an die Wahl und Gnade, 
an die heilige Macht und Weisheit Jehova's hervor und ift jelbft 
nichts Anderes als die Anichauung des jich von Epoche zu Epoche 
an Sirael und für daſſelbe verwirklichenden und jo überbaupt ſich 
offenbarenden höchſten Zweckes; allein es jind eben nur Epochen 
ud Hauptmomente des göttlichen Gericht ober ver göttlichen 
Rettung , in denen die Weilfagung zur Vorherſagung wird, wie 
der Fall der Weiche, die Wegführung des Volkes, die Heritellung ; 
oder e8 find Veränderungen, bie zu ihrer Entwidelung und Ber- 
wirffichung lange Zeiträume erfordern, wie die Verbreitung ber 
Verehrung Jehova's unter den Heiden; ober es iſt der Blid auf 
die vermittelnde Perſon, auf welche die heilige Gefchichte zielt 
und von ber fie ausgeht, ein Punkt, deſſen Inhalt wiederum über 
alle Geſchichte Hinausgreift oder an das Ende der Wege Gottes 
reicht. So ift denn ſelbſt die Weiffagung des A. T. durch den Eintritt 
des Neuer noch nicht jchlechterdings erfüllt. Doch ift im Ganzen 
und Großen die Gejchichte des Neiches zuvor verkündigt; und 
dieje Wahrheit der Weiffagung, die fie von der Vorherſagung 
unterjcheivet und mit ihr verbindet, beftebt jo feit, daß ihr auch 
weder was als noch nicht, noch was al8 überhaupt nicht 
in Erfüllung gegangen fich nachweilen läßt, Etwas von ihrer Kraft 
und Bebeutung nehmen kann. Die Weiffagung fchauet inmer 
bis auf’8 Ende durch von einem geichichtlichen Standorte aus; 
die dabei erforderliche Perjpective muß eine verlürzende, zujammen- 
ziehende fein, jo daß im Ganzen nur analogiſche, ſymboliſche 
Darftellungsmittel ihr dienen können. Was in ver Wirklichkeit 
in verichiedene Punkte auseinanderfällt, läßt fie al8 Einen hervor⸗ 
treten; was die Wirklichkeit gefammelt in Eine Epoche zuſammen⸗ 
faßt, ericheint in der Weiffagung in noch nicht geeinigten ein- 
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zelnen Elementen. Die Weiffagung Iapt mit dem Eude Bermialems 
das Weltende, mit ber Nüdllebr ans dem Erile bie Herrlichtken 
der volflommenen Zuftände und die leuten Wunder nahe zufem- 
mentreten. Kann es, ſoll es anders fein? Es folgt darams, 
daß gewiſſe Weilfagungen, 3 B. bes Ezechiel, des jeſaianiſchen 
andern Theiles, viele Male in verhältnigmäßige Erfüllung geben, 
ober gar nicht anders als ſymboliſcher Weile. Die Propheten 
haben gejucht nach der zukünftigen Gnade, haben geforſcht 
nach der Zeit, auf welche ver Geift Chrifti deutete (1 Petr. 1, 10.11); 
die Berechnung der Zeit, der Yahre und Tage ift weder im R 
noch im A. 3. jemals zur Ruhe gelommen. Wllein bie Epeche 
des Helles, mit Unterſcheidung des Frühern und Spätern, einen 
neuen Bund mit allen feinen perjönlichen und thatſächlichen Be⸗ 
dingungen baben fie wirftich dargeſtellt; ein Asyoc zeogpmızos it 
vorhanden (2 Betr. 1, 19). Gut, der Geiſt hat zum N. T. hie 
gedrängt. Aber welcher Geilt? der fpeaslative, ber dialektijche 
Dränger? Gewiß bat die Weiſſagung auch ihre Dialektik un 
Syllogiſtik, aber die Geſetze und Fortſchritte verjelben, ihre Kate 
gorieen und Seiten liegen nicht in ber Dee des Abſoluten, nicht 
einmal tn der religiöſen Teleologie überhaupt: Der Xreiber üt 
der heilige Geift (2 Betr. 1, 21). Innerhalb des Offenbarumge⸗ 
und alſo auch des Heildglaubens tft die prophetiiche Anregung 
und Wortbeiwegung dus Natürliche; tritt aber das jüdiſche De 
wußtjein aus jenem Gebiete in vie Bteflerten und Speculatien 
heraus, 4 B. das alexandriniſche, fo ceifirt die Werffagumg, ja 
fogar die Auslegung und das Verſtändniß derſelben mehr um 


mehr, geſetzt auch, daß num erjt die Schulbegriffe: ‚, Wunver, Je 


ipiration, Weiſſagung“ (Philo, Buch der Weisheit) zu Stande 
fommen. Nicht die Wiffenſchaft weiffagt, vielmehr die Glaubens 
erfahrung, nicht die paſſive Frömmigkeit des Heidenthums, gejeht 
auch, daß fie fich in abenteuerlichen Vorherſagungen gefiele, jo 
dern die höchſte Mctivität des Glaubens an den ehligen, leben 


digen, übernatürlichen Gstt. Wenn wir daher bie Natürkichteit, | 


Grfeplichleit, Wernünftigkeit des Weiſſagungsbegriffs behauptet 
haben — weil ja doch die abſolute Ioee der Meligion eine ger 
ſchichtliche Vollzichung der Religion, ein Reich Gottes, poſtuliren 
wird — fo behaupten wit hiermit zugleich die Wiectivität, 
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Uebernatürlichleit, Uebervernünftigleit der Wetfjagung; denn nicht 
die wiffenfchaftliche Verneinung ver mytthologiſchen Beſonderung 
Gottes, verbunden mit der iveellen Erkenntniß des allgemeinen 
Willen, erzeugt den Trieb und Inhalt ver Weilfagungen, ſon⸗ 
dern die concrete, hiſtoriſche Beſonderung des alle Götter ver 
Völker überwindenden Gottes in Jehova, der Herr und fein 
Geiſt. Die biblifche Weiffagung weiß und jagt es felbit, daß nur 
Jehova Solches zuvor verfündigen läßt; die Götter der Heiden thun 
e8 nicht (Sei. Al, 26; 42, 9). Die bibliihe Weiffagung weiß 
und jagt es jelbft, daß ihr Wiffen micht allein über das Willen 
der Andern binausgebe, ſondern auch dem Unglauben entgegentrete 
(3ej. 53, 1) und nicht eigener Auslegung jet (2 Petr. 1,20). Kurz, 
nur diejenige Religion, die ven göttlichen Univerſalismus der Welt- 
geichichte volllommen particularijirte und durch den. Particularismus 
hindurch den allgemeinen Plan zur Vollziehung brachte, konnte die 
größte Weltepoche weiſſagend herbeiführen, und das tft die Religion 
der Offenbarung. Nun fomme der Verfaffer und erkläre aus poli- 
tiihen Gutachten, die den Männern alle Ehre maden, und aus ° 
irgendwelchem Geiſtesdrange, was bier zu erklären it. Denn 
darauf verzichtet die fich von der Vorherjagung und Wahrjagung 
unterjcheidende Weiffagung nicht, dennoch eine große, volle Vor» 
herſagung der Ericheinung des Sohnes und Knechte8 Gottes in 
Jeſu zu fein. Die Schule des Herrn Berfafiers bat eine Philo- 
jophie der Gefchichte zumegegebracht, die den Begriff der That⸗ 
iachen zu vollenden glaubt, auch wo fie taujend unbegriffene und 
unbegreifliche Dinge übrig laifen muß, welche als rein zufällige 
feinem Diomente der Idee zu entiprechen jcheinen. Demzufolge 
beftebt ein Unterichied des Geichichtlichen,; wir mögen dag Eine 
als Wahrheit, das Andere ald Wirklichkeit oder wie immer be- 
zeichnen. Dadurch aljo, daß ich eine Thatjache ihrer zeitlich-ürt- 
lihen Umftänblichleit entfleive, hört fie noch nicht auf, Thatſache 
zu jein; denn was fie in dieſer Hinficht verliert, gewinnt fie durch 
die Beziehung auf eine Dauer von Nachwirkungen, auf einen 
Umfang von Ericheimungen, die fich ihr nachweislich unterorbnen. 
Der allgemein zugeftandene Begriff ver Epoche bezeichnet dieſes 
Verbältnig. Aus welchem Grunde foll nun bie prophetiichke Ges 
idrichtsforichung, weil fie das Element der Umſtändlichkeit nicht 
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erreicht, überhaupt nicht deſto filherer die Zukunft der Thatjachen 
und Berjonen erforichen können? Oder aus welchem Grumbe joll 
behauptet werden dürfen, vie ſymboliſch, die analogijch angekündigte 
Thatjache jei gar nicht mehr Thatſache? Geſetzt, Jeſus ſei nicht 
vorbergejagt, jondern Chriſtus geweilfagt, jo bat doch nicht Jo⸗ 
hannes der Täufer, noch Paulus oder Petrus, jondern Jeſus die 
propbetiiche PVorftellung: Chriftus und Gottesreich, theils ſchon 
von Moment zu Moment verwirklicht, theild die Garantie ber 
volllommenen Verwirklichung verjelben gegeben, vergeitalt, dag nım 
in der Weiffagung auf Chriftus die Vorherſagung Jeſu mit ent- 
halten ift. Der Weilfagungsbegriff, den das N. T. enthält, ent- 
ipricht diefem Verbältniffe und dem wirklichen Befunde im A. 2. 
in feinen Grundlagen vollkommen. Denn e8 iſt ja in der That nicht 
jo, wie e8 Dr. Strauß dargeftellt hat; das N. 2. greift micht in 
Unftetigleitt und Zufälligfeit nach allerlei Vorbilvern und Allego- 
gorieen des Lebens Jeſu. Ebenſowenig begt es ven bloßen engen 
Degriff äußerlich zeichnender Vorberfagung. Vielmehr, wie äußert 
fich denn das melfianiiche Selbjtbewußtjein Jeſu, jofern es jih 
an den Anſchauungen des A. T. entwidelt bat? Alle Strahlen, 
bie bie Heilige Schrift ausjenbet, laufen auf ihn, auf jein Leiden 
und feine Herrlichkeit zuſammen (Joh. 5, 39. Luk. 24, 26. 44; 
18, 31); unter dieſer Vorausfegung wendet er auch Einzelne 
auf feine Erjcheinung an (Xuf. 4, 21. Mark. 15, 34). Nicht anders 
die Apoftel. Sie erkennen, nachdem ber Geift Chrifti ihnen bie 
Schrift aufgefchloffen und den Inhalt des Selbftbewußtjeind Jeſu 
in ihrem Geifte und dem &emeingeifte abgefpiegelt bat, die alt- 
teftamentliche Weiffagung als ein großes organiiches Gange an 
(Apg. 3, 18. 1Kor. 15, 3. 4. Rom. 16, 26. 1 Betr. 1, 10—12. 
2 Betr. 1, 19). Erſt von diefem Grunde aus thpologifiren jie 
Einzelnes und erlennen die Momente des Lebens Jeſu und feines 
Neiches nur da an, two fie bereits in der Hagenden oder jubelnden 


‘ Stimme bes mittlerijchen Subjecte®, des Knechtes, in den Ge 


ihiden oder Erwartungen des jevesmal an feinem Orte bie Re 
ligion jelbft repräjenttrenden Volles, Propheten, Gerechten, die Spur 
des perjönlichen Erlöfers anerkannt haben. Demnach ift nicht allein 
im A. T. Weiffagung und Typus unterſchieden; wenigjtens re 
Iativ, — denn der Typus geht, die gegenwärtigen Dinge bejzeich⸗ 
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nend, über ihre Vollkommenheit hinaus, und jo wird er pro- 
phetiih, und die Weiffagung enthält Umftände, die nur ver- 
gleichungsweife der Wirklichkeit nachlommen, und jo wird fie 
typiſch; — auch das N. 2. enthält den Unterſchied, obne ihn 
wiffenjchaftlich zu vollziehen. So wenig die Schrift Das objective 
und jubjective Wunder wifjenichaftlich untericheidet, jo wenig unter- 
ſcheidet fie die Fortſetzung des Weiffagungsbeweijes bis in's Alles 
goriiche, bis zur PVergleihung und Accommodation von feinem 
Grunde. Es wird eben dies Alles auch „Erfüllung der Schrift‘ 
genannt. Wo aber die Grenze der objectiven und jubjectiven 
Anſchauung des Neuteftamentlichen im A. T. liege, das entoedt 
auch unſere Wifjenichaft mit noch feiner fiegreichen Gewißheit. 
Jeder geniale Gefchichtichreiber, jeder geiftuolle Ausleger des 
Alterthums geht, indem er den geijtigen Inhalt der Thatſachen 
herauskehrt, über die Beweisbarteit der Auslegung hinaus; wir 
geitatten ihm diejes in dem Maße, als er in der Einheit des 
Mannigfaltigen verharrt und die Anichauungen in Unterorbnung 
zu erhalten weiß. Daß aber der Geiſt der Wahrheit, der heilige 
Geift, als Schriftforfcher und Ausleger des Alterthums in ben 
Apofteln Chriſti und ihren Schülern fein dergleichen Recht anzu⸗ 
iprechen Babe, mit welchem Rechte wollte dies unjere religidje 
Wiffenfchaft behaupten? So lange nun die Kritik noch das 
Weſen des Zufammenbanges beiber Teſtamente fo ſehr verkennt, 
daß fie der petriniichen Auslegung des leidenden Knechtes Je⸗ 
hova's (1 Petr. 2,22) u. j. w. eine ebenfo geringe Gegenftänplich- 
keit zuichreibt al8 etwa dem im A. T. nachgewiefenen Judas 
Iſchariot, oder daß ihr e8 zum Anftoße gereicht, wenn das N. T. 
die Erfüllungen, bie ben perfönlichen Heiland betreffen, allen 
andern vorzieht und dagegen die Weiffagungen, welche von ber 
Ausbreitung der Religion (Jeſ. 2) und von der Geiftesherrichaft 
und Treibeit des Neuen Bundes (Jerem. 31) reden (und freilich 
der Auslegung am wenigften bevürfen, obgleich fie nicht über- 
gangen oder anderweit erjegt werben), jo Haben wir mit ihr über 
dieſe Dinge im Grunde noch nicht zu handeln. Die Frage aber, 
obe der von dem engen Begriffe der äußerlichen Vorherſagung be- 
freiten Weiffagung noch Kraft des Beweiſes oder Bedeutung für 
den Glauben an Jeſus den Chriftus beimohne, bringt uns in 
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feine Berlegenheit. Soll eine Thatſache des begründeten 
Heils der Welt für ven Glaubenden beſtehen, fo barf fie in 
feiner Beziehung ein ifoltrtes, zuſammenhangloſes Anfehen haben. 
Liegt fie Dagegen mit allen ihren Hauptmomenten in der voran“ 
gegangenen Anſchauung des vorzugsweile religiöſen Volles vor, 
jo Hat die Zuverficht auf ihre vollftommenen Wirkungen in ver 
ganzen Weite und Dauer der Gefchichte vollere Gerwährleiftung. 
Principien und Shſteme der Wiſſenſchaft eignen fich zwar für fih 
einer Zeit oder einem Einzelnen an, je nachdem fie einem Mo— 
mente des Zeitgeiſtes oder des Menfchengeijtes bejonders entſprechen; 
daß fie aber nothwendiger Weiſe in Diefer Zeit zum Bewußtſein 
famen, oder ihre wirkliche Geltung in der Geichichte ver Wiſſen⸗ 
haft, fann nur durch die Erkenntniß ihrer Vorausſetzungen u 
ihres hiſtoriſchen Zuſammenhanges eingefehen werden. Mit dem 
Principe und Syſteme bed Glaubens umb Heiles ift e8 gleich alſo. 
Die Sendung des Sohnes Gottes jest ein Spitem von Thaten 
Gottes zum Heile ver Welt; dieſe Offenbarung fett künftige 
und fett vergangene. Wie durfte der gläubige Chriſt aus dem 
Judenthume ohne die Einficht gelaffen werden, daß Jehova's 
Selbftvermittelung im Volle, im Samen Abraham's und David's 
bis zu dieſer Einführung des Erjtgebornen in die Welt (Hehr. 
1, 6), bis zur Erzeugung dieſes Sohnes, bis zur Sendung dieſes 
Knechtes gereichen könne und folle? Nur Weiffagung gab ibm 
dieje Einfiht. Wie konnte der Grieche in dem Reiche des Sohnes 
heimiſch werben, welches als folches weder. in ber Philoſophie noch 
in der Gefchichte der Natur oder Welt eine Antrüpfung fand, 
ohne in das Neich des Vaters und deifen Urkunden ſich einweihen 
zu laſſen? Auch ihm diente dazu die Weiſſagung. Jeſus wollte 
zumächft nicht für den Ebrijtus gelten, deſſen Borftellung das 
Leben oder die Schule feines Volks beberrichte. Jeſus jollte den 
Chriftusbegriff in den Gemütbern der Jünger aus der Anſchauung, 
die er ihnen von fich gab, friich, wahr und rein entſtehen jeben. 
Die Erfahrung, die Nathanael over Petrus in der Gemeinſchaft 
des Herrn machen, daß er Worte des ewigen Lebens Bat u. j. I., 
dieſe fittlichen und geiftigen Wirkungen Jeſu bringen des Glaubens 
Anfang hervor. Er gilt ihnen dafür, was er ihnen iſt und 
wird; dieſen Weg nimimt die Glaubensbildung. Ste beftebt zu- 
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nächſt gar nicht in der Vergleichung der Momente einer meſſia⸗ 
niſchen Borberfagung mit den Momenten jeiner perjönlichen Er» 
ſcheinung. Run aber, da er verflärt ift, erklärt er ihnen bie 
Schrift; nun erkennen fie durch venfelben Geift Chriſti, der ihnen 
Har macht, was ihnen geichentt jet (1 for. 2, 12), auch, was 
vorausverkundigt jei, daß Chriftus leiden und zur Herrlichkeit ein- 
geben müfle. Sie fühlen, es ift Eim &eift, der von ihm zeugt 
und ver auf ihn gebesttet Kat; fie bringen jetzt, was ſelbſt im 
A. 2. nur tiefliegende Berbinbungen bat, den Herrn, der er- 
ſcheinen joll, und ven Knecht, ver fallen und auferjtehen, ven 
König des Friedens und ven Propbeten in Einen Begriff zu⸗ 
fammen; fie entveden wach und nad Chriftum in dem Allen, 
was das A. T. Bofitines enthält, In den Wundern, in den Aem⸗ 
teen, in den Opfern, in ven Leiden und Siegen der Perjonen und 
des Bolled, ohne daß fie fich mit den Deuteleien befafien, bie 
weniger Ehriſtum als Jeſum betreffen. Ihe Beweis aus ben 
Weiſſagungen fchlägt bei Denen nicht an, bie keine Bedürfniſfe oder 
Erfahrungen des Heiles in Jeſu Tennen; dem jübiichen Auge hängt 
bie Dede vor, und die Chriften jelöft juchen nach bandgreiflichen, 
mechanischen Vorherſagungen, vie ihnen denn aus apokryphiſchen 
Quellen ober mittel ver traditionellen Hermeneutik ber Juden 
reichlich zugeführt werben. Daher allerdings ber Weiſſagungs⸗ 
beweis, wie er in den erften rohen Formen der Theologie, von 
Yuftin, Zertullion, am ausführlichften von Cyprian (de te- 
stimoniis) inftsuirt wird, Vieles enthält, was fich für ven jeigen 
Blick von jelbft auflöft, ober doch in folcher chaotiichen Erichei- 
nung feine Geltung behauptet, aber felbft in jenen erften Zu- 
ſammenſtellungen, wie viel mehr in ver nachreforntatoriſchen, ift ein 
unveräuperlicher Kern ver Wahrheit, ein Aoyos noogpmznös ent- 
halten, der zwar nicht ftraußiicher enlwors zu fein fcheint, aber 
Feſtigkeit (Behusregoc, 2Betr. 1, 19) genug bat, um einer 
ftraußifhen arudvoıs und jeder vationaliftifhen Zerſetzung zu 
widerftehen. | 
4. Die heilige Schrift. 


In feiner DBermittelng durch Schriftglauben mußte ber 
Glaube an Offenbarung ven jeher noch mehr als an fich felbit 
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den Anfeindungen des deiſtiſchen Standpunktes ausgejegt ſein. 
Schon im Allgemeinen und ehe noch von dieſen Schriften die 
Rede war. Denn daß in der Rede, wenn fie in der lebendigen 
Einheit mit der Gegenwart ver handelnden Perfon eines Apoiteld 
oder Propheten ihre Wirkungen vollbringt, göttliche Wort wirt 
jam werde, läßt man fich weit lieber gefallen, als daß die hinter: 
laffene und gleichlam verlajfene, nämlich von dem perfönlichen 
Leben des Verfaſſers getrennte fchriftliche Neve ven Anſpruch 
macht, Gottes Dollmeticherin zu fein. Eine ftumme Schrift und 
doch Gottesichrift, wie vom Himmel gefallen; Schriftiteller Secre⸗ 
täre des göttlichen Geiſtes, Buchſtabe und Reich Gottes, Buch 
jtabe und Seligkeit — welche unangemeſſene und unnatürliche 
Verbindungen; wie kann das bis in die äußerite Aeupßerlichkeit 
vermittelte Chriftliche einen jolchen Werth der Unmittelbarfeit 
geltend machen und an fo große Zwede hinanreichen! Es kann 
nicht fehlen, daß Freunde des Unmittelbaren viel Tieber den noch 
jederzeit redeſtehenden Pontifer hören, over Geiſterſehern und 
Wunderthätern glauben wollen, als fi aus Urkunden ihr Heil 
berauslefen. ‘Der Broteitantismus hat von feinen Kindern felbft 
und zum Theile von den größten unter ihnen dergleichen Aeuße⸗ 
rungen fich gefallen laſſen müſſen. Denn wirklich batte bie Refor- 
mation, um der kirchlichen Geſetzgebung oder jeder andern Sub- 
jectivität fich entziehen zu dürfen, jich mit ganzer Entfchievenheit 
und Entjagung auf die fchriftliche Ueberlieferung der Offenbarung 
geworfen; und dies nicht blos: die nachfolgende Theologie war 
im Drange äußerer und innerer Umſtände der Kirche auf eine 
Spike des Beiligen Schriftbegriffs gerathen, von melcher aus jie 
ebenfowohl die Vermittelungen der Entftehung beiliger Schrift, 
al8 den Proceß der Aneignung ihres Inhaltes zu vergleichgiltigen 
ihien. Wir haben pas Mechaniiche folcher Begriffsbildungen zu- 
geftanden und das Unwahre an den Erzeugniſſen des ſcholaſtiſchen 
Verfahrens, da es die chriftliche Religion in's Geſetzliche faßt und 
au die Demonftration ftellt, nie ungerügt gelaffen. Aber bei 
der Sache blieben dieſe Theorieen doch. So gewiß die Meiiter 
derjelben nicht blos von Parteirückſichten fich treiben ließen, jon- 
dern, von energifcher Ueberzeugung getragen, bis zu joldem Ab- 
ſchluſſe vorgeichritten find, fo gewiß läßt fich ihre ftarre Lehre in 
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dasjenige Leben zurüd überjegen, welches fie noch in feine andere 
Wiffenichaft zu faffen wuhten. Ein ganz anderer Aufldjungsprocek 
al® der, den wir bier 8 14 vor fich geben ſehen. ‘Die Myſtiker 
der evangeliichen Kirche von Schwentfeld an haben alle die ge- 
meinen Faſſungen jowohl der Inſpirations⸗ als ver Rechtfer⸗ 
tigungslehre, überhaupt die Bibliolatrie in Rüge genommen; 
warum bat fie der Verfaſſer nicht mit handlangen laſſen bei 

jeiner Arbeit? Für die Wahrheit, für den Geift, für das Leben 
treten fie auch mit ein, nur nicht für den naturaliftiichen Stand- 
punkt. 

St e8 denn nun überhaupt mit Schrift und Buch, mit 
Literatur, mit Sprachkunde und Culturzuſammenhang ein jo 
Geringes, daß fie für die wejentliche Geſchichte des Geiftes und 
der Religion nicht weſentliche Beftimmungen haben könnten? 
Weder der Verfaffer noch wer irgend bejonnen ift, wird dergleichen 
behaupten. Des Menſchen Beitimmung tft nicht blo®, in ver 
Reihe, wo er Getragener und Träger zugleich tft, fein jedes⸗ 
maliges Zeitalter mit anzutreten; er fol nicht blos Gefchichte 
jein und jolche machen, fondern auch das Errungene felbftbewußt 
befigen und die ganze Abfolge feiner Vorausfekungen kennen und 
anertennen. Wenn nun eine große Epoche jchlechthin nur redete 
und nicht fchriebe, jo ginge für fie der Gewinn troß ber kräf- 
tigjten mündlichen Weberlieferung deßhalb verloren, weil jedes 
Neue eine lange ‘Dauer hindurch mit dem Alten, jedes Höhere 
mit dem Niedern zu Tämpfen bat, jeves Höhere Neue in biejes 
berabgezogen, mit dieſem zerjett wird. Nur von Urkunden gebt 
die Reftauration reiner Nachwirkungen der Epochen des Alter- 
thums aus. Konnte jchon die alte claffiihe Bildung nicht zu 
Stande kommen, ohne zu ihrer Zeit durch fchriftliche Denkmale 
vermittelt, gereinigt und gehoben worden zu jein, fo viel weniger 
würde fich ohne das fchreibende Altertfum ein Yet des Geiftes 
denken lafjen. Läßt ſich anders als durch das laute Geheimniß 
des Buchftabens, ohne diefe Wiedergeburt und Auferftehung ver- 
gangener Rede, ohne dies große Wirken bes Kleinen freie und 
wahre Volksbildung und Gemeinjchaft der Wahrbeit nicht verwirk- 
lichen noch erhalten, jo mag es immerhin kaum werth fein, dies 
noch bejonders zu bemerken; aber och viel müßiger ift e8, z. B. 
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mit Edelmann(S. 199. 203) Klage zu erheben über Die Ab- 
hängigfeit von alten Schriften und non Schriftgelehriamkeit und 
Wortklauberei, zu der uns die Geltung des Canons verbamme. 
Denn entweder mußte der Kläger feinen freien glücklichen Men 
ichen, zu dem Gott in Gewiſſen und Natur rede, ſchlechthin iſo⸗ 
liren und auch non der geichichtlichen Bedingung alles Geiſtes⸗ 
lebens und aller Geiſtesgemeinſchaft gänzlich emancipiren, ober ibn 
darüber jubeln laſſen, daß es in ber Republik des natürlichen 
Geistes bei Erllärung der Natur und Beituumung des Gewiſſens 
jo arbeitslos und leicht über alle Uneinigfett der Gelehrten, über 
alle Aristofratie des Willens, über Sprachverfchiebeuheit und 
Bücherkram hinweggehe. Iſt Dagegen auch um bes Gewiſſens und 
der Naturreligion willen, alſo dieſes deines göttlichen Wortes 
ivegen, von dem dein höheres wahres Leben, aljo dein Seelen 
beil abhängt, das Lernen und Lehren, Wiſſenſchaft u. j. w. noth, 
jo beftimmt doch den Chriſten fein Schriftglaube nicht etwa bay, 
fein Wort Gottes im Gewiſſen, dein Zeugniß ſeines Geiſtes zu 
vernehmen und fich ven Theologen um» Weberjetern zu verknechten. 

Darum eben handelt es ſich, wo Schrift und Biteratur nicht 
zufällig, Sondern wejentlich in Betracht Iommen, daß eine früße, 
alte GSeiftesmittheilung, weil fie weltgeſchichtlich, weil fie eine für 
immer war, in ihrer urfprünglichen Wirkung erhalten werben joll. 
Wie ift Has möglich, ba das Syubiect dexjelben zurüdhleibt, ba 
ber authentiſche Vertreter oder Mußleger fehlt? Es wäre ja aller 
dings yumöglich, wenn außer ber Schrift und bem zufälligen Lejer 
gar nichts gedacht jein follte. Wir wollen weber das lebendige 
Wort noch ven Geift, der einmal für icamer jeine Denlmale 
geitiftet Kat, fir die Zukunft abmüßigen. St für eine Schrift 
eine ſolche Bedeutung und Wirkſamleit vorgefehen, jo wird ſich 
eine ebenſo aligemeine und inteniv große Empfaͤnglichleit, 
> B. die religiöſe Anlage und die Nachfrage nach Wahr 
heit des Heiles, wohl mehr ober minder zu allen Zeiten, 
io wird ſich der wohlerhaltene Zuſammenhaug der Sprashlemetniik 
(wenn er auch zu Zeiten auf Nichts berabgefommmen zu jein jcheizen 
ſollte), fo wird ſich Schule, Kirche, Literatur, Predigt, Kasaheie 
wohl ſchon mit fegen laſſen; denn derſelbe Geift, ber bie Epoche 
nicht allein zum Schreiben, ſondern auch zum Reben und Handels 
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überhaupt gebracht hat, Bat auch der Schrift einen Lebenskreis 
von Aneignung, von Auslegung gefichert, der ihr nie wieder ganz 
entgehen kann. Habent sus fata libelli; wir müſſen aber hier 
jogleih den Zufall und das Schickſal befeitigen und ven Begriff 
der Vorſehung und Waltung Gottes an ihre Stelle ſetzen. Ja 
vielmehr ben Begriff der allerbeſonderſten Vorſehung; denn ift 
göttlicher Zwed und Grund in ber Erhaltung und Entzifferung 
irgend eines Bruchſtückes, irgend einer Infchrift, wie follte, wenn 
ed ein bie ganzen Seiftesintereifen umichliegendes und ein Heiliges 
an der Ueberlieferung des Willens gibt, es nicht auch dieſe Liter 
rariſche Geſchichte geben, die den Begriff ver Bibel, alfo des 
Buches der Bücher, renlifirt? Es ift eben der m Wort umd 
Geiſt auflösbare Buchftabe, es iſt der entwidelungsfähige Wort- 
fm, es ift vor Allem bie les⸗ und wißbare, die geiwußte, er- 
fabrene, auf vielerlei Kanzeln gepredigte, aus Sprache in Sprache, 
aus einer Denfform in die andere, aus Gefühl und Anſchauung 
in jedes andere Element des Geiſtes überſetzbare und doch in ihrer 
Selbigleit erhaltene Schwift, durch welche vie Nachwelt der ur⸗ 
Iprünglichen Wirkungen der Thatſache der Offenbarung verfichert 
und tbeilhaft werben fol. Dabei ift- pas fein Widerſpruch, daß 
derielbige Geiſt Chrifti, ver Geiſt der Wahrheit, der aus vielen - 
Schriften hervorgeht, durch fie fi uns vermittelt und ihrem 
Summe als jeiner Werkftätte einwohnt, auch von der auslegenven 
Subjectivität aus an ihnen wiederum einen Gegenftand bat; daß 
er jie hervorbringt und fich durch fie, ober daß er uns abhängig 
macht von ber Bibel und wieberum frei uns von ihr macht und 
über ihren Buchftaben Kinausführt noch weiter und weiter in alle 
Wahrheit. Wenn wir der Schrift glauben, jo hören wir nieht 
auf, an Gottes ewiges Wort und an Gottes ewigen Geift zu 
glauben. Daß aber der Geiſt e8 von dem Worte nehmen muß 
und anders als durch Aeußerungen uicht innerlich werben Tann, 
anders ald durch des Herrn Namen und Wort nicht geſandt wird, 
das ift ein Grundverhältniß. Gleicherweile find Epoche und Zeit⸗ 
saum, Urkunde und Auslegung, textus und tractatus Grundver⸗ 
bältniffe. Wir reden nämlich nicht mit Edelmann vom Worte 
Gottes blos im Allgemeinen (Stimme des Gewiffens und Natur), 
obgleich deren Würde erft durch die heilige Schrift zu ganzen 
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Ehren gebracht worden ift; wir reden von Offenbarung und Wort 
Gottes (wie dies unter Nr. 1 weiter begründet wurde) in ber 
bejondern Bedeutung, da es Gott als den Gott des Heiles die 
gottentfremdete Welt inne werben läßt, da es der negativ reli- 
giöſen Entwidelung entgegen und zur Ergänzung, durch ven be- 
harrlich affirmativen Fortichritt des in dem Vollke des Gefeges 
und der Weiffagung angefaugenen Proceſſes eines activen Gottes: 
bewußtjeins auf den Moment der perjönlichen Erjcheinung der 
Religion Hinweift: „Das Wort ward Fleisch.“ Won diefer Erickei- 
nung jagt Hegel mit Recht: „Bis dahin und von daher gebt die 
Geichichte. Wenn fie num Gejchichte, wirkliche und bewußte, aber 
zeitlich= menjchliche Geſchichte, vom fleiichgeworbenen Worte Gottes 
herkommende und gebenve Gefchichte fein und bleiben fol, jo muß 
fie den Gejeßen ihres Lebens nach die Anſchauung und Auslegung 
derſelben Ericheinung nicht verbleichender immer und zwetfelbarer, 
jonvdern urkundlich bei fi führen. Diejenige Kunde, die felbit 
ein Beſtandtheil der Thatſache ift, von welcher fie Kunde gibt, ift 
im vollen Sinne Urkunde, zumal wenn fie die Momente ihrer 
Entftehung, die Urfachen ihres Dafeins, vie Beweiſe ihrer Gel⸗ 
tung mit in fich enthält. Der Apojtel, der den Geiſt des Herm 
inne bat, verkündigt das Heil, das in feinem Namen ift; Ge 
meinen des Glaubens an Jeſus Chriſtus gründen fi; was aber 
ihre weitere Erbauung, Pflege und Erhaltung anlangt, diefe Zu- 
ſprache Tann er den Salatern oder Korinthern nicht allezeit münd- 
. lich ertheilen, er fchreibt, und in der That ein ſolches Schreiben 
ift aus der Mitte des apoftolifchen Lebens ein Stüd, ift ein Theil 
der neuen Bunbesitiftung, ift nur für die furze Zeit des apofto- 
lichen Wandels weniger als Rede des Anweſenden, ober auch dies 
nicht, für eine lange Zeit der Kirche aber mehr als alles unge 
ichriebene Wort, das die Apoftel geredet haben mögen. Ebenſo 
fommt es im Lebenszufammenbange ber erjten Zeugen vor, daß 
fie einmal in kurzer Zufammenfaffung (Apg. 10, 36), was fid 
mit Jeſu bis zu feiner Vollendung zugetragen, ober zunächft mır 
die Motive ſeines Todes, die jerufalemiiche Geſchichte, dann bie 
galilätfche, oder daß fie einzelne große Ausſprüche ſammt ven Um⸗ 
ftänden verjelben, ober einzelne Momente feines Wirken erzäflen, 
bis daraus ein Evangelium nach Matthäus oder Markus erwägt. 
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Die blos münbliche Tieberlieferung bat fein fo langes Zwiſchen⸗ 
reich, daß Die neutejtamentliche Schrift außerhalb ver erjten Zeugen⸗ 
gejchichte zu fteben käme. Abgeieben aber davon, jo liegt doch in 
dem Begriffe des Zujtandes der Begeifterung und Begabung nicht, 
baß er beim Schreiben aufhöre, dies jo wenig ald daß er da 
erft voll anfange. Zwar wer den Inhalt ver Schrift hergeben 
ſoll, jchreibt nicht oder jchreibt nur in die Herzen; aber gefehen, 
geglaubt, im Geifte aufgenommen von den Zeugen, -gewährt er 
nicht blos Efftajen noch blos Weiffagung im engften Sinne, er 
iit auch ganz in der Contemplation für die Seinen da, und durch 
die reflectirende Didaskalie felbft hört er nicht auf fich zu er» 
weilen und mitzutbeilen. Steht der Act des Schreibens an fitt« 
licher Würde feinem andern nad und läßt er volle Intention bes 
Willens der Liebe zu, jo nimmt er auch einem Johannes oder 
Paulus Nicht von der Göttlichkeit ihrer Meittheilungen. Kurz, 
ihre Unmittelbarfeit, ihre auf das Leben in feiner Tiefe und 
Einheit gerichtete Wirkſamkeit gereicht den Apofteln zu keinem 
Hinderniffe, Schriftfteller zu werden und im Dienfte einer Vor⸗ 
ſehung für die Yolgezeiten Urkunden der Offenbarung zu liefern, 
bie in ihnen, den Lehrern der Welt, geftiftet ift. Einige von 
ihnen können vorzugsweije dazu berufen geweſen fein, einige vor» 
zugsweiſe zur äußerlichen Handhabung der Miſſion, andere wieder 
gleicherweije zu allen Arten der Mittheilung. Zwiſchenzeit hat 
ed genug geben können, binnen welcher die fchriftliche Uebergabe 
an der noch währenden mündlichen ſich bewährte, oder binnen 
welcher fie fich nach und nach in ihren Lehrarten und mannig- 
faltigen Erforderniſſen ergänzte, um enblich die fehlende Drigina- 
Ität der mündlichen ganz zu erjegen. Der Schriftbeweis hatte 
ihon gegolten; das entwickelteſte veligiöfe Gemeinbewußtfein, das 
in einem Volke und dem weiteren als blos nationalen Wirkungs- 
kreiſe feiner Bildung bereits beitand, Hatte fich ſchon Jahrhun⸗ 
derte hindurch an urkundlichen Quellen genährt und erhalten; ver 
Name und Begriff ver Schrift !) war ſchon Name und Begriff 
der wejentlichen Selbitmittheilung Gottes geworden und hatte eine 
dem Worte, »dem Geifte, der Weisheit, dem Geſetz ähn⸗ 
1) &. meine Theol. Stud. (Leipz. 1816), ©. 82. 
NRigfg, Geſ. Abhandlungen sc. I. 19 
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lihe Bedeutung angenommen, als vie entichränkte Offenbarnug 
des N. X. durch die Apoftel mündliches und jchriftliches Zeugniß 
empfing. Sit aljo Offenbarung, wahre Religion, Gemeinſchaft 
am Worte Gottes, fo erwirkt und erlangt fie auch Urkunde, 
Schrifturfunde. Es kann nicht nur fo jein, es muß jo ſein. 
Sp wie die Vernunft mit Nothivendigleit behauptet, daß bie 
Wahrheit da und daß fie zu baben fei, und fo wie die Vernunft 
ihr Necht bat, zu jagen: dies ift die Wahrheit, dies ift Das Ja 
meiner Trage, der Begriff meiner Idee, — fo bat ver Glaube die 
Nothivendigkeit an fich, zu jagen, die Quelle der urfprünglicen 
Offenbarung muß flüffig fein, und das Necht, zu fagen: dies ii 
bie Gnade, dies iſt die Wahrheit des Mittler und bes Heil. 
Jene Forderung und viele Erfahrung geben bie beiben Factoren 
des fich begründenden Bibelglaubens ber. Eines beſtätigt das 
Andere. Leffing’ 8 bejabeter Sag: „Weil Etwas wahr ift, ſteht 
es in der Bibel“, tft ſchon von jo pofitiver und gläubiger Art, 
daß wir gar nicht in Werlegenbeit find, wenn wir kraft jener 
Bejahung den von ihm verneinten Satz, „daß Etwas wahr jei, 
weil es in der Bibel ſtehe“, dem Proteftantismus unſchäd⸗ 
fich machen wollten 1). Leſſing's Bejabung läßt fich vernünftiger 
Weije nur rechtfertigen, wenn die Vernunft jchon irgendwie aner- 
fannt bat, Urkunde, Quelle, hinreichende Offenbarung ver Wahr: 
beit müſſe in der Welt vorhanden fein; denn Bibel bekomm 
und behauptet jet für ihn dieſe allgemeine oder tveelle Bedeutunz 
Er fagt nicht blos: Die Wahrheit ift es, die fi) Organe ber Be 
lebrung ſchafft, und leugnet, daß die Wahrheit fich irgendwie ber 
Dingen laſſe, er jagt zugleich: Weil die Wahrheit ift, ſo iſt and 
ihre lehrende Vermittelung da. Erfahre ich nun, erlebe ich an 
der gelejenen, aufgejchloffenen Schrift, daß fie nicht allein ben 
religiöfen Inhalt meiner Vernunft und Erfahrung mir verbeut 
licht, fondern daß fie ale ein Wort des Lebens mich ‚von bei 
weientlichen Feſſeln und Wiverjprüchen des Selbitberwußtjeind er 
föft, jo Hat fich für mich jene anfängliche Forderung verwirklicht 
Ich Habe die Wirkungen eines Princips empfangen, welchem ich 


1) ©. Theol. Stud. u. Krit. 1832, Hft. U, &. 357 (wieder abgedrudi 
in biefem Bande der Gef. Abh., ſ. oben &. 21 f. ſAmm des Heraump)). 
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vertraue, melches ich verehre; ich bin göttlich belehrt worden, bie 
Schrift ift mir nicht mehr vermöge he Tirchlishen Vorgebens, 
jonbers durch ein zumehmendes Innewerden Heiligthum, Dffen- 
barung, göttliche Behörde geworben; und da nun der Schatz ber 
Wahrheit viel reicher ift, als mein Antheil daran, da das Ziefere, 
Weitere, Höhere, welchen fich wir nicht angeeignet hat und Doch 
unter der Kunheit der Augjagen berielben Urkunde, deſſelben Ex⸗ 
fenntsißprincips begriffen ift, von dem ich mein höheres Leben 
ableite, alſo gleihartig fein muß, jo werke ich folgerecht jagen: 
De Schrift lügt nicht, weil Bott nicht lügt; ih werde alſo doch 
in geiekmäßiger Weiſe jo urtbeilen, wie mir es Leſfing zu thun 
verboten und doch geboten, wenigſtens erlaubt bat, nämlich daß 
Etwas wahr jet, weil es in ver Bibel ftehe. Denn diefer Sak 
ſteht unter der Bevingung des erften ımb enthält wiederum Die 
Betätigung bed erften. Ob ich der Beweis des geoffenbarten 
Heiles als ein Beweis des Geiſtes und ber Kraft ohne Die Schrift 
oder durch die Schrift, ob an dem Augenzeugen oder durch ihn, 
ob on dem Höver oder ar dem Leſer vollziehe, iſt gleichgiltig; 
immer muß fir Den, den, da er aufwachte und aufftand von ben 
Zobten, Chriftus erleuchtet bat, alfe für ben Erweckten, bie For⸗ 
bexung beftchen, daß dieſe Lichtquelle fortfließe, daß — damit 
unjere Freude völlig werde (1 Joh. 1, 5), — ein echtes, urkundliches 
Zeugniß vorhanden ſei. Iſt aber durch die ſich vermöge des Er⸗ 
fahrutgskreiſes, in dem fie vorhanden ift, dem Empfänglichen er⸗ 
Härenwe Urkunde die Wiederholung und Wiederholbarleit des 
erfkeu Imewerdens ber Wahrheit gegeben, jo it der Schriftglaube 
als Moment des Dffenberungsglanbens erwieſen. Jener hat mit 
dieſem, mit jedem Glauben als einer geiſtlichen Erfahrung ger 
mein, daß er ſich durch andere Erfahrungen vermitteln, an ihnen 
erproben, wit ihnen in Genflict gerathen und alſo auch der 
wiffaufchaftlichen Verneinung, Beiohung, Beſtimmung anheim⸗ 
fallen muß. Es folgt aber niemals aus der ſinnlichan Vermitte⸗ 
lung des Geiſtes, daß der Geiſt num ſelbſt an ben Zufällen Des 
Sinnlichen theilnehme; es folgt niemals, daß die zugeſtandene 
Vermittelung bed Ewigen durch Zeitliches, des Gättfichen durch 
Menſchliches den Unterſchied ſelbſt oder die jubjective Unterſcheid⸗ 
barleit der beidan Seiten aufhebe. Wie ſollte janft die Geltung 
19* 
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der Vernunftwahrheit gegen den rveflectirenden Verſtand oder gegen 
die finnliche Wahrnehmung Stand halten können? 

Dit dieſer Bemerkung treten wir eben der erjten Inſtanz 
näber, welche Herr Dr. Strauß gegen den beiligen Schriftglauben 
erhoben bat. Der Gang feiner aufzehrenden Kritik ift der, daß 
er zunächſt an der objectiven und fubjectiven Unbaltbarkeit des 
göttlichen Weberlieferungsmittel® die Unbaltbarfeit der göttlichen 
Offenbarung erkennen läßt. Im diefer Abficht hat er zuvor das 
proteftantiiche Schriftprineip fich feftitellen, begreifen und beweiſen 
laffen, um jchon bei diefer Gelegenheit, gerade auf dem Punkte, 
wo die Entwidelung ihren legten Grund hervorkehrt oder ben 
Gipfel erreicht, nämlih das Zeugniß des heiligen Geiites, 
ihm einen derben Stoß zu verjegen; denn dies, jagt Herr Strauf, 
iſt die Achillesferje des Syſtems, da fich nicht begreifen Läßt, 
wie die Göttlichfeit eben dieſes Zeugniffes nicht wieder bewieſen 
werden müſſe, und doch fein anderer Zeuge als eben ein menid- 
liches Gefühl, ein menſchlicher Gedanke noch übrig ift. Theils 
der Fanatiker, theils der Rationalift finde an dem Zeugniſſe des 
heiligen Geiftes einen unverwehrlichen Anſchließungspunkt (S. 136). 
Auf dafjelbe Nichtige wird am Schluſſe (S. 354) die ganze Apo⸗ 
logetif binausgeführt: „Gut; aber daß dieſes Zeugniß in und 
wirflih vom heiligen Geiſte, und nicht von unjerm eigenen over 
gar einem böjen und täujchenden außer uns berrühre, was joll 
und biervon überzeugen?‘ Um fo natürlicher ift es, daß bie 
Helfer zur Auflöfung — diesmal in erfter Linie die Arminianer — 
gegen benjelben Punkt (S. 156) losgehen. Die Helden der Nüch— 
ternbeit, welche dazu angejtelit find, jene Achillesferfe. noch bemerl- 
licher zu machen, Epiflop, Bahle, Neimarus, I. D. Michaelis, 
befennen entweder eifrig, daß fie das fragliche Zeugniß nie em 
pfangen, jo viel fie auch die Schrift gelejen, over es gilt ihnen 
nur für daffelbe beiligende Vorurtheil, welches auch dem Zürfen 
bie Göttlichleit des Korans beweift, während es einem ganz vor 
urtheilslos binzutretenden Leſer wohl Ichwerlich widerfahren werte, 
daß ihm fich der Inhalt der Bibel als durchaus göttlich bezeuge; 
endlich aber wollen fie nicht begreifen, wie irgend eine das Lejen 
begleitende Gemüthsbewegung, irgend ein ftarfes Gefühl der Vei- 
ftimmung, da es ebenfowohl von unten auffteigen als von oben 








9. Eine theolog. Beantwortung ber Dogmatif des Dr. D. %. Etrauf. 298 


fommen könne, da es im beiten Falle doch nur ein vernünftiges 
Wahrheitögefühl jet, einen legten Prüfjtein für Die im engeren 
Sinne genommene Göttlichfeit der Urfunde abgeben folle. Berufe 
man fi aber auf Das Zeugniß von dieſem Zeugnijje, nämlich 
19306. 5, 6 u. ſ. w., fo drehe fich dieſer Beweis offenbar im 
Kreife herum. In der That, Tiefe fich das alte Syſtem mit jo 
geringen Mitteln erjchüttern und umjtürzen, fo wäre es unbe⸗ 
greiflih, wie es jemals zu Stande gefommen fein follte. Was 
die beiden theologischen Seiten, 3. B. Quenſtedt und Epijfop, an- 
langt, fo fehlen fie beide verhältnigmäßig, indem jener die Vor⸗ 
ausfegungen bes Zeugniffes, von dem dic Rede iſt, unter dem 
Titel der menichlihen Glaubensmotive zu fehr vergleichgiltigt 
und im ihrer Bebeutung abſchwächt, während Epiffop das Ver⸗ 
mittelnde (fides historica) zum Grund und Princip der Ueber- 
zengung erhebt. Der antitheologifche Verftand aber benimmt fich 
gegen beide auf folche Weile, daß er fich ebenjo vernunft- und 
ideelos anftellt, al8 er glaubenslos if. Denn entweder gibt es 
auch durch die Vernunft, durch bie Idee feine Begründung eines 
Wiſſens und feinen Abjchluß des Ueberzeugungsproceſſes dadurch, 
daß alle competenten Seiten der Erkenntniß in Uebereinſtimmung 
getreten ſind, oder man kann auch im religiöſen und chriſtlichen 
Gebiete Zeugniſſe zulaſſen, die keines weiteren bedürfen. Nur die 
roheſte Zweifelſucht, die nicht will, daß irgend etwas wahr werde, 
und das menſchliche Bewußtſein nie in der Ganzheit der dazu 
gehörigen Momente zum Selbſtbewußtſein gelangen läßt, kann 
mit dergleichen Einwendungen gegen die mögliche Ueberzeugung 
des Schriftgläubigen aufſtehen. Was hat denn die „einzelne 
Meinung‘ des Epiſkop oder die, Gemüthsbewegung“, der „Ein⸗ 
fall“ des Reimarus mit der Lehre vom Zeugniſſe des Geiſtes zu 
thun? Oder was hat ſie mit den Fanatikern, andererſeits mit 
den Rationaliſten gemein? Mit vollem Bewußtſein ſind die Par⸗ 
teien im 17. und 18. Jahrhundert auseinandergetreten und haben 
gerade gegeneinander die Erkenntnißgeſetze feſtgeſtellt, von denen 
Herr Dr. Strauß fürchtet, daß eines zum andern führe. Alſo 
der Grundſatz: nur durch Schrift Wort und Geiſt Gottes, 
bringt in Gefahr, zu dem Grundſatz: auch ohne Schrift Wort 
und Geiſt Gottes, überzugehen? Oder der Grundſatz: Vernunft 
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und Gewiſſen find Gottes Wort und heiliger Geift, tft nicht weit 
von dem andern entfernt: ver beilige Geift aus dem Worte ber 
Schrift muß Vernunft und Gewiffen erleuchten, wenn fie gelten 
und Wahrheit haben follen? Doch wir begreifen wohl, was die 
Fanatiker, Nationaliften und die Gläubigen an das Geiſtzeugniß 
aneinander feſſeln und verratden joll, es ift die vom Zeugniffe 
der Kirche unabhängige perfönliche Ueberzeugung. Hängt 
denn nun aber die perföntiche Veberjeugung, deren Bildung ber 
Broteftantismus beleuchtet, deßhalb an einem Zufalle, Einfalle oder 
Unfalle, weil der Heilige Geiſt (zur Befeitigung aller folcher Fälle) 
als Zeuge geſucht und gefordert wird? Es ift von einem Pro 
ceife der fich entwickelnden und vollendenvden Ueberzeugung eines 
Chriſten die Rede, bei welchem alle Behörden mitwirken, bie über- 
baupt in Betracht kommen können; es jei Aeußeres ober Inneres, 
Geſchichte oder Idee, Kirche ober Vernunft und Gewiſſen. Die 
Subjectivttät eines Erfenntniffactums hebt Die Objectivität deſ⸗ 
felben nicht auf, die Perſönlichkeit der Weberzeugung nicht die Be 
zäglichleit auf Gemeindewahrheit, die Böttlichleit der Wirkung 
nicht die freie Empfänglichlett. Der heilige Geift würde noch gar 
Nichts zu bezeugen finden, wenn fich sicht ſchon irgendwie der 
Unterfchted zwiſchen der aus der Schrift hervortretenden einzelnen 
Borftellung oder Maſſe der BVorftelfungen und dem vorausgegan 
genen Bewußtſein fühlbar gemacht hätte. Derſelbe Geiſt kann 
aber nur der heilige fein, wofern er es nie mit der theoretiſchen 
Selite des Selbſtbewußtſeins ausſchließlich, Tondern ftets mit ihr 
in der Einheit mit der praftiichen zu thun Bat. Und wem foll 
er denn fein Zeugniß wionten? Unftreitig dem vernünftigen umd 
in feiner Art over bis hierhin auch felbftgewifien, aber der 
Gottesgewißheit bepätftigen und gewärtigen Geilte. Doch warum, 
was fchon früher )) — in Bezug auf die Erfennbarkfeit der 
Dffenbarung — tem Berfaffer erwidert worven ft, of 
Roth wiederholen. Der Glaube an ven heiligen Geiſt überhaupt 
(obgleich wermittelt durch den Glauben an Bater und Sohn) 
müßte die Achillesgferſe des Proteſtantismus heißen, wenn fie am 
heiligen Schriftglauben, fofern derſelbe auf das Grundverhältniß 


en 
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von Gottes Wort und Geift compromittirt, fich entveden laffen 
ſollte. 

Hat nun der Verfaſſer die Nüchternen eine Weile gewähren 
laſſen, haben ſie ihren angeblich feſteren Grund: Echtheit der 
Bücher, Glaubwürdigkeit der Schriftſteller, der Wunder ꝛc., ge⸗ 
hörig ausbreiten dürfen, ſo kommt er ihnen alsbald mit Leſſing's 
Proteſte gegen die Zuverläſſigkeit des hiſtoriſchen Wiſſens und 
gegen die Folgerung religiöfer Wahrheit aus noch ſo wahren 
Thatfachen auf den Naden. Mögen fie nun ihre Strafe der 
verleugneten Unmittelbarfeit wegen leiden, den chrijtlichen Schrift: 
glauben trifft ihr Verluft nicht. Wer Göttliche aus Menſchen⸗ 
händen empfangen foll, bat fich aus vielen Gründen von der Zu⸗ 
fälfigfeit des menfchlichen Zeugniffes durch Prüfung loszumachen. 
Ergeben wir ung nun der gleichzeitigen Gemeine und ihrem Ur⸗ 
tbeile nicht unbedingt, forſchen wir rüdwärts dem Zeugniſſe bie 
auf den Punkt nach, wo die Urkunde fich verfaßte, ver Zeuge 
lebte und fchaute, die Offenbarung geichah, fo üben wir Necht 
und Pflicht; denn jo wie das Evangelium jelbft nicht geglaubt 
jein will, fofern man e8 der Sünde zeiben könnte, jo kann es der 
Ehre Gottes und dem Heile der Menfchen nur angemefjen fein, 
die Geſchichte der menſchlichen Tradition aufzuflären, durch welche 
ih Die göttliche vermitteln fol. Und die Alten hatten nicht 
durchaus richtig Das Moment der fides humana et historica nur 
auf die Zweifler und Nichtgläubigen bezogen, ven Gläubigen aber 
die fides divina vorbehalten. Der Gläubige ſelbſt ift eines menjch- 
lichen vermittelnden Zeugniffes, kurz einer Apologetik, verhältniß⸗ 
mäßig bedürftig. Jene löblichen Unterjuchungen konnten nur nicht 
für die eigentlihen Begründungen bes chriftlichen Schriftglau⸗ 
bens gelten. Es wiürbe ja doch wieder ein Glaube an menfch- 
liche Gelehrſamkeit daraus, aus dem Glauben jelbft ein geſetzlicher 
Gehorſam gegen Ausfagungsbefähigte und Berechtigte. Das for- 
male Princip kommt nie für fich allein zu Stande; es ift da- 
gegen in allen jeinen Momenten mit dem inhaltlichen Erfahren 
der Wahrheit jchon irgendwie gegeben. Je nachdem wir aber 
durch Die Prebigt der Schrift das Zeugnig Gottes von jeinem 
Sohne bei uns und in uns felber Haben, geht aus dem Wiffen 
des Glaubens ein Vertrauen im Nichtwiſſen bervor, welches auch 
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den Raten von den Erfolgen der wifjenfchaftlichen Unter juchung 
vorläufig emancipirt. Wirkt die Offenbarung des Heiles, fo it 
fie geſchehen; ift fie geichehen, ſo Kat fie ſich Urkunde geichaffen; 
nicht nur die Idee der Bibel oder die ibeelle Nothwendigkeit des 
DBibelglaubens ijt nun vorhanden, jondern die Berwirflichung der⸗ 
jelben in der Weberführung und Erfahrung Bat dergeitalt begon- 
nen, daß Leſſing's Einwendung: das gejchichtlihe Wiffen bleibe 
hypothetiſcher Natur und aus der fpröde für fich ſeienden That⸗ 
jache gebe es feine Folgerung auf Wahrheit, Nichts gegen uns 
vermag. Denn wir befinden ung nicht mehr in der Wahrſchein⸗ 
lichkeit, fondern in der Thatjache, in der Theſis, deren Boraus- 
feßungen im Allgemeinen und Wefentlichen ihre Zufälligfeit ver⸗ 
Ioren haben, und wir begeben feinen Uebertritt auf fremdes &e- 
biet; wir bleiben auch mit den Dogmen allen in dem, was that- 
ſächlich iſt. Ohnehin find fich Thatſache und Lehre, Offenbarung 
und Vernunft, Göttliches und Menjchliches nicht im Ganzen, nicht 
im Allgemeinen einander fremd. 

Der Herr Verfaſſer geht nun freilich weiter. Die Kritil 
fichtete die enggefchloffene Reihe von Annahmen, die zu Gunſten 
des Inſpirationsbegriffs bis dahin unbeſehns gegolten hatten. 
Einmal entjchloffen, wenigſtens vorläufig die heiligen Bücher wie 
andere Urkunden zu behandeln, konnte man fich weder verhehlen, 
daß die Schriftiteller fich felbft dergleichen Inſpiration nicht bei 
gelegt, noch, daß fie fich einander widerfprechen und mancherlet 
menfchliche Gebrechen verraten. Beiläufig gelagt, der Herr Ver⸗ 
faffer bat hier vielerlei höchſt Heinliche Entdeckungen der Kritik 
oder das Wichtigere in jo leichtfertiger Weiſe zu Tage gebradt, 
daß e8 ein Leichtes wäre, nachzuweifen, wie geſchickt und zureichend 
ihon viel frühere Zeiten als das 17. Jahrhundert darauf Beiden 
gegeben. Wie fonnte der heilige Geift, wie durfte er das umd 
das begehen? Mean tönnte, wie Auguftinus in ähnlichen Füllen, 
antworten: er fonnte und durfte e8 wohl, um bie hochfahrenden 
Köpfe und Herzen zu veriwirren und von feinem Gehege abju- 
halten. Und wahrlich nicht erſt Spinoza’8 und Leifing’s Stand 
punkt bat die Theologen dergleichen Wahrnehmungen gelehrt, als 
bier ausfchlieglich follen die Veränderung des Inſpirationsbegriffs 
veranlaßt oder erzwungen haben, Origenes fchon, trog feiner Ehr- 
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furdt vor der heiligen Schrift, Hieronymus, die Antiochener, die 
carolingiichen Gelehrten und Luther hatten die meiften biejer Phä- 
nomene berührt, zum Theil auch ihnen Einfluß auf den Begriff 
vom Bibelglauben geſtattet. Wir leugnen gar nicht, daß ber 
Inipirationsbegriff 3. B. eines Quenſtedt wieder. aufgelöft worden 
it und fich wieder auflöfen mußte, aber es bandelt fid um das 
Die und Warum; wir leugnen, daß fich mit ihm ver heilige 
Schriftenglaube aufgelöit habe; wir behaupten, daß e8 eben dieſer 
in jeinem Leben und Weſen war, daß es die gläubige Wiſſenſchaft 
jelber war, die jchon in Luther, in Calirt, Spener u. ſ. w. gegen 
den zeitlichen Schulbegriff aufgeftanden. “Der Vortrab des Un- 
glaubens ift nicht überall zu fpüren, wo ber Fortichritt der 
Wiſſenſchaft fich hervorthut. Kann der Unglaube dieſen mit ver- 
anlaffen, fo kann des Glaubens Lebendige Freifinnigleit ihn mit 
bewirten. 

Wohlen denn, die Lehre von der Eingebung bat fich ver- 
ändert, gemildert — die Sachen, nicht die Worte, oder Grabe, 
Arten der Imfpiration, oder Unterjchied des religidien und ander- 
mweitigen Inbalts u. f. w. —, d. h., fährt ver Verfaffer fort, fie 
bat die Richtung auf ihre eigene Vernichtung genommen. Biel 
vernünftiger war die abjolute Vorftellung, für die Phantafie 
wenigſtens vollziehbar, als dieſe Halbe, in fich zerfallene Theorie; 
daher denn ver leßteren nur ihr Recht geichah, als fie jich in das 
Nichts: göttliche, d. b. aus dem Quelle des Guten her- 
leitbare Schriften — ganz verlor. Dean kann dem Berfaffer 
bier Vieles, ja Alles zugeben, bafern er fich nicht anmaßt, die 
Auflöfungsgefchichte des chriftlichen Glaubens an Urkunde der 
Offenbarung des Herrn beichrieben zu haben. So wie dieſer 
Glaube, auch als Glaube der Proteftanten, älter ift, al8 der fi) 
auflöfende Eingebungsbegriff, jo bauert er darüber hinaus. Er⸗ 
wägt man diefes, fo erjcheinen auch jene Verjuche ver Mäßigung 
und &infchräntung des Dogmas noch in einem andern fichte. 
Denn treten fie nicht als Folge und Frucht des naturaliftiichen 
Grundſatzes auf, jo können fie vielmehr Entſchränkungen als 
Einſchränkungen des Bibelglaubens genannt werden. Kine Glau⸗ 
benslehre ift dadurch allein nicht vernünftiger als eine andere, daß 
fie in fich Folgerichtigfeit behauptet. Behauptet ſich ‚die Folge⸗ 
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richtigleit einer Lehre nur dadurch, daß fie fich jeder Beſonderung 
des Allgemeinen entichlägt, daß fie alle Momente bes abftracten 
Begriffs durchläuft und das Concrete als ein anderes fallen Iäft, 
fo ijt fie zugleich die größte Inconfequenz, und indem fie auf fitt- 
lichem Gebiete in Fanatismus und Terrorismus umjchlagen muß, 
in einer Beziehung jo vernünftig als ver neue Anfag zur Ent- 
widelung des Sormalbegriffs aus der Natur des Inhalts. Kamen 
bie Älteren Dogmatifer zur Sache, fo mußten fie felbft ſchon ihr 
vorweg genommenes Urtbeil vielfach erklären, beftimmen, bedingen, 
fo daß der Unterfchied von Wort Gottes und beiliger Schrift 
und die eigenthümliche Selbftthätigfeit der Schreiber im Inſpi⸗ 
rationszuftande — Dinge, von denen der Begriff Nichts wußte, — 
wieder zum Vorſcheine kamen. Machten Bude, Zöllner, Di 
derlein Zugeftänonifie, fo wurden fie dem Glauben jo ſehr ale 
der Kritik gemacht. Erfaßte ſich der Glaube mehr als vorher in 
feiner Geneſis, in feinen Erzeugungsgefegen, unterfchieb er ſich in 
feinem Sein und Werden, in feiner ideellen Forderung und realen 
Erfahrung; wollte er fich nicht gläubig aneignen, was nur willen 
Ihaftlich angeeignet werben fonnte, fich nicht gleichgiltig zu jedem 
Schriftinhalte verhalten; wollte er, indem er den Apofteln glaubte, 
nicht an die Untrüglichleit der Apoſtel, fondern nach wie vor an 
Gottes Wort und den Beiligen Geift glauben; Tieß er zu, daß fih 
die Organe der Veberlieferung und die Beſtandtheile ihres In⸗ 
haltes einander unterorbneten, wie fie fich für den aufmerkſameren 
Leſer fchon, wieviel mehr dem vom Inhalt erfüllten wirklich unter: 
ordnen: fo wurde ihm in der That jeder Verluft am voriger 
Ueberzeugung wahrer Lebensgewinn. Cintheilendes und ordnendes 
Wiffen, zweifelndes und prüfendes, ift intenfiv größer als umfar 
ſendes und gleichiegendes. 

Der Berfaffer nimmt felbft den geichichtlichen Faden des 
Bibelglaubens, nachdem er ihn fchon ganz abgewickelt hatte, noch 
einmal auf; und obgleich er Vieles mit Schweigen übergeht, mad 
in den legten Jahrzehnten zur Apologie des proteftantifchen Schrift 
principes theils auf dem Gebiete der Apologetif , theils auf Ver 
anlaſſung des von Delbrüd !) angeregten Streites Selbftftän- 
6 Ueber das Anſehn der heiligen Schrift, Sendſchreiben an 
Herrn Profeſſor Delbrück, von Sad, Nitzſch und Lüce. 
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diges und von der Theologie bes 17. Jahrhunderts Unabhängiges 
ausgefprochen worben ift, fo verweilt er doch bei Schleier» 
macher's Heukerungen. Diefe machen die Normalität der Urs 
eriheinung für alle Folgezeit, unter Vorausjegung eines urbild- 
lichen Lebens und Willens in Chriftus geltend, von welchem ver 
volffte und wahrfte Eindruck mer in den Apoſteln oder den per- 
fönlichen Zeugen vorhanden fein konnte. Was den erften Punkt, 
bie Normalität ber Urerſcheinung, anlangt, fo werben gegen biejen 
Schelling und Hegel aufgeführt. Beide reden — wenigftens in 
den bier angezogenen Stellen — von der beiligen Schrift un 
ihrem Inhalte fo geringſchätzig als nur möglich, wiewohl fie vom 
Chriſtenthume Großes zu Halten fcheinen. Der Eine weiß nur 
von einem birftigen Inhalte ver fogenannten bibliſchen Bücher; 
der Andere Hagt, daß Zurüdführung auf die erfte Erſcheinung das 
Epriftenthum faft auf den Standpunkt der Geiftlofigfeit zurück⸗ 
führe. ‚Der Glaube bedurfte viefer Urkunden nie, blos die Ge⸗ 
ſchichtsforſchung“, bemerkte damals Schelling. Die Bücher waren 
eines der größten Binverniffe der Vollendung des Chriſtenthums. 
Mehr eine Ahnung deſſen, was im chriftlichen Principe liegt, als 
den wirklichen Ausdrud enthalten die Terte. Die Ehriften, die 
bibliſch fein wollen, täuſchen fich; fie verwechfeln das erſte unmit⸗ 
telbare Daſein mit der Einfachheit des Begriffs. Die Tegteren 
Urthelle gehören Hegel’n an. — Barmberziger Gott! Das alfo ift 
Geſchichte und Philoſophie der Geſchichte, Philoſophie der Religion ! 
Wenn wir nur erft wüßten, was Chriftentfum fei? Ob Chriſtus 
ein rechter, wahrer Chrift over noch Anfänger im Ehriftenthume? 
Oben Beift e8 fogar Glaube, aber diefer Glaube bedarf ſchon 
feine Zeugniffe und Urkunden mehr; wenigftens find fie ihm aus 
der erften Hand gar nicht genehm, ober die erjte iſt bie lekte 
getvorden. Das Chriſtenthum ift Religion, nach Hegel ſogar ab⸗ 
folute Religion; will e8 etwa je etwas Anderes jein oder werben? 
Seid ihr wirklich beffere und befte Chriften, beifere als Paulus 
und Johannes, weil ihr ihre Religion zer dacht, oder darum 
Ihlechtere, weil ihr euch wieder mehr als fo viele eurer vationa- 
Hftifchen Vorgänger angelegen fein laßt, über den vergeffenen und 
verachteten Inhalt der Schrift: „im Anfang war das Wort’, — 
„das Wort ward Fleiſch“, „der Geift lernt bie Tiefen Gottes‘, „wir 
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jollen tbeilhaft werben göttlicher Natur’, „Gott Alles in Allem x.”, 
nachzudenken und tieffinnige Commentare zu fchreiben? ‘Der elente, 
bürftige Text! Und doch fo fleißig commentirt! Ihr ſelbſt gebt 
und und unjern Nachfommen wieder Buch⸗Text. Warum wirkt 
ihr denn nicht lieber ohne Text? Werden nicht die kommenden 
Geſchlechter fich beifer ftehen, wenn fie fich mit feiner Interpre⸗ 
tation eurer Schriften zu plagen haben (wie jet fchon hin und 
wieder), und der münblichen, lebendigen Weberlieferung mit veito 
leichterer Umdeutung und Einmiſchung eigener Gedanken getröften 
fönnen! Xreibt euch nun dennoch der Geift, Bücher zu jchreiben, 
jo fehet zu, daß ihr uns die alte Bibel erieket, und daß man 
eine Predigt daraus nehmen könne, die mit größerer ald Paulus 
Gewalt, mit der Macht des entwidelteren Principes ben alten 
Menſchen ver Selbftjucht angreife, die Welt ftrafe und eine gött- 
lichere Liebe und Freude dem gerechtfertigten Sünder einhauche 
als das Evangelium. Ja, bütet euch, Thomiſten und Scotiften, 
daß nicht alsbald wieder das undankbare Zeitalter, eurer Schul 
- berrichaft und eures ausgeflärten Chriſtenthums müde, fich durch 
thörichte Reformation auf friihe Weide der Bibel führen laſſe. 
Das Chriftenthum hat, wie Herr Strauß bemerkt, anfänglich den 
Erogeihmad des Judenthums; über andere Gebiete firömend, 
wird es erft nach und nach es ſelber. Was man hier jüdiſch 
nennt, obgleich e8 ebenjo antijüdiſch als jüdiſch tft, das Chriſtliche 
als die Verwirklichung der Yrophetiichen Idee, als die volle Ent- 
widelung des Jehova⸗Princips, bat noch nie anders, weder auf 
germantichem noch auf beileniichem Boden, als in dieſem feinem 
Weſen volf8- und völkerthümlich gewirkt. Vergeſſen wir aber 
auch einmal ganz, was das Chriftentfum als Totalität und Daß 
e8 Thatfache, angeichaute, geglaubte und in fittlihe That ſich 
überjeßende Thatfache ift — denn was fich in biefer Beziehung 
gegen Hegel für Schletermader aus der Natur der Sade er- 
gibt, ift wenigſtens durch Schweizer, Karſten u. A. fo ficher ge 
ftelit, daß wir es jeßt ruhen Yaffen können —; angenommen alle, 
das Chriftenthum läßt ſich in allen feinen Erſcheinungen als 
Wiſſen tariven, e8 ift alſo erft nur eben fubftanziell und demnach 
empiriich da, um durch die Dialektik feines Weſens fich zur ein⸗ 
fachen Wahrheit des Begriffs zu entwideln, fo ift doch ver Impuls 
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ber Fortbewegung nicht blos in ber ewigen Idee als einer ewigen 
zu juchen, jondern dort, wo diefe als Princip des menfchlichen 
Denkens in die Zeit eintritt. Cine bloße Aeußerlichkeit, ein lediger 
empiriiher Schaum kann den Anfang des wirkenden Principe nicht 
bergeben, die Subftanz aber Hat als lebendiger Grund auch die 
ganze Bewegung und das Ende bei fich und in fih. Es ändert 
an ver Sache Nichts, daß man etwa das Evangelium eben nur 
als Princip anjehe, welches fih an jeinem andern entgegenftehen- 
den erft nach und nach zu günzlicher Klarheit entwickele; denn der 
Begriff der Entwidelung bleibt denſelben Gejeten unterworfen, 
und das Andere des Princips kann nie etwas Anderes als die 
veranlajjende und berausfordernde Urjache der Entfaltung deſſen 
werden, was es in fich iſt. Je mehr fih für Etwas an Boll 
endung noch in Ausficht ftellt, je mehr fich die Geſchichte eines 
Lebens in die Weite und Breite zieht, Tiefe und Höhe hat, deſto 
größere Vollkommenheit muß es in dem Momente feiner Ein- 
bürgerung in das Sejammtleben befiten und erweilen. Der Ver- 
fafjer räumt jelbit ein, Schleiermacdyer babe die Antinomie zwifchen 
dem normalen Anfang und ber künftigen Vollkommenheit des 
Gegenjtandes wohl bedacht und auch in jeiner Weife gelöſt, freilich 
nicht anders ald durch den chriftologifchen Begriff. Dielen part 
der Berfaffer anderweitiger Kritif auf. Uns will dünken, daß . 
der Begriff des Chriſtenthums und feine Geichichte in jeder Hin- 
ficht dafür einftehen, daß die fortichreitenvde Entwidelung beffelben 
in und an ber Wilfenichaft, in der Sitte und dem geſammten 
menjchheitlichen Leben, over jeine künftige Vollendung, nichts Ans 
deres als die Vollkraft jeiner Stiftung, nichts Anderes als die 
Söttlichkeit feines Anz fich je. Und vabei kommt nun auch ver 
Glaube an ven beiligen Geift in Betracht, in welchem die Be⸗ 
griffe des Apoftolates, des Kanons, der Kirche beruhen. Gerade 
diejen preift bier der Verfaſſer auf merkwürdige Weile an. Die 
Theorie Schleiermacher’8 gründet den heiligen Schriftglauben nicht 
jowohl auf den Begriff des göttlichen Wortes, als auf den Geift 
des Herrn ald den Geift der Gemeine. Das ift, bemerkt Herr 
Strauß, offenbar nicht ber abjolute Geiſt, ſondern diejer, wiefern 
er fich in der chriftlichen Kirche verwirklicht. Der Koran ift alfo 
göttlich injpirirt, quatenus (spiritus Dei) per Islamum expli- 
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catur; dad R. T. mag dann Kanon unb Urkunde fein für bie 
chriftliche, auch eine einzelne, am Enbe nicht mehr genügenbe Er 
plication, YWuh Homer war — mean kam fich das Weiten 
denken: Wir meinen, er iſt auch noch Etwas, er war auch ſchon, 
jo lange der Hellenismus als volksthümliche Geſchichte jein Ende 
noch nicht erreicht hatte, mehr und weniger ald Religione 
urlunde; jo wie nun Homer als Kunstwerk in feiner Art nod 
jeine Kanomtettät und Normalität bat, fo läßt fich auch mit am 
bern Größen keineswegs jo kurz abrechnen, als ver Verfaſſer es 
thut. Man muß nun doch, wenn die mannigfaltigen Explicationen 
des abjoluten Geiftes in Betrachtung kommen, fie nad ivgemb 
einer Idee orbuen und auf einander beziehen können. Iſt das 
N. T., zwar aus bloßer Volksthümlichkeit Herausgetreten, denmoch 
wieder nur ein altes Teſtament ), ein Ötumenijcher Moſes, aus 
deſſen Principe fi im ber fpeculativen und miyſtiſchen Theologie 
Weiffagungen auf ven Aeon ver philoſophiſchen Freiheit entwickelt 
haben, jo bleibt e8 zum mindeſten der Anfang des Endes ber 
Religion, alſo Princip und Kanon vesjemigen Verlaufs, durch 
welchen ver veligiöfe Geift un böchiten Grabe zur Wiedergeburt 
in Philoſophie, zum menschgottheitlichen Selbſtbewußtſein aus⸗ 
reift. Wirklich Hat der Verfaſſer in allen Punkten, wo er bad 
Selbitbewußtiein über das Chriſtenthum Hinaustrieb, es auch über 
die Religion überhaupt binausgeftelt. Mit welchem philoſophiſchen 
Rechte, das mag er mit Vatke ?) oder mit Schelling und Hegel, 
deren Hilfen er ſich kurz zuvor zueignete, und die Nichts ala eis 
Hinausgehen des Chriſtenthums über feine früheren Exider 
nungsformen in Ausficht zu ftellen jcheinen, des Weiteren amd 
machen. Es find verichievene Anfichten vorhanden. Entweder hat 
bie Religion als ſolche Linvergänglichleit — „es bleiben aber 
Glaube, Hoffnung, Liebe‘, jagt Baulus —, over der Glaube trikt 
jein Reich definitiv an dad abfolute Wiſſen ab; in jenem Falle 
fragt e8 fich, ob das Chriſtenthum bie vollkommene Religion fe, 


1) Drigenes betradtet das N. T. unter demſelben Geftchtäpumntte, 
nur nicht der Philofopbie, fondern dem ewigen Evangelium gegenüber. 
S. RNedepenning, Origenes ꝛc. Abth. I, ©. 267 f. 

2) Die menjchliche Freigeit in ihrem Berbältnig zur Sänbe und gätt- 
lichen. Gnade (1841), Einleitung, &. 18-30. 
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oder nach Leſſing und Kant ver Aeon des reinen Religionsglau⸗ 
bend noch zu erwarten ſtehe; in dielem, ob das Chriftenthum in 
der Periode des Wiſſens noch als Inhalt berriche, oder auch als 
Inhalt nicht mehr, — der Verfaſſer Hat fich zwiſchen dieſen An- 
fübten gehalten, ohne fich ganz zu enticheiven, denn er bevient fich 
der beiverjeitigen Vorausſetzungen, je nachbem bie eine mehr als 
die andere geeignet iſt, zur Auflöjung des Bibelglaubensd mitzu⸗ 
wirken; — aber keine ift im Stande, dem in jeinem Kreije und 
Verlaufe giltigen Chrijtenthume die Vermittelung durch feinen 
Uriprung und die Abhängigkeit von feiner Urkunde zu vauben; 
ebenfalls, jede iſt genöthigt, bie verfchievenen Erplicationen des 
religiöſen Geiftes theil8 unter einander zu ordnen, theils in Be⸗ 
zebung zum abjoluten Geiſte zu jeken. Bloße räumliche und 
Zeitunterichiebe beſtimmen da Nichts. Die Wilfenfchaft aber von 
den innern BVerhältniffen muß dem Verlauf entiprechen, nach 
welchem die Erplicationen fich ausjchließen, verneinen, abitoßen 
oder anziehen und eriveitern. Die Nationalreligionen des Eth⸗ 
nicismus vermiſchen fich, taufchen ſich ans und löſen fich in 
Naturphiloſophie auf, aber durch Eine Bollereligion bes Alter 
thums, die jich dieſer Miſchung nicht ergibt, noch dieſer Auf- 
loͤſung, werben fie alle negirt; dieſe entſchränkend, nicht blos ver- 
neinend, tritt Das Chrijtenthum auf, pofitiv, ohne national zu 
kein, Weltreligion und menichheitlich, ohne Philojophie an fich zu 
jein; in Bezug auf die Idee und die Weiffagung Wirklichkeit, in 
Bezug auf die bloße Natürlichkeit und Weltlichleit negativ, in der 
Negativität aber das Heil ver Welt, von einigen ſynkretiſtiſchen 
Univerjalseligionen: Mant, Muhamed, Buddha, nebenbirhleriich 
nachgeahmt, geplündert, angefeinvet. Erſcheinungen, welche in ihrer 
Zujammenfaffung den Begriff der Offenbarung im befon- 
dern Sinne gekbichtlicd und mwifjenichaftlich vermitteln. Gibt es 
nun im Mittelpunkte der Gejchichte dieſe perjünliche Vollendung 
ber Metivität des religisien Selbſtbewußtſeins gegenüber allen ben 
Phänomenen, die auf bie veligiöfe Paifivität als ihren letzten 
Grund zurüdweiien, und läßt fich im Chriftenthume die Macht 
erfennen, die dem Unglauben im Aberglauben überwindet, fo tft 
mit dem behaupteten Offenbarungsglauben auch ber Glaube an 
Ueberlieferung und Wort Gottes in der Weile gerechtfertigt, daß 
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bie Analogieen vom Homer oder dem Koran dem Anjehen ver 
heiligen Schrift nicht im minbeften Eintrag thun. Mehrere 
freilih, von denen der Verfaffer nicht fern fteht, ſehen die Reli: 
gion überhaupt, deren Spite das Chriftenthum ift, für die Frucht 
der philoſophiſchen Paſſivität und jo an fich für den Aberwitz, für 
das zu überwindende von Haus aus Falſche an; ihnen fann alje 
bie heilige Schrift nicht einmal für eine einzelne Erplication des 
abjoluten Geiſtes, fondern nur für den Anfang der reifiten Er- 
Icheinung des Ungeijtes gelten. 

Nachdem der Verfaſſer die Heilige Schrift glaubt der gött- 
lichen Urſächlichkeit, die ihr die Chriſten beilegen, beraubt zu 
haben, gebt er daran, nach ver teleologifhen Seite Kin 
ven Schein ihrer Vollkommenheit zu zerftreuen. Der Kanon 
iſt nicht feft, die heilige Schrift ift keineswegs Wort Gottes; 
ihr Inhalt iſt nicht rein und nicht wahr; fie ift nicht mit ſich 
felbjt einig, iſt nicht faßlich für Jedermann, nicht zureichend, noch 
nothwendig zur göttlichen Geiſtesmittheilung. Das größte Stüd 
hilft bei diefer dogmenbiftoriichen und negativen Beweisführung 
allezeit der große Philofoph und große Jude, Spinoza, weiter. 
In der That, ihn hinderte fein kirchlicher Standpunkt, frei za 
reden gegen zwingende Orthodoxie, ihn förderte aber auch jein 
unfirchlicher, nichtchriftlicher Standpunkt nicht, die Wahrheit auf 
biefem ®ebiete einzufehen. Der Verfaſſer bat bier jehr geringe 
Mühe aufgewendet. Dafür, dag die Schrift nicht in Bauſch und 
Bogen Wort Gottes, und dafür, daßfie, wiefern Wort Gottes, nur 
allgemeine Vernunftlehre oder nicht bie ganze Gotteslehre jei, läßt 
er gemijchte und geſonderte Zeugnijfe der Heiden, der Keter, ber 
Deiften und Myſtiker ſich ausiprechen oder Die von ihnen aufge 
deckten Scandale und Mißlichkeiten des Schriftbuchitabens jelbit 
reden. Origenes dagegen” beantwortet die Anjchulpigungen ent 
weder ſchwach oder nach der Allegorie; die Antiochener, allenfalls 
auch Semler, helfen an ihrem Theile ven Widerfachern ; von der 
reichen theologiſchen, apologetiichen Geſchichte der Begriffe Kanon 
und Wort Gottes, — davon, daß das Wort Gottes von der 
Schrift verjchieven und doch auf weientliche Weife mit ihr ver- 
einigt, durch fie überliefert, daß das Wort Gottes außer und 
ohne Schrift unzureichend, unbeftimmt, unfaßlich fei a. |. m, — 














9. Eine tbeolog. Beantwortung ber Dogmatik des Dr. D. F. Strauß. 305 


davon, daß der Kanon ein Bewußtfein von feiner Geltung immer 
wieder erzeuge und der Kritik nicht nur leidend anheimfalle, ſon⸗ 
bern von der Mitte jeines Weſens auch jelbft feine Theile Eritifire, 
folglich anders in feiner providentiellen Abgejchloffenheit, anders 
in feiner erfahrungsmäßigen Nothwendigfeit und Genugſamkeit zur 
Aneignung der Offenbarung und zur Verbürgung der Predigt 
Gegenjtand des Glaubens jei, — davon ift feine Rede, und bafür 
find feine Zeugen zugelaffen. Sondern der Schluß ift dieſer: 
auch Daub und Schleiermachher haben einen andern al® den ortho- 
boren Begriff von der heiligen Schrift. Daher kommt es denn 
auch, daß die bier in den Weg gelegten Anftöße für die Ueber⸗ 
jeugung von der zwedlichen Göttlichkeit der Bibel, wenn nicht 
von jedem wohlunterrichteten Laien, doch von jevem tüchtigen Can⸗ 
didaten des Amtes jofort bejeitigt werden, während bie wirklich 
anregenden und jchwebenden theologiichen Tragen kaum oberflächlich 
angerübrt worden find. 

Das Meijte von dieſen Anjchulpigungen der Bibel oder des 
Begriffs der Ehriften von ihr läßt fih auf eine unmittelbare 
Weile zum Xobe wenden. Denn, reven Barklay over Böhme, 
oder wer fich fonft apoftelgleich vünkt, von ihren DOffenbarungen 
und Lichtern mit irgendwelcher Herabfegung des abgejchlofjenen 
Buchſtabens, jo find fie einmal ihrer chrijtlichen Gefinnung wegen 
ſchon Hinzuzufegen genöthigt, daß ja freilich durch Die Schrift ung 
Weg und Quelle des göttlichen Lichtes im Allgemeinen angezeigt 
lei; theils erinnern fie uns unabfichtlich an das öffentliche Be- 
bürfniß, an die Gemeine als ſolche, an die Kirche, durch welche 
und für welche doch ohne Kanon nur dejto weniger die Predigt 
ber Offenbarung fortvauern kann. Wenn Gemeinschaft am Worte 
Gottes fein fol, fo muß e8 Urkunde der Gemeinwahrbeit geben; 
Privatoffenbarungen müffen in ihrer Uebereinftimmung mit dem 
Syſteme genofjen, müffen gerichtet, verftanden werben, ober felbit 
erjt wieder die Bibel, eine Bibel, bervorbringen. ‘Die manifestati 
fontes verbi, womit der Apologet der Quäler die Schrift bezeichnet, 
müſſen ihm auch irgendwie zum Principe der Erfenntnig werben, 
oder er löjt die Gemeine in Atome und den Glauben in Phans 
tafieen auf. Redet ein Mißkenner der Bibel in alter over neuer 
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Zeit von der Ungenugfamfeit verfelben für ein fpäteres Berürfnif 
der bibliichen Offenbarung, fo wird man Beides erft wieder ger 
wahr: wie unermeßlich probuctiv fie fich ſchon bis Hierher für 
Predigt, Auslegung, Liturgie, Poefie und Literatur eriwiejen, und 
wie jehr fie die felbjtthätige Neprobuction und Fortentwickelung 
ihres Inhaltes fordert und zuläßt. Sie tft kein Unbing von 
cajuiftiichem Moralcodex, von ausgekochtem Allwiſſen; aber fie 
beichließt ein Weltall von Keimen, obgleich fie die Aneignunge 
und Darftellungsmittel einer bejtimmten Zeit nicht überjchreiten 
kann. Denn dieje jelbit haben wieder eine für bie Folgezeit erpli- 
cative Beſchaffenheit. Ober man Hagt mit Tindal über das 
Unbeftimmte und Syſtemloſe der Schrift. Armer Tindal, daß 
bir Gott die Gelee feines Neiches durch keinen Arijtoteles be- 
ichrieben ; denn allen Ernſtes fchreibt Herr Dr. Strauß Fragen 
ab, wie biefe: „woher und wie man aus der Schrift felbft wifjen 
fönne, ob der Chriſt nicht nach Jeſu Lehre die andere Wange 
binbalten, und ob der Mann fich nicht entmannen jolle‘‘, gleich 
als ob nicht Schon das Zeitalter Tindal's an ſolcher craſſen Kritil 
inne geworben ſei auf’8 Neue, daß und warum bie Bibel feine 
Rofella, aber ein Gefchichtsleben, Fein Herbarium, ſondern ein 
Garten ſei und nicht blos Gejeß, fondern auch Chrijtum enthalte. 
Immer wiederholt wird fie der Diffonanz in fich jelber bejchuldigt. 
Das iſt theils daſſelbe — obgleih auch die philoſophiſchen 
Shiteme, deren Dialektik wir für die vollfommenfte Kalten, ber 
"Anklage des Widerſpruchs nie ganz zu entgehen pflegen —, theils 
ift e8 noch ein Anderes. - Alfo z. B. das Alte und das N. T.? 
Die Geſchichte Iehrt, daß Diejenigen, die das N. T. mit der 
entſchiedenſten Ausichließlichfeit wählten, auch dieſes ſelbſt wieder 
in Theile der Wahrheit und Unwahrbeit zertrennten, — und wie 
lange haben denn dieſe Secten gegen die allgemeine Kirche, die 
fih auf dem Grunde der Einheit der Apoftel und Propheten hielt, 
beitanden? Nichts fett, wie die heutigen Deijfionäre in Erfahrung 
bringen, Mubamedaner und Brabminen, wenn fie zum fleißigeren 
Selen unjerer heiligen Schrift gelangen, mehr in Erftaunen und 
Nachgeben als dieſes große Ganze von Gejchichte des Reiches Gottes 
und biejer lebendige, unzerreißbare Organismus, ver fi ihrer 
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Anſchauung darbietet. Aber Johannes und die Synoptiker, Paulus 
und Jakobus, partieuläre und allgemeine Gnade u. |. w.? Gott 
ſei Dank, daß folche Unterichieve da find, durch deren Erkenntniß 
wer von der abitracten Einerleiheit und von confeſſions⸗ und 
fectenmäßiger Engberzigleit loskommen und deſto tiefer bie Einheit 
inne werben. Gott ſei Dant, daß uns die Anfchauung des 
Lebensbildes Jeſu unter verfchievenen Gefichtspunkten und mit 
Ergänzungen und Entwidelungen des erjten, einfachiten gewährt 
wird; Daß wir den verkürzenden Evangeliften und den Sammler, 
den Schreiber für jübiiche Vorausſetzungen und für Heidenchriſten, 
daß wir diefe und im ausgeprägteften Augenzeugen zugleich ben 
Ordner und wiederum den für die Gläubigen als folde, für bie 
Kirche Schreibenden befigen. Sie zeugen wider einanber, fo, 
daß fie nur deſto mehr zufammen zeugen; wir find für bag 
wilfenichaftliche Bewußtjein noch nie zur abjoluten Harmoniftif 
gefommen, aber es fragt fich jehr, ob wir durch eim einiges ober 
vielmehr einzelnes, wifjenichaftlicher abgefaßtes und injoweit mit 
ſich ſelbſt übereinſtimmenderes Evangelium eine irgendwie wahrere 
Tarjtellung des Lebens Jeſu hätten erlangen Tönnen. Ebenſo fragt 
es fih, ob fir das Anſchauungsvermögen und bie lebendige Aufs 
fafjung der Nachwelt hinreichend geforgt werden konnte, wenn 
nicht die Beilige Geichichte aus verfchiedemen, von ihr ſelbſt nicht 
unterſchiedenen Geſchichtsarten ſich Bilvete. Entdeckt die Kritik, 
daß die apoſtoliſche Lehre — ſie ſelbſt, in ihrem weſentlichſten 
Elemente, fortdauernde Geſchichte Chriſti in ſubjectiver Form — 
in die geſchichtliche Darſtellung zurückgetreten iſt, ſo daß in dieſer 
ſymboliſche und dogmatiſche Beſtandtheile auf den Grund ver ein⸗ 
fachen Thatſache aufgetragen enthalten find, fo ift das ebenjo 
wenig befvembenb ober dem Anſehen ver. heiligen Schrift Täftig 
wie die ihr mangelnde Unterjchetvung ber jubjectiven und objec- 
tiven Wunder, der Typen und Weiffagungen. Die Auflöfung bes 
Gefchichtsgrumdes damit berechtigen, führt zu viel unbegreiflicheren 
Annahmen als das objective Wunder, ber Chriftus des Apoftel- 
gaubens, ſelbſt if. Man Hat naceinanver die pſychologiſch⸗ 
naturaliftiiche und die mythiſche Erklärung durchzuführen gejucht; 
beine, obwohl vom gleichen Standpunkte ber Unmöglichkeit Des 
20* 
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Vebernatürlichen ausgehend, haben fih als Erklärungen des ge— 
gebenen Gegenftanves völlig einander negirt und aufgehoben. Was 
jol nun die Wilfenfchaft weiter thun? Entweder muß fie zur 
verzweifelten Hypotheſe der jchriftftelleriichen Geſchichtsmachung fort- 
ichreiten oder auf den Anfang der gläubigen Geſchichtsanſchauung 
an der Hand der apojtolifchen ‚Lehre und Erfahrung zurüdgeben, 
um von biefem Grunde aus auch die verbhältnigmäßige Wahrheit 
geltend zu machen, der die natürliche und die ſymboliſche Anſicht 
tbeilbaftig find. Die damit verbundene Arbeit und Roth des 
Zweifels gereicht der bisherigen Erfahrung nad nur dazu, das 
Wilfen des Glaubens zu reinigen und zu beleben. “Dies hat auch 
ver Verfaffer S. 188 nicht ganz in Abrede ftellen wollen. Wit 
ven freien Unterjuchungen des Kanone ift e8 ein ähnlicher Fall. Er 
it fürs Erfte eine firchengejchichtliche Thatſache. Niemand 
kann Ort und Zeit und Perfon oder Behörde genau anzeigen, 
die ihr gemacht, er bat fich gemacht. Einen objectiven, der That 
jache des Chriſtenthums felbft mit zugehörigen Grund muß er 
haben. Wer nun ſchon jene Thatſache ale göttliche Heildmittheilung, 
als eine unveräußerliche, inne bat, Tann allerdings aus der bloßen 
Idee der Offenbarung oder der Bibel, die ein Correlat jeines 
chriftlichen Glaubens ift, die ſen Kanon noch nicht begreifen und 
bemonjtriren, jo viel auch die gläubige Forſchung ſchon Hierin 
geleiftet haben mag; aber nie ift ver Glaube an Gottes Wort 
ohne den Glauben an die Vorjehfung und Weisheit des Herrn, 
welche diefe Schriften zur Weberlieferung Heiliger Gefchichte und 
Lehre zu einem Ganzen verbunden bat und allen Theilen deſſelben 
irgendwelche Beitimmung und Mitwirkung für den Einen Zwed 
verliehen haben wird. Nicht eigentlich wiſſenſchaftliche Urtheile, 
fondern Glaubensurtheile und praftiihde Grundſätze, am deren 
Stelle gejeßt, waren e8 immer, die von vornherein behaupteten, 
daß das Ganze eine gleiche identiſche Kanonicität und Göttlichkeit 
babe, daß Feine Schrift der namentlichen und perjönlichen, der 
zeitigen und fachlichen Authentie entbehre, daß es apokryphiſche 
Beſtandtheile bier nirgends gebe noch geben könne. Geradezu 
widerwiſſenſchaftlich und dann dem ewangelifchen Geifte ſelbſt höchft 
gefährlich wurden die praftifhen Voransfegungen der Göttlihfeit 
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bes Kanons, der Pımctation u. ſ. w., wenn fie, was feine geift- 
Ihe Erfahrung fein konnte, doch von deren Standpunkt aus be= 
haupten und gegen jedes Geſetz der Grammatik, Gejchichte, ber 
anderweiten Erfahrung, gegen jede Bebingung ber fides humana 
mit Angſt und Schreden gelten wollten. Der Glaube an bie 
heilige Schrift vollendet und befeftigt fich Durch Vereinigung zweier 
Bewegungen. Allezeit vermittelt fich erft durch menichliche Rede, 
durch Natürliches, welches in jeiner Gejeglichfeit eine allgemeine 
Göttlichkeit Hat, Das befondere Göttliche der Heilswahrheit; und 
erit Denen, die das Zeugniß des Geiſtes ergriffen hat und hält, 
leiftet Diefe® für die Zuverläffigfeit ver menſchlichen Ausfagen eine 
bem Zwecke entjprechende Bürgſchaft. Nicht ſchlechthin ift fides 
humana, nicht jchlechthin divina das Erſte. In verjchievenen 
Beziehungen beweift jeved das Andere. Derjelbe Unterjchied, der 
am Begriffe: Kirche, Sacrament, Wort, heilige Gejchichte u. |. w. 
zur Erfenntniß der Einheit führt, thut e8 in Anfehung des 
Kanons Die Erkenntniß der einen und andern Seite hat jebe 
für fich auch ihre Geſchicke und Vervollfommnungsfäbigfeit. Aber 
feine Seite ift fchlechthin getrennt und unabhängig von ber andern. 
Die verhältnigmäßige Unabhängigkeit des innern Zeugnijjes von 
der geichichtlichen Unterfuchung erweiſt jich 3. B., wenn Luther 
auf dem Grunde veffelben apoſtoliſche Schriften und nicht-apofto- 
liche im N. T. unterjcheibet, denn er folgt den Kriterien der geijt- 
lichen Erfahrung, — oder wenn das Kirchliche Bewußtfein in ven 
Kaien und Theologen eines hyperkritiſchen Zeitalters fich die Re⸗ 
jultate der negativen Kritik faft Nichts und jo wenig angehen 
läßt, daß mitten auf dogmatiichem Gebiete auf gar keine apolo- 
getiiche Antifritif Bezug genommen wird. Es Tann bei dieſer Ein- 
jeitigleit nicht bleiben; weber Luther verharrte darin, noch die 
Kirche wird darin verbarren. Schon die Urgefchichte des Kanon, 
und zwar bes beiberjeitigen, ſogar Weberichriften, intheilungen, 
Stellungen der Schriften lehren uns in Bezug auf perjönlich -nam- 
bafte und geiftige Echtheit einen Unterſchied und eine LUnterorb- 
nung der Bücher kennen. Die Forichung führt noch weiter — man 
mag mit Grund behaupten ober zu eilig —, an bie Namen und 
Werke des Moſes, David, Salomo, Jeſaias oder an eine mit 
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ihnen gefeßte Epoche habe ſich in der Weberlieferung Anderes, 
Späteres, Entwidelteres der principiellen Gleichheit wegen ans 
gejeßt. Die Kirche ift urfprünglih und in ihrem nothwendigen 
Zuſammenſein mit Wiſſenſchaft nicht gleichgiltig Dagegen, aber es 
ift nicht jo, daß ein baburch beftummtes Willen oder Nichtwiſſen 
von ben Autoren ben "Begriff des Kanons, ben gläubigen, unter 
grabe. Im Gegentbeil, er wird klarer, wahrer, lebendiger, reicher. 
Ya, gefekt, daß Jemand die beftehenden Grenzen des alten Kanons 
ih, es fei mehr aus inneren Gründen, wie Luther, ober aus 
beiden zugleich, dermaßen verwidelte, daß er Kanoniſches in die 
Apokryphen Hinaus drängte, Apokryphiſches Tanonifirte, fo ginge 
er nun darum noch nicht des Glaubens an die Beilige Schrift 
ledig. Hypotheſen, die eine dem zu beurtheilenden Gegenftanie 
ganz fremde und feindliche Bafis haben, mögen fich häufen, mögen 
in einem Jahrzehnt die ganze Scala der Möglichkeiten durchlaufen, 
ſte zehren fich felbit auf, indem fie Das große Factum ohnmächtig 
umſpielen. Hundertfach bat es fich ſchon eriviefen, daß die Wiſſer⸗ 
ſchaft auf das Datum ber bloßen Weberlteferung zurückkehrte und 
es nun mit erhöhten Bewußtſein beftätigte. Mit der Auslegung 
it e8 ein Gleiches. Die Erfahrung bezeugt es nicht, daß es mit 
dem Laien ber beiligen Schrift wegen fo übel ſtehe, als Tindal 
mb Edelmann vorgeben, nämlich daß er Slave werden müſſe 
von den doch uneinigen Auslegeen unb fo umüberfteigliche Hinder⸗ 
niſſe des Studiums nicht zu befiegen vermöge Es ift nichts 
Ueberfchwängliches, vielmehr etwas Alltägliches damit gejagt, daß 
nun einmal bie Auslegung ein gemeiniames und Seven, auch ven 
Theologen, in Abhängigkeit ſetzendes Wert fei, und doch Wiederum 
ein jo perjönliches, daß es Laien gegeben, die an den Mitteln 
der Auslegung und Ueberjegung, bie nothwendigerweiſe Gemeingut 
werden, genug gehabt, um Iohannes und Paulus im Grunde 
wahrer zu erfaflen und zu erklären, als es gleichzeitige Gelehrte 
vermocht; denn eine jpütere Zeit Hat die Laienerflärung mit 
allen Mitteln der Wiffenichaft beftätigt. „One Grammatik fein 
Evangelium”, jagt Luther; „aber von feinem wirklichen geiſtlichen 
Inhalte“, ſetzt er hinzu, „wird ohne den Beiligen Geiſt Niemand 
ein Sota inne werben. Beide Mittel faßt Die evangeliſche Kirche 
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in den Einen Begriff der fich ſelbſt erklärenden Heiligen Schrift 
zufammen, ober beide PBrincipien der Auslegung. Und in dieſem 
Punkte ift wirklich nach der beliebten Forderung die heilige Schrift 
wie jede andere anzufehen und zu behandeln. Denn für die ere- 
getiſche Erfenntniß eines alterthümlichen Gegenftandes von fünftle- 
riſchem, wiſſenſchaftlichem, over religiöfem Inhalte fordert man nad) den 
Geſetzen allgemeiner Hermeneutif eine angemeſſene Subjectivität, 
eine Divinationsfähigteit, welche bei fortgefegtem Gebrauche ver 
Mittel der comparativen Philologie von dem Gegenftänplichen in 
feiner Subftanzialität und fpecifiichen Einheit ergriffen werben 
kann. Einem abjoluten Naturalismus, fagt Clemens der Aleran- 
briner, bleibt die heilige Schrift Jungfrau, fie gebiert ihm nicht. 
Der Verfaſſer bat noch Abhandlungen über die Perfectibilität 
des Chriſtenthums, über Glaube und Gefinnung, Glauben und 
Wiſſen binzugetfan. So weit e8 erforderlich jchien, find die darin 
enthaltenen Momente von uns bei früheren Anläfjen erwibert. 
Nur noch einige kurze Entgegnungen will ich mir in Anjehung 
des zweiten und britten Punktes erlauben. Sch gejtebe vollfommen 
zu, daß bie gejegliche und intellectualiftiiche Richtung der Kirche 
die fittliche Wertbichägung und Forberung ver Gläubigfeit gefäljcht 
oder doch mißverftanden bat. Diefe Schuld fällt nicht auf das 
Chriſtenthum. Es Teugnet dagegen allerdings, was der Berfaffer 
feßt, daß die ungläubige Gefinnung gut fein lönne. Glauben und 
Meinen ift nicht mit dem Verfaſſer gleichzufegen, aljo auch erſteres 
nicht wie letzteres für die Geſinnung gleichgiltig oder von der 
Sefinnung zu löſen. Cine gute Gefinnung kann nie ohne Acti⸗ 
vität in der Erkenntniß des fich irgendwie bezeugenden Reiches 
Gottes fein. Ohne ven Anjchluß bes finnenden und erkennenden 
Menichen an die That der göttlichen Gnade, die die Herrichaft 
der Sünde und des Todes bricht, gibt es feine Seligfeit. Die⸗ 
jenige verftändige Weberzeugung, die fich fchlechthin für fich ent- 
widelt, aljo auch nicht die theoretifche Seite der Gefinnung 
wirklich ift, ift nicht der Glaube, den bie Schrift fordert und auf 
den fie zielt. Man jehe doch nur einfach feine Bibel an, bie, 
wie fie Glauben und Werke, den todten Glauben, ven Unglauben, 
der Luft an der Finfternig bat, Zweifel und Nichtglauben, auch 
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den Unterfchted von amıoros und unausns genugſam beleuchtet. 
Gleich zu Anfang der Abhandlung über Glauben und Wijfen Hat 
Herr Dr. Strauß felbjt den Begriff des Glaubens viel wahrer 
beftimmt, jedoch jogleich wieder überjehen, daß Jeſus und Paulus 
allerdings darum, daß fie fi) mit ihrer Anforderung an den 
Willen, an die Dispofition, an das Selbſtbewußtſein richten, 
nicht weniger fich der Aneignung des Slaubensinhalts mitteld Des 
veritändigen und vernünftigen Wiſſens befleißigen. 





V. Mbtheilung. 
Zur Ethik. 
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I. 
Die Gefammterfcheinung des Antinomismus 


oder 


die Geſchichte der philofophirenden Sünde im Grundrißß. 


V— 


Linleitung. 


Bor vielen Jahren babe ich eine Darſtellung des Antino⸗ 
mismud der jübifchen und chriftlicden Gnoftifer angekündigt !). 
Adgelommen von biefem Gegenftande und durch neuere, zum Theil 
entjegliche Ereigniffe wieder angeregt, ihn vorzunehmen, trug ich 
näher befreundeten Gelehrten eine Unterfuchung über den Karpo⸗ 
rates und Epiphanes vor. So baben ſich mir nach und nach bie 
Geſichtspunkte beftimmt, wumter welche das Ganze der ähnlichen 
Ericheinungen zuſammen gefaßt werden Tann. Es lohnt die Mühe, 
die Gejchichte der Sittlichleit in Hinficht dieſes verneinenvden oder 
revolutionären Momentes zu entwerfen. Die methodiſche Geſetz⸗ 
widrigkeit iſt meines Willens nur an dem einen und anderen Orte 
ihrer Erjcheinung genauer und demnach doch nirgends genau genug 


1) Theolog. Stud. 1846, Hit. I, ©. 31f. 
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beobachtet worden. Ohnehin fehlt e8 an Unterfuchung der fitt- 
lichen Dogmengefchichte. Es muß aber zur Schärfung des fittlichen 
Begriffe und zur Stärkung des fittlichen Glaubens, zuvor fchon zu 
iveiterer inficht in die zarte Verbindung zwiſchen Sittlichkei 
und Wilfenfchaft, Sittlichkeit und Frömmigkeit gereichen, wenn es 
, gelingt, den Blid in diefe Abgründe zu fihern. Zur Anregung 
und Leitung für Folgende will ich, dem die weitere Ausführung 
nicht bejchteden fein dürfte, einen Verſuch machen, was ich ge 
funden, im Grundriſſe Darzulegen. 


1. Begriff des Antinomismus. 


Der Antinomismus ift ein neuerer Name, dem im Alter: 
thume die Benennung der Antitaften!) (der Wiverfeßlichen 
gegen die Sittengefeße, als Ordnungen des Zwiſchengottes) am 
meilten entjpribt. Er wurde im Streite Luther's?) gegen 
Johann Agricola (1527—1538) ober vielmehr gegen bie 
excentrifchen Wortführer der Richtung des Ei8lebenerd in An 
wendung gebracht, in einem Falle, wo die Sache, die er anzeigt, 
wenn man auf den wahren Sim ?) Agricola’s eingeht, gar nicht 
vorhanden war. Es gab innerhalb der reformatorifchen Be 
wegungen de8 16. Jahrhunderts mancherlet Verleugnung und 
Verkehrung der fittlihen Subftanz; was aber Agricola beftritt, 
war bie Bebürftigfeit des Evangeliums, in feinen heilenden Wir, 
fungen von irgend etwas Anderem, von irgend einer ihm äußer⸗ 
lichen Gefeßes- oder Sittenlehre vorbereitet, unterftütt und ergänzt 
zu werben. Stellte er jede Bedeutung des Geſetzes für die Be 
gründung der chriftlichen Gefinnung in Abrede, jo forverte er 
darum nicht minder Buße und Heiligung; nur daß ihm Chriftus 


1) Clem. Alex. Strom. III, 5, $ 34: addoı rınds, oös zul erıı- 
taxras xalouues. — Nah ihm Theodoret. Haer. fab. comp. I, 16. 

2) Disputationes contra Antinomos. Bgl. Sol. Decl. de lege et 
evangelio, und de tertio usu legis, wo bie Antinomer öfter ermähnt 
werben. 

3)Car. Lud. Nitzsch, De antinomismo Io. Agricolze, Prol. Il. 
p. 56-66. 
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bie ungertrennliche einige Urfache der Buße und Gnade, und bie 
‚‚Berlegung des Sohnes’ die Zujammenfaffung des Unfittlichen 
und Unbeiligen war. Und wenn er nun auch aus Gründen bes 
zu eng umb einfeitig gefaßten Begriffs vom Gejege einen zu jchroffen, 
abjtracten Unterjchiev des gejetlichen und Gnaden⸗-Standes lehrte 
und weder den Momenten ver bibliichen Lehre: vöuos zvevua- 
rixhcç (Röm. 7, 14), vonos Heov (NRöm. 8, 7), dovievier dr 
xuvOTnTı NVEVURTOog xal 09 nalmorytı yoruuarog (Röm. 7, 6), 
vouog nredunrog, rijc Lwnc, vouor jorwuer (Mom. 3, 31) ge 
recht werden, noch tem Scheine, der chriſtlichen Sittlichkeit alle 
Objectivität zu rauben, entgehen konnte, To ift doch mit biefem 
Fehler fo wenig als mit irgend einer Lehre von der Ungiltigfeit 
des moſaiſchen Geſetzes für Chriſten ber Begriff des Antinomismus 
erihöpft oder auch nur begründet. 

Allerdings Handelt e8 fi um eine Lehre!) und nicht um 
die Geſetzwidrigkeit überhaupt. Es iſt von der Ungerechtigfeit 
die Rede, die nach ihrer Begründung ftrebt, die fi 
in's Denten aufnimmt, von der philofophirenden Sünde. 
Die Sünde gejchieht zivar wider die Vernunft und Philojophie, 
aber ohne ein Philvjophiren fommt fie nicht zu ihrer Wirklichkeit. 
Erite Unſchuld und Einfalt fennt weder den eigenen, noch ven 
freien Willen. Sie reflectirt nicht über das Gebot; fie hält es 
nicht, jondern wird von ihm gehalten, bis endlich — weil eben 
dieſer kindiſche Zuftand nicht dauern ſoll — ein Anderes geichieht. 
Der Uebergang von kindlicher Unjchuld zur Sünde oder zur Ge- 
rechtigkeit ift allezeit ein Anfang des Denkens, ein Wahrnehmen 
des Ichs und des Andern, ein ‘Durchlaufen der Kategorieen ber 
Möglichkeit und Nothwendigkeit. Indeſſen ift das Denfen nur 
das Zufällige an ver Sünde, jo lange dieſe noch mit dem be- 
gleitenden Bewußtfein der Ausnahme von der Regel zu Stande 
tommt. Was fo von Lüge an der Sünde ift, tritt als Erflärung 
und Entichuldigung eben diejer Ausnahme auf, wobei, wie bei 
allen meinenden oder lachenden Sclaven der Sünde, mehr ober 
minder Anerkennung und Verehrung der gegenftändlichen Ordnung 
übrig bleibt. Allein die gebäuften Ausnahmen drohen der Negel, 


ı) Matth. 5, 19: Adam ınv Evroiniv — xl didaazew oürws. 
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ſelbſt Ausnahme zu werden. Das Subject begnügt ſich je länger 
deſto weniger mit dem Objecte zu capituliren oder ſich gegen das⸗ 
ſelbe zu vertheidigen, es geht zur Offenfive über; der Diener will 
zum Herrn werden. Man geht damit um, wenn vorderhand 
auch nur auf einzelnen Pflichtgebieten, den Unterſchied des Guten 
und Böſen aufzuheben oder gar umzufehren. Den, da fich die 
unendliche Beſtimmung des Menfchen zur Bernünftigkeit, zur 
Uebereinftimmung mit fi) und mit Gott, auch dann noch an 
ihm vollziehen muß, wenn er eben von dieſen Dingen abgefallen 
iſt und, jo viel an ihm Liegt, dieſe Beſtimmung verloren bat: 
jo kann die Sünde, die die Anomie ift, nachdem fie Willene- 
richtung und Handlungsweiſe geivorden oder indem fie Died wird, 
nicht anders als die Abficht Haben und ven Verſuch machen, ſich 
als eine nur tiefer liegende Weisheit oder als eine höhere Ger 
vechtigfeit, auf allen Fall als Natur und Unſchuld, als ein Noth⸗ 
wendiges im Freien zn denken und denkbar zu machen. Zwar bie 
einzelne Sünbe mag durch Unbejonnenbeit, mehr durch ungläubigen 
Impetus als durch Vernünftelei geichehen, aber in ihrem Be 
zuge auf bie Grundfünde ober in ihrem Auswachſen zu irgend 
einer Stufe des Yafterd nimmt fie auch jchon an dent erfünftelten, 
an dem erdachten grunblofen Grundſatze Theil. Und es läßt fich um 
Allgemeinen nicht leugnen, daß fie dabei auch in ihrer Art alle Grade 
des bentenden Willens vom erften, beiten bis zum fpeculativen 
oder myſtiſchen durchläuft. Dagegen läßt fich auch voraus nicht 
beftimmen, wo der Teufel mehr fein Spiel habe, wo bie Um 
gerechtigfeit, die zuzurechnende, größer fei, ob inmitten ber be 
geifterten $rechheit, welche ver Licentia Altäre errichtet’), der 
Hölle LXebehoch bringt, oder in ber Schule ber „, bäntentichen 
Weisheit” (Jak. 3, 15), welche die Sünbe fyftematifirt, ob bet 
wilder Abwehr alles Dentens und Glaubens ober bei parano- 
mijtifcher Behandlung göftlicder Gebote. Rohheit zwar und 
Bildung ſtehen fich nicht gleich; allein Frechheit iſt etwas Anderes 
als Rohheit; Frechheit ift inmere Heuchelei, Heuchelei ift innere 
Frechheit. Es kommt auf natürliche Gemüthsart und auf Bildung 


1) Cicero de legg. U, 7: vexati nostri Lares familiares, in eorum 
sedibus exaedifioatum templum Licentiae. 
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an, ob man zur einen oder anderen ſich neige; an und für fich 
ftehen fie fich in der fittlich -religiöjen Würdigung gleich. 

Wenn nun auch die gefegwidrigen Kehren in jevem roberen 
oder feineren Ausbaue an der Geſetzwidrigkeit des Herzens eine 
Borausiegung haben und das wiffenjchaftliche Werk des Tleiiches 
find, fo läßt fich doch der Antinomigmus weder aus der vorber 
ſchon dafeienden Anomie, noch aus der allgemeinen Nöthigung des 
Handelns, fih mit dem Denken in Verhältuiß zu fegen, hin⸗ 
veichend erklären. Wir verjtehen jo den Antrieb zu der in 
Rede ftehenden Denk- und Lehrart, noch nicht die Macht des 
Antinomismus, fich und Andere zu täuſchen. Seine Macht Liegt 
in den Anjchliegungspuntten, vie ihm die unvermeidliche Entwide- 
lung des menſchlichen Gittenlebens gewährt. Die Haupt- 
momente der Hortfchreitung einer gemeinfamen oder 
individuellen Sittlichleit find immer jolde, in wel- 
hen jih zur Vollziehung höherer Regeln niedere 
auflöfen müſſen. Se nachdem nun das Cine und Andere 
unter dem veinen und kräftigen Nachvrude bes Geiſtes oder 
leidenſchaftlich geichieht, tritt die fittlihe Schönheit der 
freteren Gejeglichkeit oder die Carricatur der Sitte und des Be⸗ 
griffes, das Paranomijche und Paralogiiche hervor. Man vente 
fih den Zeitpunkt einer unchrijtlichen Erneuerung des jüdiſch⸗phari⸗ 
ſäiſchen Sittenlebens, over der ſchon vorangegangenen efleniichen, 
bellenifttfchen, oder den Daneben und rüdwärts liegenden, wo bie 
mhtbiichen Gründe einer götterfürchtig bejtimmten helleniſchen Sitte 
in den Augen der philoſophiſchen Bildung dahinſanken; oder man 
denfe fich die reformatorische Zeit des ſechszehnten Jahrhunderts 
und alle ihre Anbebungspuntte im Mittelalter, oder endlich den 
beutigen Fall des plöglich abgeichafften Tabu (der priefterlichen 
Satzung, des religiöfen Banned), und den von jeinen Sakungen 
und Bannen allen durch das Evangelium entbundenen Hindu, 
Parjien, Muhamedaner oder Juden. Mit dem Fortichritte von 
der Heteronomie zur Autonomie, von beiden zur wahren Eunomie, 
zur wahren Theonomie ift die verhältnigmäßige Antinomie gegeben, 
an welche fich die fchlechte eilig anfchliegt, die aus der Anomie 
geborene und in dieſelbe zurüdgebende Antinomie. Unb zwar 
auf eine ziviefache Weile gereicht der Tortichritt, von welchen bie 
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Rede iſt, dem Antinomismus zur veranlaſſenden Urſache. Zu— 
nächſt zwar feiert da die Freiheit ihre Feſte, es ſei nun, daß 
ſie das Heil des Glaubens oder des Denkens zu preiſen hat; der 
Fanatismus dieſes Feſtes iſt die Licenz, die Frechheit. Sie ſendet 
den abrogirten Satzungen alsbald die ſittlichen Ordnungen nach; 
ein Erfolg, der gewiß allezeit in deſto höherem Grade eintritt, 
wenn der Kampf der Befreiung auf dem Gebiete hypokritiſcher 
Richtungen auf das Höhere und Innigere unter langem Drude 
gehalten worden find. Diejenigen aber, bie der Freiheit ſich 
freuen, ohne fie zum Deckmantel der Bosheit zu machen (1 Petr. 
2, 16), finden die große Aufgabe vor, ſchon in jeinen Geburts 
zeiten den neuen Chriſt in neuen Lebensweilen und Sitten behufs 
ber Gemeinfchaft auszuprägen. Auch die Kirche des Evangeliums 
bedarf Sitten und Ordnungen; auch ber regenerirte Staat will 
fih verfafjen und gejtalten. Könnte dies volllommen im Geijte 
ber Liebe und des Vertrauens gejcheben, folglich mit lebendigem 
Bewußtjein vom Unterichieve des Innern und Aeußern, des Emigen 
und Zeitlichen, Freien und Willfürlichen gejchehen, jo würben bie 
Ordnungen, die ſich bilden, nicht nur für fich jelbjt reiner und 
gerechter ausfallen, aljo nicht theilweiſe das Unrecht Beiligen, 
fondern auch beweglicher in den Händen des fortbildenden Gemein 
geifteß bleiben; das an fich Veränderliche würde fich nach der 
Negel des Unveränverlichen frei gejtalten, erneuern, erieitern, 
beichränten. Nun aber bat der Libertinismus ſchon fein Haupt 
erhoben, diefer und der Aſcetismus ſtärken fich gegenfeitig ; beiden 
zum Oegengewichte wird der neue Begriff des gemeinjamen Lebens 
eilig zur Verwirklichung gebracht und alsbald dogmatifirt, divi⸗ 
nifirt. Dort Defect, bier Exceß in der Thätigkeit für dad Ge 
meinjame ftärfen die Herrichaft und die Herrſchſucht; Furcht umd 
Angft und Mißtrauen treiben zu einer Geſetzlichkeit, welche allei⸗ 
niger Grund und Zwed des Lebens jein will; zu einer äußer⸗ 
lichen, die der inneren, ber Sittlichleit, Tpottet, zu einer bierar- 
chiſchen oder politiichen, patriotiichen Tyrannei, welche nichts Ge- 
ringeres al8 das Opfer des Familien⸗ und Privatrechtes fordert, 
und damit endigt, jedes Unrecht zu berechtigen, das Gewiſſensrecht 
niederzutreten und alfe Objectivität der fittlichen Wahrheit in ein 
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zelne erjonnene Zweckbegriffe zu zerjegen. Dies ift vie lange und 
vielfach vorbereitete jejuitiiche Kirchenmoral. Und jo fommt 
denn ver Sanatismug der bindenden Rihtung mit dem 
Sanatismus der freilajienden, ver Nomismus jelbit 
mit dem Anomismus zu Einem antinomiitijhen Re— 
jultate, zu dem Reſultate der philofophiich oder theologiich ver- 
tbeidigten ober gar verorbneten Sünde. Wohl jcheint es, als 
müßten ſich diejen beiden Hauptpunkten des Anlajjes zur Ver— 
tehrung der Moral alle anderen böjen Zufälle der zeitlichen Ent- 
widelımg des denkenden und glaubenden Sittenlebend unterorbnen 
laffen. Denn tjt es der irrenden und lügenden Sünde, dem Un- 
glauben, einmal gelungen, die Einheit der jittlichen Idee jo dua⸗ 
liſtiſch zu trennen, daß die Tugend der Pflicht entledigt, und 
daß das pflichtmäßige Thun der freien Tugend beraubt wird, 
jo muß diefer Zrennungsproce& in vielerlei einzelnen Fällen 
vorbereitet worden jein und vielerlei Nachwirkfungen Haben. Auf 
der einen Sette vermannigfaltigt ſich der Gemeindezweck, das 
Gemeinderecht jeiner Natur nach in mehreren Verhältniſſen und 
gejelligen Beitimmungen, welche ihre verhältnißmäßige Selbit- 
itändigkeit haben. Zeriprengt aber die gleichiam polytheiftiiche 
Selbjtjucht jene gegebene Einheit, jo ujurpirt jedes Atom die 
alleinigen Rechte des Ganzen, oder jo wird das wieder ergriffene 
abjtract allgemeine Recht zur Unterdrückung des bejonderen und 
einzelnen in Anſehen und Kraft gejegt. Der Ihheites des Seneca 
behauptet, entweder jei Die Königliche Gewalt Nichts, over jie 
müfje auch das Privilegium, Böſes zu hun, enthalten, Kaiphas 
will, daß des Volksbeſten wegen ber einzelne Bürger, wenn and) 
unjchuldig, bHingerichtet werde; jeder Particularismus der Secte, 
der Kaſte, des Standes und Amtes ervenkt jich jeine eigene un- 
jittliche Sittenlehre; und nicht nur die Staatsfunjt Hat fi bie 
auf die neuejten Zeiten ihre Unabhängigkeit von jedem allgemeinen 
Srundjage in ihren gerühmtejten Meiſtern, nämlich das echt, 
blo8 nach Umständen zu handeln, vorbehalten, jondern es werben 
auch, Namens der Civilijation und des Philanthropismus, jogar 
noch täglich perjönliche Nechte aufgeopfert. Auf der anderen 
Seite, nämlih auf Seiten des Fortſchrittes zur Freiheit, ift 
ed das Gleiche. Wurde dort — im Gebiete dev Pflicht- Force — 
Riyih, Gel. Ubhandlungen zc. IL u 21 
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das leidenſchaftlich aufgefaßte Verhältniß des Beſonderen und All⸗ 
gemeinen zu einer Gelegenheit des Paranomismus, jo führt hier 
— auf dem Gebiete der Tugend⸗Idee — das gefälichte Ber: 
bältniß des Idealen und Realen, bes Geiftigen und Natürlicen, 
zu den mannigfaltigften umjittlichen Lehrarten. Weberall, wo man 
das Geje des Geiſtes und ber Freiheit preift, ift die Mißdeutung 
nabe, einmal eine dogmatiiche, die pantbeiftiiche oder dualiſtiſche, 
und dann auch eine fittliche. ‘Der Dualift verwirft den Genuß 
und Gebrauch des Natürlichen, der Pantheiſt macht ihn gleih- 
giltig.. Für's Erſte vergleichgiltigt der Idealiſt die finnlichen Ber- 
hältniſſe überhaupt, für's Andere erhebt er die Wilfenjchaft oder 
die Kunſt, oder die Genialität überhaupt zur volliommenen Selbit- 
jtändigfeit und ſetzt jede auf den Thron der fittlich - religiöfen Idee, 
woraus unausbleiblich unfittlihe Sittenlehren entjpringen. Es 
ift aber auch gar feine Gewähr vorhanden, daß der Idealismus 
nicht in Realismus fich umjege, ja in Materialismus; oder daß 
fich diefe Denkarten fchlechthin für fich jegen und dem Individuum 
ſowohl als der Gemeine geftatten, fi nach Borberbejtimmung 
in's Geiftige und Hyliſche zu theilen. ‘Die erfte Veranlaſſung 
auch dazu liegt in der aufgegangenen Wahrheit, daß das Natür- 
liche gut und rein und bie menjchliche Beftimmung fir daſſelbe in 
ihrer ganzen Mannigfaltigleit eine Berechtigung ſei. Wir find 
feine Waldbrüder, keine Sonderlinge, jagt der Apologet '), navi- 
gamus, militamus, rusticamur et mercatus miscemus. Fehlt 
nun der religiöje Geift, der die Aliheit ber Güter und DBeitim- 
mungen dur Unterordnung in Einheit zujammenfaßt, jo ftellt 
ſich dejto ficherer ver Sophiſt ein, der, entweder von der Sittlichkeit 
ber Kraft und Kraftäußerung oder von ber Noth ausgehend und je 
zur Nothwendigkeit fortjchreitend, eine Moral der Nützlichkeit und 
des Gewinnes, oder vielmehr des Wuchers und der Nüuberet 
dem mercantilifchen oder militärijchen Volksgeiſte zu Gunſten, über- 
haupt eine Weltmoral fertig bringt, die nur eben bejcheiden genug 
ift, fich nicht für die einzig mögliche anzufehen. 

Mehrere, was den Begriff des Antinomismus und bie in 
ibm pbilojophirende Sünde angeht, iſt auf dieſe Weile far ge: 








ı) Tertull. Apol. 42. 
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worden. Einmal, daß er ſammt ber ihm vorausgejeßten Geſetz⸗ 
widrigfeit und Sünde felbft, deren Gedanke er ift, in dem falichen, 
verkehrten Lnendlichkeitötriebe, in der Selbitjucht wurzelt,; und 
dann dies, daß ihm eben der Fortichritt des fittlichen Willens, 
Denkens und Bildend die mächtigfte Veranlaſſung gibt. Zu- 
gleich Hat fich der Umkreis antinomiftiicher Ericheinungen ſchon 
vorläufig zeichnen müffen. Anderes ift aber noch nicht deutlich. 
Denn e8 darf Doch nicht unjerer ſubjectiven, vielleicht rigoriftifchen 
Meinung überlaffen werben, was Gele und was als joldyes all 
gemeingiltig, und welche Auflehnung und Proteitation gegen Ge- 
jegliches Lüge der Sünde jet, zu beitimmen; ebenfo wenig bürfen 
wir der beftändigen Exception gegen die Beſtimmbarkeit des Rechten 
und Guten Raum laffen. Es kommt demnach auf den Be— 
ariff des Gefeges und feiner Entwidelungsgejhichte 
an, wenn die Thatſachen der antinomiftiichen Richtung erkennbar 
werben jollen. Sie können offenbar nur ftattfinden, wo bag 
Gele gefannt wird, und nur in dem Maße, als es offenbar 
und anerlennbar geworden iſt. Sie können dort nicht vermuthet 
werben, wo es für ein gewiſſes Gebiet gerade der am meijten 
fittlide und rveligiöfe Geiſt iſt, deſſen Suchen nach einer Formel 
der Pflicht gegen eine fittliche Gefühlsweiſe, oder deſſen ftarfer 
Ausdrud in jeiner Unmittelbarkeit gegen eine angenommene Formel 
veritögt. Kommt e8 z. B. auf die nähere Beſtimmung der Pflicht 
der mwahrhaftigen Rede und dann auch auf das Bedingte oder 
Unbebingte diefer Pflicht an, jo enticheiven bekanntlich Bafilius 
und Auguftin, Calvin und Kant ganz anders als Chryſoſtomus 
und Hieronymus, als Luther und Jacobi. Die Legteren erlauben, 
ja fordern zu Zeiten eine falsa significatio cum voluntate Tallendi, 
die Erſteren erfennen ihr nicht die mindeſte Berechtigung zu. 
Folgt nun daraus wohl, daß nur die Einen die fittliche Subjtanz 
und in ihr das Recht Gottes vertreten, die Anderen aber Beides 
verrathen und der lügenden Sünde jelbft fich zu wiffenichaftlichen 
Werkzeugen bergeben? Dürfen wir einem Sacobi, der ‚lügen 
will wie Desdemona fterbend log“, deßhalb, weil er das fittliche 
Leben der Schriftmäßigfeit des fich abjolut und adäquat vollen- 
denden Begriffes entzieht — geſetzt auch, daß er dabei einen noch 
ſchwereren und gefährlicheren willenjchaftlichen Irrthum beginge, 
21* 
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als es wirklich der Fall iſt —, irgend einen Verrath an ber fitt- 
lihen Idee Schuld geben? Gewiß nicht; "und um jo weniger, 
wenn fich in jeiner Lehre jo fehr wie in jeinem Leben die zartejte 
und gewiſſenhafteſte Nüdficht auf das Heilige der Rede und ver 
Wahrhaftigkeit nachweifen läßt. Vertheidigt dagegen ein anderer 
Philoſoph ?), auf den ftoiichen Standpunft zurüdfallend, ven 
Selbjtmord, fo ijt es freilich damit fchon ein Anderes; denn Toll 
richt offenbare Schwüärmerei für Frömmigfeit gehalten werben, 
jo läßt fib bei der Apologie des Selbſtmordes ein religisies 
Princip der Anfiht und Behandlung des leiblichen Dajeins nicht 
mehr feithalten. Zwar bat Fries von der ‚ausgezeichneten 
Freiheit“, ver leiblichen Eriftenz ſich zu entledigen, die Gott 
dem Menjchen gegeben, geredet; und de Wette bat fih auf den 
Sag: „les, was als Mittel dem Menichen in die Hand ge 
geben ijt, muß irgend auf eine Weile eine fittliche Anwendbarkeit 
leiden ‘, mit eingelaffen, auf einen Sat, der an fich ſelbſt ſchon 
näberer Beftimmung bedarf, ehe er aufhören kann, die Moral 
zu beleidigen; aber nur de Wette Hat in dem vorliegenden Falle 
den möglichen Zwed, vie jittlihe Würde durch Selbitentleibung 
zu retten, einer gehörigen Prüfung unterworfen und ſogar Die 
Handlungsweije jener hriftlichen Jungfrauen, die der Entehrung 
zuvorfamen, nicht ichlechthin vertheidigt, aljo auch das Heilige der 
leiblichen Selbjterhaltung nicht über den Haufen geworfen, während 
Fries, indem er nur die unmögliche Selbftvernichtung, die Ver- 
nichtung des „ewigen Seins‘, für unvernünftig gelten läßt, jeve 
Selbitbefreiung aber aus den Banden der Natur ale ſolche gut 
heißt, das natürliche Dajein und eben "der objectiven religidien 
Werthhaltung gänzlich entzieht. Es iſt Beides durch die Geſchichte 
des Antinomismusd bewieſen, daß die eine oder andere Urſache des 
Verſuches, die Sünde zu rechtfertigen, in weldem er beitebt, 
jofort hervortritt, wenn der Aberglaube oder wenn der Unglaube 
das Selbjtbewußtjein affieirt. Ohne ein Moment des Atheismus 


1) Fat. Fr. Fries, Neue Kritit der Vernunft IL, S. 19 ff. 
Stillſchweigend berichtigt ihn de Wette, Sittenlehre III, ©. 2% fi.: 
ausdrücklicher und entfchiedener €. Ludw. Nitzſch, De discrimine revela- 
tionis imperatoriae et didacticae proll. acadd. 1830, fasc. Ti, p. 164. 
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oder Antitheismus im Polytheismus, Dualismus oder Pantheis- 
mus, überhaupt ohne ein Moment des Heidenthumes an fich zu 
nehmen, vollzieht fich weder der Antinomismus der bindenden, noch 
der Paranomismus der freilaffenden Richtung. Da aber inner- 
balb ver für ſich ſeienden heidniſchen Bildung die fundamentale 
Kenntniß des Sittengefeßes jelbft nicht zu Stande kommen kann, 
jo jehr fie auch angeftrebt wird, jo kann die eigentliche Geſchichte 
der gejekiwtorigen Lehre auf dieſem Gebiete nicht anfangen, jon- 
dern nur vorbereitet werden. Sie febt, um es kurz zu be 
zeichnen, die altteftamentliche Begründung und die neuteftament- 
lihe Erfüllung des Gefeßes oder des jJittlichen Wiſſens voraus. 
Weßhalb wir auf die begriffliche Yehre vom Geſetze Die Geſchichte 
deifelben bis auf Chriſtus und Paulus folgen laffen. 


2. Begründung der Begriffe: Recht und Geſetz. 


Das Geſetz, als die Norm des menjchlichen Handelns, Hat 
dag Recht zu jeiner Vorausſetzung. Das Geſetz iſt Das gedachte, 
bewußte, erHlärte, geoffenbarte Recht. Dem Geſetze (Seauög, 
vonog, lex u. |. w.) hängt, wenn man pen wörtlichen Ausdruck 
des jo noch für fich allein ſeienden Begriffes beachtet, der jchlimmte 
Schein an, als jet ed ein Werk der Willfür, wenn auch der aller- 
böchjten, oder ein reines Factum ohne Wernunfturiprung; oder 
al8 ob es einen vorhergehenden natürlichen Zuftand eben nur 
beendige, ohne in der Natur der Dinge jeinen Grund zu haben. 
Einer fo fchlechten Anficht, nach welcher die Rechte entweder nur 
aus dem willfürlich Geſetzten fließen oder aber in ihrer Natür- 
lihteit und Vernünftigkeit mit dem Gejege in ewige Feindſchaft 
zerfallen, wird zunächſt jchon entgegengearbeitet, wenn wir nach 
der Weiſe verfahren, die in den beiden Schulverien des Auſonius: 

Lex, naturali quam condidit imperio — Jus; 

Jus genitum pietate hominum, jus certa Dei Mens, 
in Gemäßheit der Lehren Cicero's nicht übel vollzogen if. Der 
erſte beachtet die Geſetze als Vernunftrechts⸗, Naturrechtserſchei⸗ 
nungen, der andere bahnt den richtigen Begriff des Rechtes an. 
Denn wenn wir auch im Allgemeinen ſagen: „das Recht iſt die 
Nothwendigkeit des Guten, ſo wie das Gute die Freiheit in der 
Nothwendigkeit des Thuns“, oder: „das Recht iſt die Beſtimmung 
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der That durch das Sein für das Sein, eine urſprüngliche Be⸗ 
ziehung des Thuns auf das Sein“, ſo erhalten doch dergleichen 
Erklärungen erſt Begründung und Entwickelungsfähigkeit, wenn fie 
durch den religidien Begriff in das fchlechthin Allgemeine als das 
ſchlechthin Pofittve bereingeftellt werben. Die göttliche Freilaffung 
des endlich perjönlichen Wefens ift eine geordnete. Diefe Orb- 
nung gber wird nicht erft durch das ‘Denken bervorgebradht oder 
als Gedanke dem Menichen nahe gebracht, ſondern fie ift 1), fie 
befteht bereit8 in dem Dafein und Sofein der Dinge, um bem 
Denten offenbar und dadurch dem Willen Anlaß zur Nachfolge 
Gottes im Denken und Thun zu werben. Der göttliche Gedanke 
der Welt ift durch die Schöpfung, Erhaltung und Regierung ber 
Dinge eine beftebende urbildliche That der alleinweiſen, mittbei- 
lenden Liebe, eine That, durch welche der Menſch felbit erſt ge- 
feßt ift, und die er fortſetzen, nachahmen, wiederholen muß, um 
fich nicht felbft zu entjegen feiner Stellung, um dieſe fich nicht zu 
vereiteln oder zu vernichten, um vielmehr felig zu werden in jeiner 
That. Denn dem Menſchen ift es unmöglich, fich jelbit herzu⸗ 
ftellen, während das Recht fich unendlich Heritellen muß und kann. 
Alle demnach dem Dafein gegebenen urjprünglichen Beichaffenheiten 
und die darin enthaltenen Beitimmungen und Anlagen in ihrem 
Gefettfein von Gott und vor Bott haben gegen und für Die Ber- 
fönlichleit — Recht. Blos auf fich ſelbſt bezogen, würden jie 
das Naturgeſetz jein; in ihrer Bezüglichkeit auf das Perſonliche 
find fie das Recht und begründen fittliche Gelege. Ohne Bezie 
bung auf das Perfönliche gäbe e8 in der Natur der Dinge nur 
Kreile, Zahlen, Harmonieen. Nun aber gibt e8 Recht und Rechte, 
weil e8 ein Verhältniß des Perfönlichen zu fich felber gibt, welches 
durch ein Verhältniß des Perfönlichen zur Natur vermittelt ift. 
Das erjte, allgemeine und einfache Recht ift das Recht Gottes, 
als Gott erkannt und verehrt zu werden. Der Menſch muß nad 
dem Ausbrude des Sohnes fein in dem, was feined Vater ift. 
Diefes Necht Gottes tft aljo die einfache Pflicht des Menſchen, 

und dieſe Pflicht ift fein, des Menſchen Recht, nämlich der Im 

1) Philo de vita Mosis II, 8: d zonoousvos rois vouox , axolor- 
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begriff aller von Gott in fein Dafein gelegten Zwede und Be⸗ 
ſtimmungen. Daraus ergibt fich das gegenjeitige Recht der Men⸗ 
den, die Selbigfeit der Selbft- und Nächitenpflicht. Altes nur 
Entelechieen, fo lange, wir das Geiftige nicht durch Natur ver- 
mittelt ſehen. Die leibliche Vereinzelung des Perjönlichen, bie 
Verknüpfung veifelben mit der Erde, die Erhaltung und Mitthei- 
fung der imdividualifirten Berjönlichkeit, das Dafein der Gattung 
im Einzelnen, des Einzelnen in ver Gemeine, der Unterjchieb ber 
Geichlechter, die Ehe, die Abftammung, die Familie, der Staat 
geben dem Rechte erſt — jeine Wirklichkeit. So iſt das Recht 
nicht blos die bethätigte Macht, fonvern vie bethätigte Wahrbeit, 
Weisheit und Heiligkeit der jchaffenden Liebe, folglich die Bethä⸗ 
tigung ber ewigen Liebe ſelbſt. ‘Denn jo wie es die fiebe ift, 
die dem Daſein, dem fie-&rund gegeben, auch Zwecke fett, die 
nicht nur im Dafein fich fund thut, fondern auch das Bewußtſein 
im Dafein wirkt, fo ift auch dies Liebe, daß Gott in feiner Mit- 
theilung und Herablaffung von der Herrlichkeit jeines Weſens Nichts 
nachläßt, und im Zwecke den Grund alles Dafeind zu unarnges 
tajteten Ehren bringt. Heiligkeit ift feine Zierde. Es erhellt 
vermöge dieſer letsten Begründung des Rechts, daß das Rechte 
nicht gegen das Gute, noch dieſes gleichgiltig gegen jenes gedacht 
werden kann. Das Rechte iſt die objective, das Gute die ſubjec⸗ 
tive Göttlichleit der menjchlichen That. Das Recht tft ihre gött- 
fihe Nothwendigkeit, das Gute ihre Freiheit im Wahrbenten 
(Olauben) des Zweckes und dem Gehorſame der gefeßerfüllenven 
Yıebe. Die gute That Hat zwar die rechte fchon gewiſſermaßen 
hinter fich, und injofern ift es mehr, das Gute thun als das 
Rechte thun. Denn das Rechte bat zumächit den verneinenven 
Ausprud, ne laedito, ne occidito, das Gute den bejabenden, 
diligito, benefacito. Die Gerechtigfeit ift zunächit respectus des 
Guten, das da ift; die lite prospectus des Guten, das jein 
kann. Indeſſen, da das Hecht feinen legten Grund in der jchaf- 
fenden und orbnenden Liebe Hat, ſo erreicht e8 auch feinen vollen 
Begriff erft in der guten That der Liebe. „Die Liebe‘, fo ſchließt 
ber Apoftel (Röm. 13, 10), „thut dem Nächſten nichts Böſes, 
jo ift nun die Liebe des Gejeges Erfüllung. Schon im gebildeten 
Heiventhume ift die Betrachtungsweije eine ähnliche. Wer Rechts» 


828 V. Zur Ethil. 


und Tugendpflichten unterſcheidet, befaßt ebenfalls die Tugend und 
das gute Werk unter die Idee der Gerechtigkeit. Das unendlich 
verpflichtende Hecht iſt aber auch ein berechtigendes, die gütt- 
liche Nötigung eine Befreiung. Das Recht gibt Befugniſſe und 
Macht, begrenzt aljo auch das Verbot, und ebe es noch zu neuen 
Geboten fommt, gibt e8 Erlaubnijfe. Die neuere Ethik hat 
biejen Begriff für die fittliche Idee vergleichgiltigen wollen. Dem 
der bloße Gedanke der fittlihen Möglichkeit eines überhaupt 
möglichen Handelns bezeichnet feinen Fortſchritt, ſondern führt nur 
auf den vorigen Stanbpunlt des Bewußtſeins von der Pflicht 
zurüd. Demnach jcheint e8, das Streben nach der Gerechtigkeit 
müffe die Erlaubniffe mehr und mehr befeitigen. Die Stoiler 
z. B., Tertullian, die Deontaniften, die Cafuiften, die Lehren von 
der chriftlihen Vollkommenheit arbeiten, jeder in eigener Att, 
daran, fie aufzuheben. Es gibt eben, fagt Epiktet, feine gleichgiltige 
Handlung; was gar nicht geboten werben kann, muß verboten 
werben; er erinnert gegen die vornehmen rauen, bie die Yehren 
Plato's von den Heiratben auszubeuten mußten: ihre Auslegung 
ſei um jo verwerflicher, da die Philoſophie jogar über Fragen und 
Antworten, über Hand-Ausftreden und ⸗Zurückziehenver fügen fönne 
und müſſe. Xiefer und wahrer iſt die Betrachtung des Zertul- 
lian bei Gelegenheit der Frage über die zweite Ehe. Non pro- 
mereri velle est delinquere. Nicht die erſte, befte Offenbarung 
des göttlichen‘ Willens ift die erichöpfende. Gott erlaubt zwar 
nicht willenlo®, aber doch wider Willen; Erlaubniß ift Nachficht, 
ein leidender Wille, ein Leiden von ber Schwäche, die dort ill, 
wohin die Erlaubnif fällt. Die Weontaniften juchten demnach des 
Entjagungsgejeg für die Chriften durch Eingebung des Parallet 
über den Kanon der Apoitel hinaus zu organifiren; und bie fird- 
lichen Sitten» und Nechtslehrer fuchten allen möglichen Pflicht - 
und Gemiffensfällen zuvorzulommen. Sie wollten vergegenftänd- 
lichen, was fich dazu nicht hergibt, befeftigen, was flüffig bleibt: 
und wenn fie nun jchon der Wahrheit Zeugniß geben, daß bie 
Energie des jittlihen Bewußtſeins fi) bei bloßen Erlaubniſſen 
nicht jchlechthin beruhigt, ja daß in höherer Sphäre der Offen 
barung bes göttlichen Rechtes Etwas unerlaubt wird, was in der 
niederen erlaubt war, wie das in Anjchung der Polygamie, der 
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Eheicheivung, der Blutrache ꝛc. gefchichtlich vorliegt, fo verkennen 
fie doch die andere Seite der Sade. Die Erlaubniß ijt, jo wie 
fie dem Momente der Willtür im Begriffe der Freiheit entjpricht, 
nicht nur die rechtliche Möglichkeit gewiſſer Handlungen, jondern 
auch die vermittelnde Möglichkeit bes fittlichen Handelns in feiner 
jubjectiven Bedeutung überhaupt; ebenfalls vie Möglichkeit einer 
erhöhten fittlichen Selbſtbeſtimmung. So mie es Zweck des 
Staates ift, durch Aufhebung der Anarchie jedem Bürger bie freie 
Selbjtbewegung und Selbftentwidelung in dem Kreife feiner natür- 
lihen Bejtimmung zu fichern, jo ift e8 gleichfallS Zweck göttlicher 
Weisheit und Liebe, den Menſchen zu emancipiren und zu ber 
Mündigkeit einer freien Erkenntniß des Zweckes und einer Fünft- 
leriſchen Nachahmung Gottes zu führen. Erlaubniß ift nur unter 
Borausfegung eines unverrüdbaren Rechtes und Pflichtverhült- 
niffes; je mehr nun das Princip dieſes ewigen Rechtes erkannt 
und angeeignet worden ift, defto mehr kann und foll die Erlaub- 
niß erweitert und gejteigert werben, weil das Selbſtſuchen nach 
bem Zwecke und dem Mittel und das Selbftfinden bie Bedingung 
ver fich bethätigenden Liebe ift. Der fittliche Fortfchritt iſt alfo 
auch da, wo die Erlaubnifje fich mehren. “Die Gemeine jchreitet 
fittlih vor, wenn fie, vom taufendfachen priefterlichen Verbote 
emancipirt, zum politischen Gehorſame übergeht; weiter, wenn fie 
auf dem Grunde des Geſetzes eine Sitte und fittliche Meinung 
bildet, welche nun ihre Selbftgejeßgebung iſt; und je einfacher 
das ganze Geſetz ausgedrückt werden kann, je mehr das Vielfältige 
und Einzelne ver objectiven Beftimmungen wegfällt, deſto erhabe- 
ner, reicher und wahrhaftiger ift ein fittliher Stanvort. In 
diefer Hinficht fonnte Auguftinus jagen: „Dilige et fac quod vis“, 
womit deßhalb feineswegs einer abfoluten Subjectivität Vorſchub 
geleiftet wird. Ueberhaupt aber mahnen die Begriffe von Erlaub- 
niß und von Sitte an eine Gefchichte des Wiſſens von ber Ge⸗ 
rechtigkeit. 
3. Geſchichte des Sittengeſetzes bis auf Chriſtus. 
Begründung derfelben. 


Dieſes Recht, dieſes Gejeg ift ein einiges, ewiges, es bat 
in der Offenbarung und Entwidelung eine Abgefchlojjenheit 
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und doch auch wieder fortdauernde Geſchichte. Es iſt eimig 
und ewig, denn es bat Gott zum Principe, der »ouoc iſt (wie 
das alerandriniihe Judenthum in vielen Wendungen jagt) ver 
A0yos aldıoc;z es hat Abgeichloffenheit, denn vie Spentität der 
menjchlichen Natur und der ganzen Natur beiteht; die Schöpfung 
ift vollendet; Gott rubt von feinen Werken. Dennoch geben auf 
dem Fundamente berfelben die Stiftungen und Dffenbarungen 
weiter voran, fofern bie freien Veränderungen des Menſchen ver 
Entwidelung des NRechtöbegriffes förderlich oder hinderlich werben. 
Der Menſch, ein Zögling der Natur, tritt ihr alsbald als Künftler 
gegenüber. Ihn drängt fein bloßer Trieb ver Erhaltung, denn 
in diefem regt ſich ſchon ver Trieb der Selbftverpollfommmung. 
So ändert fich durch ihn und für ihn bie Natur, der LXebensitoff, 
das Verhältniß; folglich auch jchreitet die Nechtsbeitimmung und 
Erkenntniß voran. Wäre nun bie Geichichte Nichts als Die unauf 
gehaltene, wennſchon reichfte Entwidelung der reinen Empfänglic- 
keit und der reinen Wirkſamkeit des Menſchen, jo wäre fie eben 
die Gefchichte des Reiches Gottes innerhalb des fich entwidelnden, 
in die Natur bereingeborenen Geijtes, und fo gäbe es keine Ge⸗ 
legenbeit des Conflictes zwiſchen Gejek und Evangeliunt, ja dieſen 
Unterichied felbft nicht, aljo auch gar feine jolche Veränderung am 
jittlichen Mienfchenleben, welche Anlaß der antinomiftiichen Richtung 
werben Könnte und müßte. Zwar würde auch bei einem reinen 
Berlaufe der Entwidelung der fittlichen Idee innerhalb ver End 
lichkeit, auf niederer Stufe 3. B. der Ehe und Häuslichfeit oder 
des Staatslebens, Etwas recht und erlaubt fein können, auf höherer 
nicht, und umgekehrt; allein dies wäre fein innerer Widerſpruch, 
fein Aergerniß oder Anftoß des begleitenden Gewiſſens; ver jtarke, 
nach Verhältniß des fi ausdehnenden Stoffes immer mächtiger 
anwachſende Nachorud des vernünftigen und freien Geiſtes in 
feiner unverlorenen Gottesgemeinichaft würde in allen Schwin⸗ 
gungen des Lebens Harmonie und Wahrheit behaupten. Aber 
wir kennen eine folche Gejchichte nicht; Die wirkliche Bewegung 
verläuft nicht innerhalb ver bloßen Unfchuld der Idee in rein 
dialektiſchen, durch fich felbjt ausgeglichenen Gegenfägen. Die na 
türlihen Momente bes Unterſchiedes verhärten fich zum falichen 
Einfeitigfeit und Ausichlieglichleit dich den zwiſchen einkommenden 
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contrabictorifchen Unterſchied des Boſen und Guten; ber Trieb 
wird zum Hange, die Vernunft im Unglauben, die Wahrheit in 
Ungerechtigkeit aufgehalten; und fo jchürzen fich Knoten der Ent» 
wickelung bes Lebens, bie nur burch eine zweite Schöpfung, durch 
einen Act der Wiedergeburt gelöft werden können. Zwar ber 
Menih an fich tft zur Gerechtigkeit geeignet (Pred. 7, 29) und 
ift gerecht; die objective Ordnung der Güter und Zwecke jubjec- 
tivirt fich in dem Urverhältniffe feiner Triebe durch Vernunft und 
Gewiffen; er tft die georbnete Freiheit, ift die Ordnung felbft 
mit. In die Fülle des Genuffes und der Bebauung des Landes 
ift er eingeiet mit Bezeichnung der Schranke; unter diefer Ver⸗ 
mittelung foll er die Unenblichleit des Lebens haben. Aber ver 
falſche Gott, die faliche Unendlichkeit verfucht ihn mit Zweifeln 
an der Wahrheit und Giltigleit bes Verbotes, verführt ihn durch 
die Vorftellung des uneingeichräntten Vergnügens und Wiſſens; 
er emaneipiet fich mit Verluft des göttlichen Lebens durch — 
Sünde Dieſe Sünde ift das Unrecht, und nun erft bat das 
Recht einen Anlaß an feinem Gegentheile, fich geichichtlich und be⸗ 
jonders, nicht allein ftufenmäßig, fonvern auch in verichiedenen 
Weiſen und auf verichiedenen Wegen zu offenbaren. Dieſe Unter: 
Ihiede ver Stufe und ver Art müflen näher erörtert und aus 
Örundverhältniffen abgeleitet werden, wenn Beides zur Anerken⸗ 
nung gebracht werben joll; einmal, daß die gejeßlidhen Er- 
iheinungen des Rechtes im Ganzen zufammenftim- 
men, oder daß alle wirklichen Religions⸗, Staats⸗ und Sitten- 
geiege (Sittenlehren) Zeugniffe urjprünglicher göttliher Weltord⸗ 
nung abgeben; und dann, daß und warum innerhalb der 
Geſchichte das Geſetz Veränderlichkeit, Zeitlichleit, 
Zu fälligkeit, VBervolllommnungsfähigfeit an ſich habe. 
Das Recht iſt nicht nur als das Denken und Thun Gottes das 
Ewige, ſondern hat auch allein die endliche Natur in ihrem 
Grunde, folglich die Macht inne, die an ſich Uebermacht über 
das Unmrecht iſt, die Macht, es zuzulaſſen in feiner Entſtehung 
nicht nur, ſondern auch in ſeiner ganzen Entwickelung, und es 
dennoch in der Verwirklichung ſo zu beſchränken und ſeiner eigenen 
Entwickelung dienſtbar zu machen, daß es endlich bis auf ſeine 
Urmöglichleit überwunden werben muß. Das Recht, eine Be⸗ 
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ziehung des Unendlichen im endlichen Sein auf das Thun, iſt 
zwar die Möglichkeit des Unrechtes, tritt aber dem Unrechte in 
ſeiner Wirklichkeit als das einzig ſchlechthin Nothwendige nicht zur 
Seite, ſondern entgegen. So iſt das Unrecht vorgeſehen; die 
Weltordnung iſt bedacht und eingerichtet auf das ſich entzündende 
und verbreitende Böſe, es wieder zu vernichten. Das Böje iſt 
nicht Subſtanz, es entzündet ſich am Stoffe des endlichen Lebens 
als die falſche Unendlichkeit, und da es nicht Natur werden kann, 
wenn auch zur anderen katachreſt iſchen Natürlichkeit, jo iſt es Un- 
natur, Unvernunft, Unglaube, Ungerechtigteit. Als ſolches iſt ce 
zwar Verlegung und Verkehrung, aber dermaßen, daR es, weil 
es nur als Sünde, d. h. nur durch den Willen des perlönlichen 
MWefens, zur Wirklichkeit gelangt, dem Thäter eine verletzende 
Rückwirkung zuzieht. Jus laesum laedit laesorem. Durch die 
Sünde ift der Tod in die Welt gefommen; mit vielerlei Zor 
ftraft ſich die Sünde, welche vielerlei Xeben antaftet (Röm. 1, 32: 
5, 12; 6, 21; 7, 10). Denn der Zorn Gottes ift geoffenbart 
alfenthalben über das gottlofe Wefen, und bie Gerechtigkeit be- 
droht und bejtraft die Ungerechtigkeit aljo, daß der Sünder es 
erfahren muß, die Sünde jet das Schuldige, Schimpfliche, Schäd 
liche, Verderblice. Der Zod muß entweder empfinden oder x 
fühlt werden, poena damni und poena sensus entjprechen einan- 
der und bejtätigen fih. Das äußere oder innere Lebenstheil, das 
von der Sünde getroffen oder durch welches gejündigt wird, ver: 
dirbt, ftirbt mehr oder minder und löſt fich auf, weil die Kräfte 
ber göttlichen Erhaltung es verlaſſen; willfürliche Handlungen, 
eigernmächtige Beraubungen jchliegen Den, ver fie begeht, vom An- 
theile an ven &emeingütern aus, die er an jich reifen will; ein 
Mörder tödtet fich jelbjt (1Joh. 3, 15; vgl. Philo de praem. 
et poen. $ 12 al.); wer abfällt, zerfällt mit Allen und jo aud 
in fih und mit fich ſelbſt; wer die Sünde wagt, muß zittern: 
wer als Feind Gottes auftritt, flieht und fürchtet fich vor ihm 
(1Moſ. 3, 8); wer Gott nicht hört und dem Worte nicht glanbt, 
ben macht der Unglaube dumm (Röm. 1, 21 ff.).. Steigert ſich 
aber das adamitifche Böſe zum kainitiſchen, fo fteigert fi) aud 
bie Furcht zur Verzweiflung; übergeht der Sünder, im Zuge de 
Strebens mit fich ſelbſt übereinzuftimmen, fich ſelbſt zu behaupten, 
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die göttliche Warnımg 1Mof. 4, 7 und die Gelegenheit der Be⸗ 
fehrung, fo jtraft fich die Sünde mit Sünde, mit ihrer eigenen 
Entwidelung, die Verblendung mit Verftodung, und die Straße 
des ewigen Todes iſt eingejchlagen. 


Auf dem Grunde der Haturreligion. 
a) Bas durd; Prieler und Staatsgefe vermittelte fittliche Willen. 


Indeſſen ift e8 eben dieſer Hergang der Strafe und des Ge- 
richtes, der micht anfängt, fich nicht fortſetzt noch vollendet, ohne 
ver für fich unverleglichen. und unendlichen Weltordnung in jedem 
jeiner Weomente zur Offenbarung zu gereihen. ‘Dem indem 
die Gerechtigkeit ſtraft und richtet, d. b. theils thatſächlich 
zwiſchen dem Unrecdhte und dem Glüde jcheidet, theils echt 
von Unreht im Allgemeinen fondert, bringt fie das ver- 
nünftige Wejen nicht allein zur Reaction gegen die Sünde durch 
unmittelbare Nechtsgefühle, jondern auch durch verjtändige Neflerion 
zur abftracten Kenntniß verlegter Regeln und zur concreten Dar- 
itellung und Vollziehung derjelben in irgend einem ftaatlichen 
Yeben. Die gejeglihe Bildung ift davon das Reſultat. ‘Das 
Geſetz iſt die Erjcheinung des verlegten oder verlegbaren Rechtes 
in feiner gegenftänvlicden Nothwendigkeit. Es ift der fich 
gegen vie Eigenmacht des Tleiiches erhebende Wideripruch der 
religiös betrachteten Natur, ein Inbegriff von Verboten und Ge- 
boten, die der Voreiligkeit oder Trägheit des Fleiſches entgegen⸗ 
treten.: ‘Denn ſo Hug die ungläubige Selbitfucht it, binter vie 
Möglichkeiten des Verhaltens zu kommen, jo ift doch der Er- 
balter der Natur noch klüger in der vorforgenden Weisheit 
jener Liebe. Die unüberwindlichen Eindrüde, die der Menſch von 
der Natur zur Aufregung der Gewiſſensſcheu oder des Iympathe- 
tiſchen Triebes empfängt, jegen der irreligiöien Selbſtſucht dieſe 
einftweilige Schrante, vermöge welcher alle Gleichgiltigkeit des 
Handelns aufgehoben wird, und unter deren Schuge ver geſetz⸗ 
gebende Prieſter oder ver priefterliche Geſetzgeber fich Gehör und 
Gehorſam zu jchaffen vermag. Irgend ein religidjed Haus-, 
Familien⸗ oder Staatsrecht fommt zu Stande. Die Furcht bat 
nicht die Götter gemacht, wie Xucrez will, jondern Gott hat am 
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Bande der Furcht den Menſchen zu Recht und Geſetz gebracht 
und dabei erhalten. Die Furcht ift der Klugheit Anfang; aus 
der Noth wird die Tugend geboren; die Vernufft kommt bewußt: 
lo8 zu ihrem Rechte, das Unbedingte und Allgemeine gegen vie 
einzelne Xebenserregung geltend zu machen. Denn nicht der na- 
türlichen Gewalt als folcher unterwirft füch der Menſch, jondern 
den Göttern, die durch Die Priefter reden und mit ben Geſetz⸗ 
gebern im Bunde ftehen. Die väterliche, elterlihe Gewalt !), 
eine unmittelbar heilige, vermittelt fich durch die Religion au 
den Prieftern und Königen. Die Götter beſtimmen durch das 
priefterlihe Wort, durch Das Religionsgeſetz (welches allerdings 
mit dem Staatsgeſetze ſich in Einheit jeßt, ohne den Unterſchied 
ganz zu verlieren) zunächit die Verbältnifje des Menſchen zu ver 
Natur. Soll die Natur fi) dem Menſchen zu Gebrauch und 
Genuß, zu Beſitz und Bearbeitung ergeben; will der Menſch die 
Berrichtungen ſeines Sinnenlebens begeben oder als Künitler bie 
Erde, das Meer, den Strom unterjochen, oder das Thier töbten: 
jo gibt e8 in allen diefen Beziehungen ein fas und nefas. Die 
Natur ijt eine Sungfrau, welcher fein Zwang, aber ihr Recht ge 
icheben jol. Ohne betend darein zu jchauen und ungewajchen ſetze 
nicht über ein fließend Waffer, lehrt Heſiodos ?.. Hat doch ber 
Bontifer davon ven Namen, daß nur nach göttlicher Anweiſung 
eine Brüde gefchlagen werden darf. Auch die Nacht gehört den 
Göttern; vor dem Angefichte ver Sonne darf Vieles nicht ge- 
ſchehen; Säen, Baumfällen, Hausbauen, Beilchlaf, Alles nunmt 
feine Zeit und feine Weife in Acht, wenn es den Zorn ber Gott 
beit nicht reizen ſoll. Es läßt fich wohl auch nachweiien, daß dw 
Entftehung des Schlachtopfers mit dem nur vor Gott und mit 
Gott erlaubten Genuffe des Thierfleiiches zujammenhängt °ı. 
NRüdficht auf den Zweck und Grund der Dinge beberrict ven 
Menichen durchgehends; Maß, Scham, Gefunpheit, Keinigkeit, 
Ordnung, find Die Götter, denen er fi mit feiner Eigenmadt 
unterwerfen muß. Noch anders freilich und bleibenver iſt bet 


— — — 





1) Cic. de rep. I, 41. 
2) Opp. v. 735. 
3) Plato, Legg. VL, 471 Bekk. Das Geſetz des Daun; v. Bohlen 
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Menſch, der perfönliche Theil der Natur, Gegenftand der Ad 
tung, indveffen ber Priefter mehr ale ver Laie, der Vater mehr 
als das Kind, Wis Weib weniger al$ der Mann, wenn fich auch 
die religiöſe Dienfchlichkeit gegen das ſchwächere oder unglücklichere, 
franfe, wahnfinnige Theil der Familie over der Gemeine und bie 
Borjorge für den Armen, für den Frembling nit ganz ver 
leugnen kann. Es gibt zwar einen Zuſtand — bie Griechen‘ nennen 
ihn im Allgemeinen ven ſcythiſchen — ver die Erfcheinungen von 
der zulett genannten Art nur im geringften Grabe hervorbringt. 
Borzugsweile unter dem Schutze der von Prieſtern, Zauberern, 
Wahrjagern verwalteten Furcht vor den Dämonen, wie fie die: 
bem eigentlichen Staate vorausgehenven ſcythiſchen, cyklopiſchen 
Zuftände beberricht, geichteht e8, daß eine Menge von Berboten 
und Berbannungen dem freien Gebrauche der Natur entgegen- 
tritt, während der Menſch jelbit ver Willfür des Häuptlings, des 
Vaters, des Kriegsfüriten preisgegeben bleibt, und die Pflege ber 
Humanität faft noch auf Null ſteht. Mit der wirklichen Grün- 
bung des Staates tritt in der Regel das Gegentheil ein. Der 
Schreden vor den Teufeln, vor den Schaden bringenden Göttern 
tritt gegen bie Milde der guten, gegen das Gefühl der Wohl- 
thaten der Demeter, des Dionyjos, der Athene zurüd; Alles, 
was in dem unüberwindlichen jumpatbettichen Triebe liegt, kommt 
zu freierer Entwidelung, und erſt bei feiten Wohnfiken und 
Bauten, erſt bei mannigfach in einander greifenden Geichäften des 
jtädtiichen und ländlichen Lebens rüden fich die menjchlichen Fähig- 
feiten und Thätigleiten jo nahe, daß die religiöie Scheu am aller- 
meiften für die Geltung des perjönlichen Rechtes in Anſpruch ge- 
nommen werden muß und in demſelben Grade fich aus ber 
Naturfphäre zurüdziehen darf. Die ftaatliche Stufe des Daſeins 
jet der fittlichen Religion Etwas zu; zunächſt der rechtlichen, in- 
dem fie der natürlichen Etwas abbricht; oder man kann fagen, fie 
jegt beide Seiten in ſolche Harmonie, daß die zur erften Pflicht 
gewordene Achtung des Menſchen im Bürger alles Ungeheuere des 
Ritus (3. B. Menjchenopfer, Selbftzerfleiichung zur Ehre ber 
Manen, übermäßige ZIrauerfeterlichfeiten überhaupt) mehr und 
mebr bejeitigt, während ver im Gelege und dem Gerichte fich aus⸗ 
drüdende Gemeinwille bie Rechte der Natur und ber Götter, feit- 
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geſetzte Feier und Sühne, mit in ſich aufnimmt. Die Staaten 
ſtiftenden, Land beglückenden Gottheiten haben ſelbſt mit den Men⸗ 
ſchen zugleich der Willkür entſagt; fie find es een, bie mit der 
Gabe und Kunft, die Natur zu befigen und zu genießen, auch vie 
Rechte und Geſetze gegeben haben, "wie dieß 5. B. in den Thes- 
mophorien gefeiert wird; der Staat, die Obrigkeit, die Grenze 
des Beſitzes ftehen unter dem Schutze und der Gewährleiſtung 
ber Götter, und der Fortichritt des öffentlichen Handelns ijt in 
allen Stüden an ihre Willenderflärungen, jo wie an verbürgende 
Ceremonieen gebunden. Ja, die fittlihe Idee Hat bereits ſolche 


Macht gewonnen, daß fie auch im engften Sinne fittlihe Gott⸗ 


beiten erzeugt und 3. B. der Treue oder dem Wort haltenden 
Glauben Altäre errichtet. Raum genug für eine Fülle von 
Rechtöbeftimmungen, welchen allgemeine Vernunft zum Grunde 
liegt. So viele geichriebene Geſetzgebungen der alten Böller, als 
wir, obgleich theilweije aus Bruchjtüden, kennen, haben daran 
ihren, nur nach Ort und Zeit verjchiedenen Antheil. Das Dien- 
ichenleben wird zum mindejten im freien Bürger für unantaftbar 
gehalten; abfichtlicher Mord, Meuchelmord, an ihm begangen, 
muß mit dem Tode gebüßt werden; auch unabfichtlicher Todtſchlag 
erfordert eine gewiſſe Sühne; körperliche Verlegung irgend eine 
eigentliche Entgeltung, wenn jie nicht vertragsmweije oder uneigent- 
lich geleiftet wird. Allein das Necht, Kinder zu töbten oder aus—⸗ 
zujegen, Sclaven, ja Söhne zu Tode zu jchlagen, wird durch das 
ältefte römiſche Recht nur einigermaßen in Schranken geiegt. Der 
Bater ijt Beſitzer, Verkäufer, Herr und Blutrichter des Sohnes; 
das Rind ijt rechtlo8 gegen den Vater; momit übereinjtimmt, 
daß Das Gejek eines Staates den Vatermord als etwas zu Un 
geheueres nicht vorberjeben wollte. Im anderen Falle erjcheint 
parricidium al® Name des Hauptverbrechene, des Hochverrathes 
am Xeben überhaupt, jo daß es auch al8 Formel der Schuld und 
Strafe gejagt wird: parricida esto. In der Blut- oder Familien 
race latitirt die Nothwendigkeit der factiichen Sühne des Mor: 
bes; allein das Aſylrecht tritt ihr entgegen, oder jie wird durch 
andere Beitimmungen des Religions- und Staatsgeſetzes zur ver- 
botenen Privatrache heruntergeſetzt. Den Tod als geſetzliche 
Strafe verhängen, ift um jo möglicher, da ein Leben ipso facto 
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ben Göttern verfallen fein kann, 3. B. der Ceres, wer dem Nach⸗ 
bar Hinterliftig die Ernte verbrennt, oder da das Gemeinbefte in 
außerorventlichen Noth⸗ und Sühnfällen noch Menſchenopfer, fie 
jeien gewaltiame ober freiwillige, erheifchen wird. Der Fortichritt 
des fittlichen Wiſſens im Uebergange vom bloßen Priejter- zum 
Staatögejeße iſt jedenfalls unverkennbar. 

Beides freilich findet fich, daß der ſchthiſche Zuftand, um ihn 
im weitelten Sinne jeßt fo zu bezeichnen, den ftaatlichen als einen 
Berluft abwehrt, und daß der jtaatliche auf die Vorzeit der Cul⸗ 
tur als auf eine verlorene Unſchuld und Glüchſeligkeit zurückſieht. 
Wie läßt fich diefes nun mit dem verächtlichen Blicke des Gebil- 
deten und Gejeglichen auf den Schthen oder Troglodyten, ober 
mit dem Dankgefühle ‘Derer, bie fich des Ueberganges aus ber 
Natürlichkeit in die Gefittung bewußt werben, in Uebereinſtimmung 
bringen? Die Vorzeit der Eultur ift ebenjo zwetjeitig wie die 
Civiliſation. Jene bat, je nachdem Menſchenart und abgeichlofiene 
Lebensweiſe e8 mit fich bringen, auch in ver Geſetzloſigkeit eine 
Sittlicheit, Häuslichleit und Friedlichkeit und bamit ein Glüd 
der Bedürfnißloſigkeit aufzuweiſen, welche würbig find, von Hejio- 
dos, Theognis, ja noch von Plato gepriefen zu werben; und fo 
weit die geſetzlichen Beitimmungen und Bildungen Des gemein- 
jamen Lebens durch die Noth, der TFeindichaft Aller gegen Alle 
entgegenzuiirfen, hervorgetrieben werben, ericheinen fie defto mehr 
als verhältnißmäßige Uebel, da die Willtür, als Moment ver 
Freiheit, da die Eigen- und Hausherrichaft, die Individualität 
jevenfall8 dem gejetlichen und zugleich obrigfeitlichen Verhältniſſe 
irgendwie zum Opfer gebracht werden müffen. In dieſem Sinne 
fträuben fich die Nechabiten gegen feite Wohnung und Aderbau, 
weil fie die Feſſeln des damit verbundenen politiichen Lebens 
icheuen; in biefem Sinne wehrt der germanijche Charakter, bis die 
riftliche Religion ihn der eigentlich Zöniglichen und Staat3-Gewalt 
mehr und mehr unterwirft, ich gegen einen Friedensitand, der 
ihm aufgebrungen wird. Er will den Kriegsitand und die Fehde 
lieber al8 das Opfer des ganz abioluten Haus- und Hofrechtes, 
obgleich ihm die Hingebung in den Tod, die freie Hingebung in 
die Sache des Heerführere und das Edle der Aufopferung für 
den Gemeinzwed nicht fremb bleibt. Daraus folgt num aber 

Nitzſch, Gel. Abhandlungen ac. II, 22 
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keineswegs, daß es eine vernünftige Freude an der überwundenen 
Culturloſigkeit nicht geben köͤnne. Es iſt den Geſchichtſchreibern 
und Philoſophen des Alterthums ?) fo wenig als den Dichtern 
unbekannt, daß der Idee der Obrigkeit die Erbſchaft väterlicher 
und Hirten Liebe der Stammälteften zum Grunde liege, daß aber 
jene fittlihen Güter der patriarchaliichen Zeit von aufen und 
innen bebroht geweſen und ven Schuß des Geſetzes erheifcht haben, 
daß die Gejeglichkeit und Gerichtsbarkeit des neuen Zuſtandes 
durch dieſelben Götter beitehe, welche dem Lande die Gaben des 
Genuſſes und der Feier zugewandt, und daß alles weientliche &- 
jeg in dem Rhythmus der Natur in den Zahlen des Univerfums | 
vorgebildet, aljo auch der Zmedmäßigfeit und Schönheit nicht ab- 
bold und zur Einübung der freien Tugend geeignet je. Die Ver⸗ 
achtung, die da8 Buch Hiob gegen die arabiſchen Bufchmänner 
ausjpricht, von denen noch in viel jpäterer Zeit Erwähnung ge- 
ſchieht, iſt ein einzelner Anklang der im Altertbume weitverbrei- 
teten fittlichen Protejtation gegen das gejekloje Leben, obgleich in 
noch jpäterer wiederum vandaliiche Tugend und ſcythiſche Freund 
Schaft der Ausartung der Griechen oder Römer zur Beichämung 
entgegengehalten wirb ). 

Alte urſprünglichen Volksgeſetze, priefterliche, bürgerliche glei- 
cherweife, find in ihrer Art urkundlicher Ausdruck des an ſich 
feienden, der Vernunft und Natur immanenten Rechtes; alle haben 
die Dignität pofitiver Religions- und Sittenlehre, Zeugnijje der 
formellen Idee des Willens, einer Reformation der Natürlichteit, 
eines Protefted gegen die Willfür und für die gemeinjame Frei⸗ 
heit. Eine fittliche Subſtanz ift freilich ſchon in ungejchriebenen 
Bolksrechten, d. h. in Volksſitten, vorhanden; die Gejepgebung 
bat ftetS einen ſolchen Stoff vor fich gehabt und ihm Geſtalt 
gegeben; allein ſie Kat ihn auch verhältnigmäßig wider fi, um 
es ift die geiftige Ueberlegenheit der Mittelsperſon, die Eingebung 
und Gemeinschaft der Gottheit, welche theils Das, was fein joll 
und zufälligerweije ift, zur Nothwendigkeit erhebt, aljo geſetzſtiftend 
wirkt, theils dem Inhalte des unmittelbaren gejeglichen. Bewuht- 
ſeins Ausdruck und Berjtand verleiht. 


1) Plutarch, Apophth. Lacon. In. II. 
2) Lucian, Toxaris. Salvian, De gubern. Dei. 
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4) Bermittelung des fittlichen Wiens durch Lehre und Wiſſenſchaſt. 


Hat fich aber einmal ber geſetzliche Inhalt unter ven gün⸗ 
jtigen Aujpicien göttlicher und menfchlicher Scheu dem Volke ober 
doch dem Kerne veijelben angeeignet, jo erlangt er (über jeinen 
Buchftaben Hinaus) die fitte- und meinungbildende Macht und 
fängt als ſolcher Volksgeiſt an, theils die Fortbildung des Geſetzes 
jelbjt zu fichern und die freie Auslegung und Bewegung jeines 
Weſens zu fördern, theils innerhalb der freien Gejelligfeit und 
Mittheilung durch Spruchweisheit fi) zu ergänzen. ‘Die Beherr- 
chung des Naturtriebes ericheint als das Nützliche und Kluge; 
bie Gerechtigkeit hat Segen. Unter den Wirkungen diefer Reflerion 
über das Geſetz werben, ohne Schaden feines Wejens, feine zus 
fälligen und fchlechten Beſtandtheile untergeordnet oder abgejon- 
dert, zumal wenn im Gebiete der redenden Kunſt, beſonders ber 
lyriſchen und dramatiſchen, ein fittlicher Volkston anklingt und 
ſich behauptet, bis endlich die Philofophie des Staates die Idee 
des Gemeinweſens findet und zur Entwidelung bringt, wodurch 
denn in der vorchriftlichen Welt und unter den Völkern der Bil- 
dung, die überhaupt bis dahin gediehen find, bie ganze Bewegung 
vorläufig zur Ruhe gebracht wird. Plato: Furcht, Geſetz, freie 
Vernunft. Allein e8 wird fich zeigen, daß bie durch Die allgemeine 
politiihe Bildung vermittelte Erjcheinung des ewigen Geſetzes einen 
Mangel und Widerſpruch an fich behält, und warum dieſes der 
Tall fei. Wenigitens find ſich die Griechen und Römer, jeit fie 
fih mit der Staatswiſſenſchaft und in Folge deſſen mit der Sit- 
tenlehre beichäftigen, bewußt, in Anjehung des Wiſſens von ber 
Gerechtigkeit eine Dritte Stufe erftiegen zu haben. Nicht mehr 
lehrt fie die Furcht vor den Dämonen oder der Priefterbann, 
was Necht ift, noch ſtehen fie unter ber bloßen Erziehung des 
Geſetzes, fondern fie ftehen auf dem Grunde der freimachenden 
Bernunft. Es verſteht ſich, daß ihnen dieje Stufe für die 
höchſte gelten muß; ebenjo, daß fie ihre jetzige Stufe ſich durch 
Die vorhergehenden bedingt und vermittelt denken, aljo auch nicht 
gemeint find, im Allgemeinen wenigſtens nicht, die religiöjen Ge⸗ 
jege ober: die bürgerlichen ihrer Kraft und ihres Einfluffes zu 
berauben, jondern fie wollen den Sinn der einen aufllären, den 
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geſetzte Feier und Sühne, mit in ſich aufnimmt. Die Staaten 
jtiftenden, Yand beglüdenden ©ottheiten haben ſelbſt mit den Men⸗ 
ichen zugleich der Willfür entfagt; fie find es «Ben, bie mit ber 
Gabe und Kunft, die Natur zu befigen und zu genießen, auch bie 
Nechte und Gejege gegeben haben, "wie dies z. B. in den The: 
mophorien gefeiert wird; der Staat, die Obrigkeit, die Grenze 
bed Beſitzes ftehen unter dem Schutze und der Gemährleiftung 
der Götter, und der Fortichritt des öffentlichen Handelns iſt in 
allen Stüden an ihre Willenserflärungen, jo wie an vwerbürgende 
Geremonieen gebunden. Sa, bie fittlihe Idee hat bereits jolde 


Macht gewonnen, daß fie auch im engften Sinne fittliche Gott⸗ 


beiten erzeugt und 3. B. der Treue oder dem Wort baltenden 
Glauben Altäre errichtet. Raum genug für eine Fülle von 
Nechtöbeitimmungen, welchen allgemeine Vernunft zum Grunde 
liegt. So viele geichriebene Gejeßgebungen der alten Völler, als 
wir, obgleich theilweije aus Bruchitüden, kennen, haben daran 
ihren, nur nach Ort und Zeit verjchiedenen Antheil. Das Dien- 
ichenleben wird zum mindeften im freien Bürger für unantaftbar 
gehalten, abfichtlicher Mord, Meuchelmord, an ihm begangen, 
muß mit dem Tode gebüßt werben; auch unabfichtlicher Todtſchlag 
erfordert eine gewiſſe Sühne; körperliche Verlegung irgend eine 
eigentliche Entgeltung, wenn jie nicht vertragsweiſe oder umeigent- 
lich geleiftet wird. Allein das Necht, Kinder zu töbten oder aus⸗ 
zulegen, Sclaven, ja Söhne zu Tode zu jchlagen, wird durch das 
ältefte römische Necht nur einigermaßen in Schranken geſetzt. Der 
Bater iſt DBefiger, Verkäufer, Herr und Blutrichter des Sohnes: 
das Rind ift vechtlo8 gegen den Vater; womit übereinjtimmt, 
daß das Geſetz eines Staates den Vatermord als etwas zu Um 
geheueres nicht vorberjehen wollte. Im anderen „alle erſcheint 
parricidium als Name des Hauptverbrechens, des Hochverrathes 
am Xeben überhaupt, jo daß e8 auch al8 Formel der Schuld und 
Strafe gefagt wird: parricida esto. Inder Blut- oder Familien 
rache latitirt die Nothwendigkeit der factiichen Sühne des Mor: 
des; allein das Ajylrecht tritt ihr entgegen, over fie wird burd 
andere Beitimmungen des Religions- und Staatsgeſetzes zur ver: 
botenen Privatrache beruntergefegt. Den Tod als gejeglice 
Strafe verbängen, ift um fo möglicher, da ein Leben ipso fact 
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ben Göttern verfallen fein kann, 3. B. der Ceres, wer dem Nach- 
bar binterliftig die Ernte verbrennt, oder da das Gemeinbefte in 
außerorventlichen Noth⸗ und Sühnfällen noch Menſchenopfer, fie 
jeien gewaltiame oder freiwillige, erheilchen wird. Der Fortichritt 
des fittlichen Wiſſens im UWebergange vom bloßen Priejter- zum 
Staatögejege iſt jedenfall® unverkennbar. 

Beides freilich findet fich, daß der jchthiiche Zuftand, um ihn 
im weiteften Sinne jeßt fo zu bezeichnen, den ftaatlichen als einen 
Verluft abwehrt, und daß der ftaatlihe auf die Vorzeit der Cul⸗ 
tur als auf eine verlorene Unſchuld und Glückſeligkeit zurückſieht. 
Wie läßt fich diejes nun mit dem verächtlichen Blicke des Gebil« 
deten und Gejeglichen auf den Schtben oder Troglodyten, oder 
mit dem Dankgefühle ‘Derer, die fich des Ueberganges aus ber 
Natürlichkeit in die Gefittung bewußt werben, in Uebereinſtimmung 
bringen? Die Vorzeit der Cultur ift ebenjo zwetjeitig wie bie 
Civiliſation. Jene bat, je nachdem Menſchenart und abgejchloffene 
Lebensweiſe es mit fich bringen, auch in ver Geſetzloſigkeit eine 
Sittlichkeit, Häuslichkeit und Frieblichkeit und damit ein Glüd 
der Bedürfnißloſigkeit aufzuweiſen, welche würdig find, von Hejio- 
dos, Theognis, ja noch von Plato gepriejfen zu werden; und jo 
weit die gefetlichen Beitimmungen und Bildungen des gemein- 
jamen Lebens durch die Noth, der Feinpichaft Aller gegen Alle 
entgegenzuiirfen, hervorgetrieben werben, ericheinen fie dejto mehr 
als verhältnigmäßige Uebel, da die Willlür, ale Moment der 
Freiheit, da die Eigen» und Hausherrichaft, die Individualität 
jevenfall8 dem geießlichen und zugleich obrigfeitlihen Verhältniſſe 
irgendwie zum Opfer gebracht werden müſſen. In dieſem Sinne 
iträuben fich die Nechabiten gegen fefte Wohnung und Aderbau, 
weil fie die Feſſeln des damit verbundenen politiihen Lebens 
iheuen; in diefem Sinne wehrt der germanijche Charakter, bie die 
hriftliche Religion ihn der eigentlich Königlichen und Staats-Gewalt 
mehr und mehr unterwirft, fich gegen einen Friedensſtand, der 
ihm aufgebrungen wird. Er will den Kriegsjtand und die Fehde 
lieber als das Opfer des ganz abjoluten Haus- und Hofrechtes, 
obgleich ihm die Hingebung in den Tod, die freie Hingebung in 
die Sache des Heerführers und das Edle der Aufopferung für 
den &emeinzwed nicht fremb bleibt. Daraus folgt nun aber 

Nitz ſch, Bei. Abhandlungen zc. II, 22 
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keineswegs, daß es eine vernünftige Freude an der überwundenen 
Culturloſigkeit nicht geben könne. Es iſt den Geſchichtſchreibern 
und Philoſophen des Altertfums 1) fo wenig als ben Dichtern 
unbefannt, daß der Idee der Obrigkeit die Erbfchaft wäterlicher 
und Hirten-Liebe der Stammälteften zum Grunde Tiege, daß aber 
jene fittlichen Güter der patriarchaliichen Zeit von außen um 
innen bedroht gewejen und den Schuß des Geſetzes erbeifcht haben, 
daß die Gefeglichfeit und Gerichtsbarkeit des neuen Zuſtandes 
durch dieſelben Götter beftehe, welche dem Lande die Gaben des 
Genufjes und der Feier zugewandt, und daß alles wefentliche &- 
jeg in dem Rhythmus der Natur in den Zahlen des Univerjums 
vorgebildet, aljo auch der Zweckmäßigkeit und Schönheit richt ab- 
bold und zur Einübung der freien Tugend geeignet jei. Die Per- 
achtung, die das Buch Hiob gegen Die arabiihen Buſchmänner 
ausipricht, von denen noch in viel jpäterer Zeit Erwähnung ge 
ſchieht, ift ein einzelner Anklang der im Alterthume weitverbrei⸗ 
teten fittlichen Proteftation gegen das gejetloje Leben, obgleich in 
noch jpäterer wiederum vandaliſche Tugend und ſchthiſche Freund 
ichaft der Ausartımg der Griechen oder Römer zur Beſchämung 
entgegengebalten wirb ®). 

Alle urjprünglicden Volksgeſetze, priefterliche, bürgerliche glei 
herweife, find in ihrer Art urkundlicher Ausdruck des an fid 
feienden, der Vernunft und Natur immanenten Rechtes; alle haben 
die Dignität pofitiver Neligions- und Sittenlehre, Zeugniſſe der 
formellen Idee des Willens, einer Reformation der Natürlichtet, 
eines Proteſtes gegen die Willlür und für die gemeinjfame Fre 
heit. Eine fittliche Subftanz ift freilich ſchon in ungejchriebenen 
Volksrechten, d. 5. in Volksfitten, vorhanden; die Gejetgebum 
hat ſtets einen ſolchen Stoff vor fich gehabt und ihm Geſialt 
gegeben; allein fie hat ihm auch verhältnigmäßig wider fih, um 
es ift Die geiftige Weberlegenheit der Mittelsperſon, die Eingebum 
und Gemeinschaft der Gottheit, welche theils Das, was fein jol 
und zufälligerweife ift, zur Nothwendigkeit erhebt, aljo geſetzſtiftend 
wirkt, theils dem Inhalte des ummittelbaren gefetlichen. Bewußt 
feind Ausdruck und Verftand verleiht. 


1) Plutarch, Apophth. Lacon. I u. II. 
2) Lucien, Tozaris. Salvian, De gubern. Dei. 
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8) Dermittelung des fittihen Wiens durch, Kehre und Wiſſenſchaſt. 


Hat fich aber einmal der gejeßliche Inhalt unter den gün- 
ftigen Auſpicien göttlicher und menjchlicher Scheu dem Volke over 
doch dem Kerne deffelben angeeignet, fo erlangt er (über jeinen 
Buchſtaben hinaus) die fitte- und meinungbildende Macht und 
fängt al8 jolcher Volksgeiſt an, theils die Fortbildung des Geſetzes 
jelbjt zu fihern und die freie Auslegung und Bewegung feines 
Weſens zu fördern, theils innerhalb ber freien Gejelligfeit und 
Mittheilung durch Spruchweisheit fich zu ergänzen. Die Beherr- 
hung des Naturtriebes ericheint ald das Nütliche und Kluge; 
die Gerechtigkeit hat Segen. Unter den Wirkungen diefer Reflexion 
über das Geſetz werden, ohne Schaden feines Weſens, feine zu 
fälligen und fchlechten Beſtandtheile untergeordnet ober abgejon- 
dert, zumal wenn im Gebiete der redenden Kunſt, bejonders ber 
lyriſchen und dramatifchen, ein fittlicher Volkston anklingt und 
ih behauptet, bis endlich die PHilofophie des Staates die Idee 
des Gemeinweſens findet und zur Entwidelung bringt, wodurch 
denn in der vorchriftlichen Welt und unter den Völkern der Bil- 
dung, die überhaupt bis dahin geviehen find, Die ganze Bewegung 
vorläufig zur Ruhe gebracht wird. Plato: Furcht, Geſetz, freie 
Vernunft. Allein es. wird fich zeigen, daß die Durch die allgemeine 
politiiche Bildung vermittelte Erjcheinung des ewigen Geſetzes einen 
Mangel und Widerſpruch an fich behält, und warum biejes ber 
Fall ſei. Wenigitens find fich die Griechen und Römer, jeit fie 
fih mit der Staatswiffenichaft und in Folge deſſen mit der Sit- 
tenlehre beichäftigen, bewußt, in Anjehung des Wilfend von ber 
Gerechtigfeit eine dritte Stufe erjtiegen zu haben. Nicht mehr 
lehrt fie die Furcht vor den Dämonen oder der Priefterbann, 
was Recht ift, noch ftehen fie unter der bloßen Erziehung des 
Geſetzes, fondern fie ftehen auf dem Grunde der freimachenden 
Bernunft. Es verſteht fih, daß ihnen dieie Stufe für die 
höchſte gelten muß; ebenjo, daß fie ihre jeige Stufe fih dur 
die vorhergehenden bedingt und vermittelt denken, aljo auch nicht 
gemeint find, im Allgemeinen wenigſtens nicht, die veligiöfen Ge⸗ 
jege ober- die bürgerlichen ihrer Kraft und ihres Einfluffes zu 
berauben, fondern fie wollen den Sinn der einen aufklären, ven 
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| Inhalt der anderen vervolffommnen. Der philojophirende Athener 
will e8 dem Apollo überlafjen, ein neues Neligionsgejeg zu offen: 
baren, er begnügt fich, die Erziehung der Jugend von den ſchäd⸗ 
lichen Einflüffen der homerifchen oder hefiodiichen Mythen zu be 
freien und die Anfichten von Tod und Jenſeits aufzuheitern; 
Sicero bringt wirklich ein neues Religionsgeſetz in Vorſchlag, aber 
es ift in dem Volksmäßigen, Gejchichtlichen gegründet. Derſelbe 
gefteht, das jus civile ftimme noch nicht jogleih mit dem jus 
naturae et gentium zufammen; dieſes jet und bleibe aber dus 
Maß für jedes Einzelreht, und wer nur den Landsleuten Recht 
und Auswärtigen feines erweiſen wolle, frevle gegen die unſterb⸗ 
lichen Götter ). Auch die Stoifer fnüpfen die Begriffe von Ord— 
nung und Pflicht an das Geſetz des oberften, einigen und allge 
meinen Staates (moAırela avwrdın) an. Und fo fcheint denn vie 
Wahrheit des fittlihen Wiſſens für immer gefichert, und wenn 
nicht mit Plato, doch mit Cicero, mit Seneca die Höhe deſſelben 
erreicht zu fein. In der That aber ift es nicht jo. Wir haben 
hiermit gewijfermaßen noch für feines der fittlichen Verhältniſſe 
eine Hinreichende Grundlage. Wir können von einem anderen 
Standorte aus, den wir erreicht, diefen eplen Willen ver Griechen 
und Römer, dieje Ehrliebe, dieſe Selbitjtändigfeit, dieje den menid- 
lichen Lebensſtoff umfaffende und bei den Stoifern bis in das 
Caſuiſtiſche hinein durchoringende Tugendlehre beftens begrüßen und 
bewundern, und müſſen fie doch nicht allein in den einzelnen 
Syſtemen, jondern im Ganzen des Widerſpruches und der Mar 
gelhaftigfeit zeihen. Der Weg der Subjectivität, ver zur abioluten 
menfchlichen Autonomie führt, ift in feiner Wahrheit zugleich un- 
wahr. Diefe Subjectivität emancipirt fih von ben Feſſeln ver 
Naturverebrung, jedoch jo, daß fie nur in allgemeinen Gedanken 
das Dbject, ohne welches: fie nicht jein kann, wieder erreicht, alic, 
noch nicht auf rechtmäßige Weile frei geworben, dem Natürlicen 
wieder anheimfält. Man wird e8 auf allen Punkten gewahr. 
daß der ſich aus der Gewalt der Naturgötter zurücknehmende und 
fih gegen Gewalt oder Liſt, Zufall und Geſchick in jeiner Per: 
jönlichkeit behauptende Menſch doch fich nicht wahrhaft zu behaupten 


1) De off. III, 6, 
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weiß, weil er ohne Gott und nun auch wider ihn ſich behaupten 
will. Der Stoiler bat das individuelle Daſein an ſich, aber er 
weiß es nicht mehr zu ertragen und wirft e8 weg, nun dennoch 
ein Sclave der Umftände. Der Pythagoreer, der Barje, der Hindu 
wollen in Mitleiv mit dem Allleben im Menichen-, Thier- und 
Pflanzenleben zerfließen, aber ver Eine achtet das Bedürfniß und 
Recht im Menichen ver unedlen Kaſte viel geringer als in einem 
Injecte, der Andere beftraft irgend eine Entweihung des Feuers 
mit dem Tode oder opfert das menſchliche Wohlſein und die 
freie Entwidelung irgend einem myſtiſchen Lehrſatze feiner Natur- 
lehre auf Y. Plato’8 Staatskunſt will den Eigennutz ausrotten 
und tritt die Keime der evelften Selbjtheit, die in der Ehe, in 
ber Vater⸗ und Mutterichaft, in der elterliben und kindlichen 
Sympathie enthalten find, nieder und löſcht mit derſelben Un- 
menjchlichleit und Unfittlichleit wie der ſpartaniſche Gejegeber das 
Feuer des Familienheerdes in der Abjicht aus, daß für den Brand 
der Stadt fein Zündftoff vorhanden fein ſolle. Gerade das Nie⸗ 
dere an der Geichlechtsliebe kommt dabei jo jehr zu Ehren, daß 
e8 auch bi8 zum unnatürlichen Gebrauche und Berbrauche der 
Zeugungsträfte gejtattet wird. Die Knabenluft, eine Belohnung 
und eine Hülle der Seelenfreundfchaft, Tödtung der Kinder, deren 
Erhaltung die Tüchtigfeit des Geſchlechtes vermindern würde, 
unterdrüdte Empfängniß, Gemeinfchaft der Frauen — weder durch 
Epiftet’8 noch durch Klemens’ von Alerandrien entjchuldigende Er- 
klärungsverſuche bejeitigt, bezeichnen einen Stanbpunft, der, mas 
längſt ſchon als Unrecht und Laſter erkannt worden ift, auf's 
Neue berechtigt oder beichönigt, und an fich jelbit, jo wie er 
jpäteren Antinomiften als ein Bund zum Vorwande gereichte, als 
Antinomismus gelten müßte, wenn überhaupt jchon und zwar 
vom Grunde aus das Menjchenrecht zur Offenbarung gekommen 
wire. Das karın aber nicht gejchehen, wo fich die ganze fitten- 
geiegliche Bildung noch auf der Bafis der religidfen Paſſi— 





1) Daß die Erlaubniß des Thiermordes ber Anfang des Menſchen⸗ 
mordes fei, und das Verbot des erfteren Schuß gegen ben Iegteren, ſagten 
und meinten zwar bie Pythagoreer (Jambl., Vita Pythag., c. 30), aber bie 
Erfahrung Bat fie widerlegt. 
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vität oder gar keiner religiöſen aufgerichtet findet. Achtung des 
Menſchlich⸗Perſönlichen iſt nur nach dem Maße der Wahrheit und 
Vollkommenheit in der Gottesverehrung möglich. Iſt dieſe im 
Irrthume, ſo hat jene keine Zuverläſſigkeit; iſt die Verehrung 
bloße Paſſion, nämlich Götterfurcht, ſo muß auch die Achtung 
den Zufällen und den Leidenſchaften unterliegen. Nun wächſt aber 
die ganze ethniſche Bildung aus der leidentlichen Frömmigkeit her⸗ 
vor, oder überſchreitet die Frömmigkeit ganz und gar als ein 
autonomiſches Selbſtbewußtſein, das nur noch mit den Göttern 
al8 berfömmlichen Vorftellungen in Beziehung tritt oder mit Gott 
als dem gedachten Einen und Allgemeinen in Verbindung bleibt. 
Zwar auch im erften alle, wo alle8 Urſprüngliche von Kraft 
und Zrieb, was fih im natürlichen Dafein unterjcheiden läßt, 
zum gebietenden Dämon wird, gibt e8 jchon irgend einen Schuk 
für das menfchliche Recht, allein je intenfiver die Furcht und Pflicht 
gegen ven Dämon wirft, vefto weniger. Die Milde ift Gott und 
ver Haß ift Gott; der mörberiiche Mars oder Moloch verzehrt 
jo viel Menfchenleben, als die gütigen Götter Erzeugen oder pflegen 
innen. Die Wolluft an ihrem Orte ift jo religid® als die Keutd- 
beit der Vejtalin. Der Dualismus guter und böfer Götter, der 
Polytheismus an jich und zumal der zufällige Dämonismus begen 
jever auf feine Weife das Unrecht und das Unheil fo ſehr, daß 
fie die durch Staat, Kunft, Wiffenichaft vermittelte Sittlichfeit 
empören. Die geichichtlichen Götter oder die natürlichen find je 
wenig fittlich, daß das ciceronifche Geſetz der Staatsreligion durch 
Confecration der Tugendbegriffe: Wahrheit, Treue, Milde u. |. w., 
ihre Herrichaft zu berevdeln fuchen muß. Die Religion, älter ale 
ber eigentliche Staat, ift zwar das im Staate Borausgejekte, Ge- 
buldete, Geheiligte, Hilfreiche, aber auch das Geläuterte, Bedingte. 
Irgend einer wohlwollenden und bildenden Gottheit vertraut ji 
das Gemeinweſen; anders geartete Götter weichen zurüd und 
werben ihres Einfluffes mehr und mehr beraubt, fo daß fie mır 
verftohlen Verehrung genießen, bis endlich die unter den Händen 
der Kunſt und Schule und am Lichte großer Beiſpiele erzogent 
bürgerliche Gerechtigkeit al8 unabhängige Sittlichleit und Ehrliebe 
dafteht. „Ich fürchte, verehre bie Götter nicht”, fpricht dieſe im 
Seneca, „ich ahme ihnen nach.” Faſt nur nebenbei und ſprüchwoͤrt⸗ 
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lich ſubſtituirt jle ihren Vernunftgründen die Namen der Götter. 
Sie But e8 dem Weſen des Menſchen abgelaujcht, daß er zur 
Geſelligkeit geichaffen je. Das tft auch des Rechtes Wurzel, ſo⸗ 
gar des Völkerrechtes. ‘Die Erfahrung lehrt freilih, daß die 
natürliche Gerechtigfeit ausartet; darum müffen wir den Men- 
ſchen zur Gerechtigleit erziehen, müſſen theils das Gemeinweſen 
nach dem Vorbilde des Vernunftſtaates einrichten, welchen jeder 
einzelne Menſch, an ſich genommen, in ſich darſtellt, theils den 
Einzelnen durch die vernünftige Staatseinrichtung zur bürgerlichen 
Tugend und zum vir bonus heranbilden. Hierin ſtimmen bie 
überhaupt nur fittlichen Schulen ganz überein. Aber es bleibt 
jo noch immer die Hauptfrage, wie der Menſch mit dem Men⸗ 
ihen fertig werben und babei fich jelbft genügen könne, wie ber 
Staatszweck zu erreichen fer, es ift eine Trage der Weisheit und 
Klugheit; es gilt den allgemeinen Willen, und zur Bethätigung 
veffelben, den edlen Willen des Einzelnen; vom fchlechthin Beiligen 
Willen ift nicht die Rede. Die Religion, foweit fie vorhanden 
it, reicht an die Größe der Sittlichkeit nicht mehr hinan. Und 
dieje in ihrer hohen Einſamkeit weiß ſich num doch nicht genug zu 
ratben. Sie geftebt in Cicero: Die Wirklichleit des volllom« 
menen Mechtes haben wir nicht, fondern Schattenriffe und Bilder, 
laßt uns wenigften® diejen folgen !). Sie verftößt, wie wir oben 
geiehen, indem fie den Staatszwed verfolgt, wiederum mannig- 
faltig gegen die Menfchlichkeit, gegen das Einzelvecht, nimmt dem 
Rinde, nimmt dem Sclaven, nimmt dem Vater, dem Weibe, der 
Che, was das Ihre ift, verleugnet die Fundamente, von denen 
fie ausgegangen if. Sie deutet ein Band aller Tugenden und 
Pflichten an, findet e8 aber nicht, wie Plato’8 Euthyphron ale 
Lehre vom Heiligen, von der Frömmigkeit, fie beijert ihrer Fehler 
viele in dem Grade, als fie wieder auf religiöfe Naturbetrachtung 
eingeht, wie in der phthagoreifchen Gemeine und in ber [päteften 
Akademie. Kurz, das Selbftbemußtfein kommt zu feiner Ruhe 
und Klarheit, weil e8 Gott entfrembet tft; der Zwed der natär- 
Iihen Dinge und Berbältniffe kann nicht offenbar werden, denn 
ihr Grund tft verbüllt, der Menſch gelangt nicht zu feinem vollen 


1) De off. II, 17. 


844 V. Zur Ethit. 


Rechte, weil kein übernatürlicher Gott, kein Schöpfer Himmels 
und der Erden als Vater, Geſetzgeber und Erlöſer ſich für ihn 
verbürgt. 


b) Auf dem Grunde der übernaktürlichen Religion. 


Neuerdings hat man nicht nur das Chriftliche im Plato, im 
Zacitus aufgefpürt und die natürlichen Analogieen auffinden müflen, 
bie bie entwicelten Vernunftbegriffe für das Reich Gottes dar- 
bieten, denn die Gedanken fliehen und ſuchen die Wirklid- 
feit, nicht nur fühner noch das völlig Ebenbürtige der antiken 
Sittlichfeit mit der Gerechtigkeit des Himmelreich8 behauptet, nein, 
auch entichiedene Vorzüge derjelben, zumal vor der alttejtament- 
lichen, vor der hebräifchen. Zum Theile walten dabei Mißver⸗ 
jtändniffe ob. ‘Denn einmal vergleicht man nicht, was wirklich zu 
vergleichen wäre, Gejeß und Geſetz, Staat und Staat, Philojophie 
und Prophetismus, und man unterjcheidet nicht genug jüdiſch und 
altteftamentlih, man kennt überhaupt die altteftamentliche Ent- 
widelung zu wenig. Zum Theil aber waltet dabei eine wie 
ichlimmere Täuſchung ob, nämlich das Vorurtbeil, das fittlice 
Bewußtſein ſei vollfommener in dem Grade, als e8 weniger reli- 
gids, und das Willen von Recht und Unrecht reiner, je mehr es 
atheiſtiſch oder pantheiſtiſch ſei, die fittliche Energie lebe von ver 
abjoluten Autonomie des Menjchen, und jede Theonomie wirfe 
als Fremdartiges ihr entgegen. 


a) Bas Geſetz Moſe's. 


Philo ?), der jüdiſche Aerandriner, dagegen und Theoboret ?), 
der chriftliche Biſchof, bedienen fich folgender Induction. Philo: 
„Alle Nationalgefege haben ſich nach und nad verändert; durch 
Kriege, Tyranneien, andere Wechjel haben fie Schaden und Ber: 
fehrung erlitten, nur das mojaifche nicht, es hat fi mit der 
Nation iventificirt; fein Nationalgefeg bat, fofern es gegolten, 
über die Grenze der Nation hinaus fich verbreitet, nur das mo- 
faifche Kat num ſchon lange angefangen, fi über Morgen - und 


1) De vita Mosis II, 3. 4. 
2) Graec. fab. Curatio disp. IX: De legibus. 
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Abendländer auszubreiten, wozu bie wunderbar entftandene Leber- 
jegung in die beileniiche Sprache mitgewirkt, und an dem Einen 
wie dem Anderen ift die Vollfommenbeit des Geſetzgebers und 
ber gerechte Anjpruch jeine® Geſetzes an bie geiftige Eroberung ver 
Welt zu erkennen.“ Theodoret, indem er die unfittlichen Ber- 
faffungsvorichläge des jonft bochgeachteten Plato beurtbeilt: „Plato 
bat nicht einmal die Athener felbft zur Annahme feiner Geſetze 
bewegen können, viel weniger andere Staaten, und wenn auch 
die Römer ihre Rechte weithin geltend gemacht unter den bes 
zwungenen Bölfern, jo baben doch die galilätichen Fiſcher das 
Geſetz des Herrn ohne allen Zwang unter den Tibarenern, Hyr⸗ 
kanen, Caspiern u. |. w. eingeführt, die weder Auguftus noch 
Zrajanus zu verfittlichen wußte.‘ Denn bat nicht Die Gefchichte 
des Sittengefeße8 noch einen der Art nach ganz anderen Proceß 
ber Erfenntniß und Erfahrung aufzuweiſen? Weift das Chrijten- 
thum als bie vollfommene Schule und Lehre ver Gerechtigkeit auf 
einen ganz anderen Grund und Anfang zurüd, als die natürliche 
Scheu und Sympathie der Menſchen iſt? Dort, wo die Ge- 
Ichichte der Religion von Neuem anfängt, wo ſich die Verehrung 
Gottes als das ſchlechthinnige Agens im menſchlichen Einzel- und 
Semeinweien, als das ZTreibende und Beitimmende im “Denken 
und Thun erweift, muß auch die Humanifirung der Welt anders 
und neu beginnen, fortichreiten und fich vollenden. Das mojatjche 
Geſetz Hat ja freilich die augenfälligfte Aehnlichkeit mit den übrigen 
Geſetzgebungen ver alten Welt, mit den Sitten und Rechten der 
begabten und gebildeten Nationen, was ihm aber eigen it, ift 
feine verjichwindende Kigenthümlichkeit, ſondern eine alles Andere 
überwältigende Entwidelungsfähigfeit und Vollkommenheit. Faffen 
wir e8 in feiner Mitte, in jenen fogenannten zehn Worten 
(õô Moſ. 4, 13), jo kommen freilich diejenigen Beftimmungen, bie 
die kindliche Pflicht, die Ehe, das Leben, das Eigenthum und die 
Wahrhaftigkeit des Zeugniſſes betreffen, mehr oder minder überall 
zum Borfchein und zur Geltung, aber nicht nur fchon in einer 
in ihrer Art einzigen Cinfachheit, Ordnung und Beftimmtheit, 
weldhe doch ihren Grund haben muß, und frei von läftigen Ver⸗ 
fürzungen und Abdingungen, denen fie fonft — auf dem Gebiete 
der Naturreligion — überall unterliegen, fondern auch im noth⸗ 
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werdigen Zuſammenhange mit anderen Beitimmungen, kraft 
welcher das Unrecht bis in die Begierde herein verpönt, die 
ganze ®erechtigfeit aber — fie beftehe nun im rechten Gebraude 
der Natur oder im rechten Verhalten gegen das Berlin 
liche — als Bundespflicht gegen den Herrn und Schöpfer der 
Dinge, als ausfchlieglihe Verehrung Eines, weil jchöpferifchen, 
auch ſchlechthin wiffenden, wollenden und vermögenden Gottes, 
oder al8 Vollziehung des heiligen Willens gefegt wird. Hier 
kommen Verehrung und Rechtthun nicht blos in irgendwelche Be 
ziehung zu einander, denn das ganze menjchliche Leben tft Cultus 
und wennichon, weil eben das Leben, das einzelne und gemein 
jame, in verjchiedenen Berrichtungen, als darſtellendes und leiſtendes, 
al8 aus» und einübendes, als thätiges und andächtiges, ein ver- 
ſchiedenes ift, verjchieven, jo ift Doch eben durch alle dieje Rich⸗ 
tungen und auf alfe diefe Seiten des Lebens die Einheit ber 
Gotteöpflicht durchgeführt. Dies wird um jo deutlicher, als fid 
das Geſetz, wie e8 im Dekalog und in den weiteren Entwicke⸗ 
Iımgen enthalten ift, auch wieder eng zujammenfaßt, z. B.: „Du 
follft den Herrn deinen Gott lieben von ganzem Herzen u. |. w. 
und deinen Nächften als dich ſelbſt“, oder ganz einfach und jogar 
in die Form der allgemeinen Idee des. Guten übergreifend aus—⸗ 
drückt: „Es ift dir, o Menſch, gelagt, was gut ift, — Yiebe 
üben und vemüthig jein vor deinem Gott‘ (Micha 6, 8). Tugend⸗ 
und Pflichtenlehre können nicht mehr einfeitig beſtehen noch aus 
einanberfallen. Vene beioniichen Irrungen über das Göttliche 
und aljo auch über das Menſchliche, und jene heidniſchen Ber: 
wirrungen des Natürlichen und Berjönlichen ‘oder der einzelnen 
menfchlichen Beftimmungen, jene faljche Erhebung oder falfche Herab- 
würdigung des Einen und Anderen find auf immer bejettigt; nicht 
von dem Unten der Paſſionen auf windet fi) das Bewußtſein 
durch die Noth des Widerſpruchs zur Idee der Freiheit und des 
Einen Guten hinauf, fondern die aufgehende Wahrheit des einigen 
Gottes, des objectiv guten Grundes und Zweckes, entwidelt fid 
für alles Einzelne beftimmend, ſegnend, erbaltend und unterord- 
nend. Bedient ſich der Staat nicht mehr der Religion als eine 
Mittels, weil er felbft das Mittel der abjoluten Neligion ge- 
worden ift, jo Tamm fein einfeitiger Zweck nicht mehr zur Ber 
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wüftung und Verachtung der Ehe und des Familienlebens gemiß⸗ 
braucht, nicht zur Vernichtung des Perjönlichen, Einzelnen ge⸗ 
jteigert werden. ‘Der oben genannte Philo eröffnet jeine Betrach⸗ 
tung über ben Dekalog mit der Frage, warum Moſes feine Geſetze 
nicht in der Stabt, fondern in der Wüfte gegeben habe; er moti» 
virt die Sache in feiner Weiſe; er beichäftigt fich ebenfalls mit 
dem Unterjchieve der Gebote, die Gott jelbft ausfpricht, und 
ber Sakungen, die in feinem Namen durch Moſes ertheilt werben; 
beive Betrachtungen aber Iaffen ſich dahin richten, daß es Mar 
wird, wie der Staat hier und das fpecielle bürgerliche Geſetz 
nicht8 Anderes als Vermittelung, Träger, Folgerung der wahren 
Verehrung und der in ihr begriffenen und aus ihr fließenden 
Heifigung des Menſchenlebens ift. Der Gejetgeber ift der Schöpfer; 
er bat den Inbegriff des Dafeins, auf den fi das Thun und 
Laſſen bezieht, frei gegründet; der Menſch, nach feinem Bilde 
geichaffen, tft fein Diener, der, mitwifjend gemacht, die in bie 
Dinge gelegten Zwede handhaben joll und unter diefer Bebingung 
den Segen genießen und jelbft Erbe und Mitgenoffe Gottes werden. 
Hiermit ift der Unterfchied Gottes und der Natur und bie Gegen- 
wart bes einen in der anderen, aljo auch die Abhängigkeit ver 
einen vom anderen auf fo vollfommene Weife geſetzt, daB es 
Nichts geben kann in der Natur, was an fich ungöttlich, wiber- 
göttlich wäre; wonach denn in den leiblichen und finnlichen Be⸗ 
ftimmungen des Menſchen als folchen nichts Unheiliges enthalten 
ift, und jeder jelbftquäleriiche, unnatürliche Dualismus der Sitt- 
lichkeit fammt allem Molochsdienſte verbannt bleiben muß, aber 
auch Nichts, das in feinem Gebrauche oder Genuffe der Willfür 
und Unordnung preisgegeben wäre und nicht mit Rückſicht theils 
auf feine eigenthümliche Natur, theils auf das Perjönliche in 
Individuum und Gemeine überhaupt, mit Neinbeit, Unſchuld und 
Maß genoffen und gebraucht werden müßte. Hiermit tft ein weites, 
freies Gebiet der Erlaubniß eröffnet, aber auch eine Schrante 
faftender und enthaltiamer Zucht geſetzt, ehe noch vom Nechte 
des Menjchen gegen den Menfchen die Rede ift; feine einzelne 
Gottheit beſitzt und berechtigt ven Geſchlechts⸗ ober irgend einen 
Naturtrieb; vielmehr find die Religionen der Lüfte und Unlüſte 
ausgeſtoßen; Wolluft und Graufamleit haben dieſen Vorwand 
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verloren. Es heißt: „Du ſollſt heilig ſein, gleichwie ich heilig 
bin“; ein Moment der Gerechtigkeit, durch welches zunächſt immer 
bie leidenſchaftliche Aneignung und Hingebung, die unbeſchränkte 
Sinnlichkeit, da8 Wert des Fleiſches in Denen verneint wird, die 
zu einer priejterlichen Annäherung zu Gott, einer Gemeinidaft 
mit Gott beftimmt find. Um dem Herrn (dem Gotte der 
Offenbarung) zu entjprechen, muß der Menſch beitändig aus jeiner 
fchlechten heidniſchen Natürlichkeit heraustreten, aber nicht aus 
jeiner Natur überhaupt, denn der Menich ift ebenbilblichen und 
gottgemeinichaftlihen Wejend. Iſt deſſen Würde und zivar in 
Gott erkannt, fo folgt von ſelbſt, daß fich unter dieſer Bedingung 
Alles, was das mitmenjchlicbe Gefühl anlangt, vollkommen ver- 
treten findet. Der Geſchlechtsunterſchied, bei den Hellenen jelbit 
jo jchweren Berfennungen unterworfen, wirb jogleich in jeiner 
Beziehung auf das Perfönliche, auf das Ein- und Gemeinleben, 
auf die Ehe betrachtet, das Weib ift Gattin und Mutter; das 
weibliche Recht ift neben dem männlichen, das findliche neben dem 
väterlichen, das Necht der Ehe und das Unrecht der Unzucht, ver 
Blutſchande u. |. w. fo feftgejtellt, daß es die ftrenge Voraus— 
jegung aller anderen gejelligen Rechte ausmacht; überhaupt find 
bie Anlagen zur Menfchlichkeit gegen Arme, Fremdlinge, Sclaven 
u. f. w. in der mofaifchen Geſetzgebung Fräftiger als im irgend 
einer anderen gegeben, obgleich fie vor allen anderen die auf 
ichließlichen Rechte des Volksmitgliedes religiös begründet. Aus 
Demuth gegen Gott erblüht reichlich Barmherzigkeit gegen Mitge⸗ 
\chöpfe, und diefe nennt Jeſus jelbft einen wichtigen Theil des Geſetzes 
Zwar dienen eine Menge Beitimmungen zur Abjchliegung gegen alles 
Fremde, und es liegt ihnen die Herabſetzung der Heiden gegen das 
Volk des Eigenthums zum Grunde; allein für’s Erfte ift die gleiche 
Achtung des Nächiten innerhalb des Volkes deſto ſtärker betont, und 
dann ift die Auswahl felbft Heilig begründet, in ihren Früchten aber 
und Segnungen eine bedingte. Jene Gnade der Auswahl erläkt 
dem Auserwählten Nichts von Dem, was recht ift, jondern er 
wählt ihn eben zugleich zur Heiligkeit und Heiligung, fie gibt ihm 
den Vorzug, ſich vor den Anderen in ber natürlichen Unbeiligfeit, 
Nichtigkeit, Sterblichkeit zu erfennen. Diejer Particularismus 
ift die Wermittelung des wahrbaftigen Univerfalismus. Und wir 
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jeben alfo, daß die gefundenen und geltenden Begriffe von Gott, 
von der Natur, vom Menſchen Angelpuntte einer Rechtsoffen⸗ 
barung werben, der an Gründlichleit, Harmonie und Bolllommen- 
beit, wenn man auf die Principien achtet, Nichts mehr abgeht. 
Denn in zwiefacher Beziehung ift die altteftamentliche Religion 
und Sittlichfeit eine abfolute, erftlich ald Negation alles und 
jedes Heidenthums und zum Anderen als Begründung einer uns 
fehlbaren Weiterentwidelung des Begriffes von der Gerechtigfeit. 
Es wird nichts Anderes behauptet, wenn gelagt wird — 3. 2. 
von Philo — das Gejeß, durch Moſe gegeben, jei der Ausdruck 
des wirklichen Seins oder der Natur der Dinge im menjchlichen 
Thun, oder es jet urkundlich die wejentliche Weisheit Gottes, der 
Weg Gottes in der Welt, Plato, Pythagoras u. |. w. babe 
daraus entlehnt, oder es jei die Offenbarung des. Natur» und 
Bernunftrechtes, — denn die fittliche Ordnung, die das perjönliche 
Geſchöpf vollziehen ſoll, wurzelt in dem barmonijchen Berbältniffe 
der urfprünglicden Triebe und Beftimmungen, diefe haben ihre 
angeborene Superiorität und Snferiorität, ihre Unterordnung, 
ihr Ebenmaß; und was er durch Schöpfung und Erhaltung des 
Menichen gegründet, kann der Heilige in Iirael nicht zeritören, 
jondern nur erbauen wollen, — oder aber, es fei als Moral- 
gejeg oder auch in jeiner Subftanz nicht abgejchafft und nie abzu- 
ihaffen. Wie dies Letztere verftanden werben müfje, iſt um jo 
mehr zu fragen, da fi), wenn das Gejeß, durch Moſe gegeben, 
in gar feinem, Sinne abgeichafft wird oder nicht ſelbſt nach jeiner 
Abſchaffung irgendwie jtrebt und einem höheren weichen will, gar 
fein Hebel oder Anlaß für dad Factum des Antinomismus finden 
läßt, welchen es doch der obigen Erklärung des Begriffes zufolge 
geben muß. 

Wenn Philo die veränverungsloje Dauer des einer Vervoll⸗ 
tommnung nicht fähigen mojailchen Geſetzes und die Aneignung 
beifelben für alle Völker behauptete, jo hatte er in beiden Be- 
jtehungen auch Unrecht. ‘Denn abgejehen davon, daß fich ver 
Inhalt des Pentateuch jchon nicht ganz als gleichzeitige Gejeß- 
gebung begreifen lüßt, jo ijt anderweitig gewiß, daß fich auch die 
Geſetze und Sitten der Iiraeliten ſammt ben Zuftänden verändert 
baben, und was die Theilnahme der einen Nation an den Gejegen 
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und Sitten der anderen anlangt, ſo hatte bis auf Philo die 
Austheilung des Griechiſchen und Römiſchen an die Barbaren, 
wo nicht in größerem Umfange, doch in gleichem und in ebenſo 
weſentlicher Beziehung ſtattgefunden. Philo wußte dieſes auch 
theilweiſe; da er aber die hiſtoriſche Kritik des A. T. weder kannte 
noch zulaſſen konnte, jo fiel ihm in objectiver Hinſicht der Buch⸗ 
itabe des Geſetzes mit in's Unveränderliche und Allgemeingiltige, 
während er die ganze Perfectibilität deſſelben in die jubjective 
Auslegung und Aneignung verlegte. So oder jo aufgefaßt, war 
das Gejek für den großen Haufen (oi noAAol) faßlich und giltig, 
obngefähr aber die Stufe der efjeniichen, therapeutifchen Auffaſſung; 
die Faſſung der Weiſen, der Erleuchteten, ‚galt ibm für das im 
ganzen Kreije ver Menichheit anwenbbare Judenthum. irael, 
obgleich Gottes Volk ausjchlieglich, war doch zugleich ein einzelnes 
Volt, das in feiner örtlichen und zeitlichen Cigenthümlichleit vom 
Geſetzgeber angeſehen und gebulvet, aljo in ver.Art jeines Stoffes 
mit dem Samen ver Wahrheit und Heiligung bejäet werden mußte. 
Zwar dazu war Sirael durch Abftammung und Geſchick, durch 
abftoßende Verbältniffe zu den Nachbaren im böchjten Grade ge 
eignet, zumal unter den Einbrüden, die die Perjönlichkeit eines 
Mojes bervorbringen mußte, eine andere neue Religion zu em⸗ 
pfangen, — allein die Religion des Glaubens, ver Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit, der Webernatürlichfeit, das Geſetz des Einigen, Unab- 
bilvlichen anzunehmen, fo wenig al8 irgend ein Volk des Fleiiches 
geeignet. Nirgends hat ein Geſetz jo lange und jo ſchwer um 
feine Einführung, um feine Verwandlung in des Volkes Leben 
fümpfen mülfen; das lag ſchon in jeinem Begriffe. Wenn es nun 
aus dieſem Grunde defto mehr mit feinen unterjcheidenden, hei⸗ 
Iigenden Beitimmungen ven Lebensftoff bis in Das Einzelne durch⸗ 
bringen mußte, um die Miſchung mit Mythus und Heidenthum 
unmöglich zu machen und ver Willlür und Eigenmacht gar feine 
Stätte zu laffen, jo war auf ver anderen Seite NRüdfiht auf 
oAnpoxugdia (Matth. 19, 3), Vorfiht, Duldung — das von 
jeher in ber Gejchichte der Geſetzgebung geforderte Zuusxi — 
Naclaffung und Anbequemung nöthig. Das Verhältniß Gottes 
zum Menſchen foll im Verhältniffe Jehova's zu dem iſraelitiſchen 
Volke vollzogen, der wahre Gottesdienſt, der an fich das ganz 
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Menichenleben bevingt und in Befig nimmt, foll Thatſache, zu- 
nächſt äußere Thatſache werden, das göttliche Necht vargeftellt 
und eingeübt, aljo auch vollftändig ausgeübt werden. Nun ift 
aber das menichliche Sein und Dafein, Wiffen und Erfahren nur 
in den Grundlagen ein fich gleichbleibendes, es tft zugleich ein 
veränderliches. Die Gefeßgebung, welche die joeben bezeichnete 
Abficht verfolgt, muß ſich auch in den veränberlichen, bilbfamen, 
zeitlichen und örtlichen Stoff einführen. Dies trifft jchlechthin 
alle Geſetzgebungen und Sittenbildungen. Als fich zuerit für 
griechifche oder morgenlänviihe Gemeinen eine chriftliche Sitte 
bildete, innerhalb welcher jever Ehrift den anderen anerkennen jollte, 
traten Beſtimmungen bervor, die auf germanifchem Boden ober 
dort jelbit, wo fie fich zuerft eingeführt, im nächiten Jahrhunderte, 
ungeachtet der unerfchütterten Auctorität der Apojtel, ihre Geltung 
und Amvenbbarkeit verloren. Das Gele des Moſes enthält Ver- 
ordnungen über Ehe, VBater- und Hausrechte, über Sclavenjtand 
u. ſ. w., die in Bezug auf die ihm zum Grunde liegende Idee 
der Berjönlichkeit nur als Zulaſſungen ericheinen und als joldhe 
mit der Zeit fich aufheben mußten — mittel8 der Sitte; daifelbe 
Geſetz ftellte Heirathöhinderniffe und Heirathspflichten auf, die 
zum Theile nur in Bezug auf zeitlich großen Umfang des ein⸗ 
zeinen Hausmwejens oder auf Erhaltung eines bejtimmten Stammes 
u. |. w. Bedeutung hatten ; daffelbige beftimmte die eßbaren Arten 
der Thiere, verfügte über die Behandlung der Kranken und der⸗ 
gleichen. Iſt der Zweck eines Geſetzes zeitlich, jo fällt mit der 
Zeit die ganze Beitimmung weg. Sind die Führer der Nation, 
fie, die das Princip der Gefekgebung und Regierung und mit 
ihm die Macht der Auslegung und Anwendung des Geſetzes in 
fich zu hegen vie Gewißheit haben, auch deſſen gewiß, daß der 
rohe Widerftand gegen das gejegliche Leben überhaupt gebrochen 
fei, daß fie der Lehre, der Bildung und Sitte Vieles anheim- 
geben können, durch welches vormals die Geltung des Principes 
felbft bedingt war: jo fällt vieles Buchſtäbliche der Geſchichte an- 
beim, Anderes tritt aus dem Grunde neu hervor, ohne daß der 
Begriff ver Nechte Gottes überhaupt ſich ändert, und jo, daß 
die gejchichtlich gewordenen Beitimmungen immer noch analogijche 
und vorbilvliche Macht ausüben. ‘Denn ift von Anfang oder 
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irgend einmal das ganze Gefek, bis in das Beſondere und Ein— 
zelne herein, in UWebereinftimmung mit dem Principe eines durch 
und durch zu Beiligenden Menſchen- und Volkslebens ausgeführt 
worden, fo kann auch feinem Theile deffelben die verhältnigmäfige 
Bedeutung für die ganze Entwidelungsgeichichte der Idee des hei⸗ 
ligen Gemeinweſens abgefprochen werben. Weßhalb auch Paulus 
an einem Orte, wo er allerdings das Geſetz als Buchſtaben und 
des Gejeged ganzen Umfang meint (1 Tim. 1, 8), befennt, das 
Gejeß fet gut, wer ed nur richtig zu brauchen wiſſe. Beiſpiele 
eines joldden Gebrauchs 1Kor. 9, 9. 13. 1Tim. 6, 182. 
Folgt nun aus dem Allen, daß das Geſetz, ungeachtet feiner Ein- 
beit und Ganzheit, jeiner Subftanzialität und Unbedingtheit als 
ein zu einer Zeit gejagtes oder geſchriebenes Unterſchiede an ſich 
bat, Eintheilungen und Unterordnungen in ſich zuläßt, vermöge 
welcher e8 behufs jeiner vollfommneren Entwidelung für das Willen 
und Thun auch verbältnigmäßig gelöft und verneint werden muf, 
jo fragt fich: welche Theile fallen dem anheim und welche nicht? 
Einige jüdiſche Gnoſtiker, denen fich die falichen clementiniichen 
Schriften angefchlofien, erlannten im Geſetze Moſe's ven rem 
zu Tage geförderten vouos guarxös, das objective Vernunft» umd 
Naturgejeß, aber dennoch interpolirt vom Satan oder von faljchen 
Propheten, von Fleifchlichgefinnten: eine der Wiffenfchaft fo ſeht 
als dem Glauben widerjprechende Annahme. Das Gewöhnlichite 
iſt, das bürgerlidde und das Ceremonial-Gejeß fallen zu laſſen, 
dagegen den Beitand des Sittengejeked zu behaupten. ‘Der Br 
griff des fittlichen Geſetzes ift zwar auf dieſem Gebiete nicht eigent- 
ih erwachſen, denn er gehört der Philofophie des Staates und 
ber einjeitigen Entwidelung des Selbitbewußtjeins an. Auch läßt 
fih nicht leugnen, daß das Sittliche als moſaiſcher Inhalt theil- 
weile und fogar innerhalb jener zehn Worte noch irgendwie ver- 
gängliche Form und Beſtimmung an fich haben wird; unangejehen, 
daß in gewiſſem Betrachte auch das Cultusgeſetz vermöge jeiner 
Durchfichtigfeit für den neuteftamentlichen Standort durch und 
durch fittlicher Natur ift; ja, man wird in Anjehung des hebrät- 
ſchen Staats- und Neligionsgefeges wie in feinem anderen Falle 
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1) Bgl. Test. Nephth. $ 8 über poovluus xeyojada: ro voum. 
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jagen dürfen, jedes von beiden jei auch pas andere, und fo 
fönnte demnach gegen dieje ganze Kintheilung Cinjpruch eingelegt 
werden. Sie hat aber allerdings ihre verhältnißmäßige Giltigfeit. 
Denn je mehr eine Beitimmung des Thuns oder Laflens zugleich 
die Form und den Inhalt des Selbftbemußtjeins bejtimmt, und 
je mehr fie ein Moment derjenigen Yebensordnung abgibt, welche 
in der urjprünglichen Natur des Menſchen als ſolcher gegründet 
it, aljo auch jedem Staate und Cultus zum Grunde liegt ober 
durch ihn verwirklicht werben joll, deito mehr ift fie eine jitt- 
liche. In beiden Beziehungen aber ijt jie in demſelben Grabe 
eine unvergängliche, unmittelbar und allgemein giltige. “Die 
durch die Religion des übernatürlichen Gottes gegebenen Beſtim⸗ 
mungen ded Thuns vernichten aber jo wenig bie freie Selbit- 
beitimmung oder bie Gefinnung, daß fie biejelbe oder bie Ges 
rechtigfeit im Geiſte und in der Wahrheit erft recht möglich und 
nöthig machen, da die Freiheit erjt als innere Nothwendigkeit ganz 
Freiheit wird; und das göttliche Recht ijt jo wenig eine Aufhebung 
‚ des endlich perjönlichen, daß dieſes erſt durch die Hetligung des 
anderen zum vollſten Beitande kommt. Folglich muß jogar vie 
Philojophie von ihrem Standorte aus und in ihrem Sinne bie 
vollſte und reinjte Sittenlehre, die in Gejeßgebungen enthalten 
ſein kann, in der alttejtamentlichen vorfinden fönnen. „Auch bie 
Völker thun und wijjen mit Maßen, was des Geſetzes iſt“, Ichrt 
Paulus; das Gejeg von Sinat. aber faßt das Sittliche ſogar in 
einer Formel, wenn man auch über das Gebot des TFeiertages 
verichieden denken kann, jo unvermijcht mit vergänglichen und ört⸗ 
lichen Beitimmungen auf, und alle Hauptpunfte jo vollitändig zu⸗ 
ſammen, daß e8, obgleich nationales Grundgeſetz, doch der Zeit 
und dem Raume nach ganz und jchlechtbin über die Grenze der 
volksthümlichen Exiſtenz und &recution binausragt. 


A) Propfetifche, falomonifche, apokruphilche Auslegung 
des Geſetzes. 


Wenn nun die übrige altteftamentliche Geſetzgebung nur Com⸗ 
mentar für den Zert der zehn Worte zu nennen ift, jo gilt wie- 
berum bie ganze altteftamentliche Geſchichte bis zu ihrem Ziele, 
und das Ziel felbft, nämlih Ehriftus, für Auslegung und 
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Erfüllung des Dekaloges. Wie jchon gejagt, ift bieler Fort: 
ſchritt mit Auflöfungen des Buchltabens verbunden. Denn ver 
Buchſtabe thut bald zu viel, bald zu wenig. Während die Rede 
und Schriftgelehrten, was des Buchſtabens ift, zählen, ordnen, 
vermehren, während die paſſive Verehrung und Gejeglichleit, die 
auch auf diefem Gebiete ihr Wejen treibt, eine zugleich fanatiice 
Vorordnung der mittelbaren Forderungen (dev politiſchen, cevemo- 
niellen, ajfetiihen) vor dag Schwere und Wejenhafte des geieh- 
lichen Inhaltes, die talmudiſche Gejeglehre, pharijäijch vorbereitet, 
läßt fich die active Furcht de8 Herrn von dem geiftlishen um 
guten Principe des Jehovahundes und Gottesgeſetzes zur immer 
tieferen und freieren Erkenntniß und Entwickelung des Inhalte: 
treiben. Schon die Geſetzgebung jelbjit in ihren “Deuteroien, 
weiter die Palmen, die Bropheten und die ſalomoniſchen Sprüche 
und Betrachtungen find die Urkunden ſolcher fortichreitenden Aus 
legung. Sa, bereit8 die Geſetzgebung erklärt ſich, wie wein fie 
das Verbot jedes fremden Dienjtes in das Bofitive einer 
vollen, ungetheilten Yiebe des Einigen Gottes umbeutet (5 Moi. 
6, 5), wie wenn jie an das Verbot ver Begebrlichkeit das Ver⸗ 
bot des Neides, Haſſes und Zornes gegen den Nächten, das ganze 
Verbot der Ungerechtigkeit anfnüpft und um deſſen willen, der 
der Herr ijt, Liebe des Nächiten gebietet (3Moſ. 19, 13—18), 
wie wenn jie die Beichneidung zum Sinnbilde der Selbftverleug- 
nung des Herzens berunterjegt (5Moj. 10, 16). ‘Dergleichen 
greift den Hagiographen jchon vor und den Propheten. Denn, 
dak im Grunde nicht das Opfer noch das Falten noch der⸗ 
gleichen der Wille und das Gefallen Jehova's jei, wirb von ben 
ältejten bis zu den ſpäteſten Weiſſagern hell und nachdrücklich ver- 
fündet (Hoſ. 8, 13. Jeſ. 1, 11. 58. Sadarj. 7, 5), nicht zu 
denfen an Pſ. 40. 51 u. |. w. Vorzugsweiſe wird das Thema: 
„Barmherzigkeit befjer als Opfer, und Enthaltung vom Böſen beifer 
als Faſten“ reichlich ausgeführt. Dieje Siltigfeit wird aber von 
Micha 6, 8)) auf das bedeutſamſte mit Nehtthun und Beides 
mit Demuth vor Gott zujammengefaßt, das Ganze aber auf 
den Begriff des. Guten (ai0, xuAov) zurüdgeführt, eine Stel, 
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nach welcher ver Erlöſer jeine Bezeichnung des Gervichtigen und 
Weſenhaften am Geſetze (Matth. 23, 23. Yu. 11, 42) -gebilvet 
zu haben ſcheint. Alle diefe Einfichten in ven Sinn des Geſetzes 
und die nöthige Unterorpnung ber vergänglichen Beſtandtheile 
unter das, was den Menſchen angeht, kommen vaber, daß die 
activen Verehrer an ver Furcht des Herrn einen Anfang der 
Weisheit haben; jie erfahren durch den Gehorſam in der De⸗ 
muth das Wohlthätige des Geſetzes und das Wohlmwollende des 
Geſetzgebers; jie werben von Geſetzesfreude (Pi. 19. 111. 119) 
erfüllt, aljo, daß fie den Verſtand des Geſetzes empfahen und die 
Roth der Pflicht ihren zur Tugend: felbjtthätige und ſelbſtbewußte 
Verwirklichung des Glückes der Gerechtigkeit wird. Hier athmet 
die vechte freie Nomodidaskalie auf. Die tiefen Sprüde Sa- 
lomo’8 und feiner Nachfolger find Zeugen davon. Diejer Stanb- 
punft aber füllt auch den Raum der Erlaubniß, melden pas 
Gele der Herzenshärtigfeit wegen verftattet hat, mit neuen For- 
derungen der Liebe aus, wovon die merkwürdige Rüge der Ehe- 
ſcheidung (Maleachi 2, 13—16) ein deutliches, Chrifto vorlau- 
fendes Beilpiel ift. Das Alles aber hindert nicht, daß der “Diener 
des Herrn an all jeiner Weisheit und Gejetlichkeit, an all jeiner 
Zugend ebenjo iwieber irre werde, wie mit jeinem Sake: „‚&erech- 
tigkeit ijt Glück und Leben‘, in den ſchwerſten Kampf ver Erfah- 
rung gerathe — die Klagepſalmen, ver Prediger, das Buch Hiob 
bezeugen es —; es hindert nicht, daß er auf den Standort der 
Furcht, Buße und des Sündenerkenntniſſes zurückgeworfen werde, 
um ſehnſuchtsvoll nach einer Wiedergeburt (Bj. 51. Ezech. 36), 
nach einer Verſöhnung und Reinigung zu jchreien und des Herrn 
zu warten, der ein Neues, nämlich einen ganz neuen Bund, 
eine Gejeßgebung des Geiſtes und der Freiheit mit allgemeiner 
und voller Erkenntniß Gottes verheißen bat (Ser. 31, 31). 
Ebenſo, wie das Evangelium und die auf göttliche Lehre und 
Schule gegründete innere lebendige Theokratie, ift hiermit ſchon 
das negative und pofitive Verbältnig des Evangeliums zum Ge- 
jege bezeichnet. Indeſſen fehlte viel, daß die dazwiſchen liegenden 
Jahrhunderte des ſich begründenden Judenthums jene propbe- 
tiiche Auslegung feftgehalten und fortgejetst hätten. Zwar ift die 
Verehrung des übernatürlichen Gottes je länger beito mehr als 
| 25 
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tbeoretifche Ueberzeugung und als öffentlicher Abſchen 
vor dem Gößenbilde und fremdem Cultus verwirklicht worden, 
allein auf diejem jchwer erreichten Punkte ruht der Volksgeiſt nur 
zu jehr und zulangeaud. „Wir wiljen und fennen did“, 
das ijt der Grund des Troſtes und der Rechtfertigung, das iſi 
der Vorzug, den fie anjprechen; jofern und jo lange dies in dem 
erhabenen Sinne des Buches der Weisheit 15, 1—3, verftanden 
und nach Maßgabe der jalomontichen Richtung entwickelt wird, 
mag es der Innerlichfeit und Wahrbaftigfeit der Gejetlehre för- 
derlich jein; wenn wir aber Durch die ganze jübiiche Entwidelung 
hindurch die verjchiedenen Momente des Begriffes von der Er- 
kenntniß: Verſtand und Klugheit, Weisheit und Wiſſenſchaft, Ge⸗ 
lehrjamfeit und Bernunft, in einander gemengt oder vielmehr 
noch nicht gejondert finden, jo nehmen wir bejto mehr wahr, daß 
ſich das geſetzliche Wiſſen und Forſchen vom Yeben jondert und 
dennoch in jeiner Geift- und Liebloſigkeit über Alles gelten und 
berrichen will. „Dies des Geſetzes unkundige Volk ift verflucht“ 
(305. 7, 49). Allerdings jchließt ſich nun die phariſäiſche Geſetz⸗ 
auslegung an ein Bedürfniß an, das wirflih vorhanden iſt. 
Ganz andere Zeiten und Zuftände erfordern neue Bejtimmungen 
der Volksſitte. Das Anſehen dazır, fie zu gewähren, jchließt fi 
der Einheit wegen von Staat und Schule an das Anſehen dee 
Gejeggebers an; auf Mojes Stuhl haben ſich Schriftgelehrte und 
Phariſäer geſetzt (Matth. 23, 2), und die Beſtimmungen jelbft 
müflen abgeleitet werden aus dem Gelege und angefnüpft an jeinen 
Buchſtaben. Diejes iſt an ſich tadellos und unvermeidlich, und 
wird danach von Jeſus beurtheilt; auch die Erörterung der Ge 
wiſſensfälle bes Privatlebens fann nicht fehlen. Allein eben viele 
Interpretation, deren fich die phariſäiſchen Ordner der öffentlichen 
und häuslichen Sitte befleißigten, ging nach) und nad) in gänzlichen 
Widerjpruch gegen die propbetiiche Auslegung und gegen den jalo- 
moniichen Standpunkt über. Da die Sitte und die äußerliche 
Yebensweije Dasjenige ift, weßmwegen ober doch worin eine Religion 
am leidenichaftlichiten verfolgt wird, jo hatte fich vornehmlich feit 
den Zeiten der jüdiſchen Bekenner und Märtyrer eben auf geſtei 
gerte Werkheiligfeit: Haltung des Sabbats, Tempelgefchente, Rei- 
nigungen, Faſten, Almofen und vergleichen, die ganze Begeijterung 
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gerichtet. Aus der beiligen Schnar der malfabätichen Zeit ſchei⸗ 
nen die Phariſäer, jeit Alerander die geheimen Lenker der Ange- 
legenheiten und die bemagogilchen Heiligen, herzuftammen. Die 
Erhaltung und Vermehrung ihres Anjehens beruht auf ver gött- 
lichen Geltung und Verbienftlichteit des Vielerlei, des Kleinlichen 
und Einzelnen, wodurch ein intenfives Judenthum fich darftellen 
joll. Die Gefinnung wird todte Vorausſetzung; das Grundſätz⸗ 
liche, der Defalog, tritt gegen das Zuſätzliche (Matth. 15), 
errchnura avrdowneor, zurück, die Sittlichfeit gegen die Sitte; 
nach Herzensreinigkeit wird nicht gefragt, find nur Die Hände 
rein; das göttliche Necht der menſchlichen Grundverhältniffe, das 
Weſen der Moral tritt gegen die hierarchiiche und hypokritiſche 
Safuiftit (Matth. 23) in Schatten. So war denn der Geijt 
des Herrn von den Erben des prophetiichen Anſehens gewichen. 
Und weder die Sabducder noch Eifer vergüteten den Schaben. 
Jene nicht, weil fie mit der zufüglichen neuen Sitten- und Rechts- 
lehre auch die prophetiiche Auslegung und Entwidelung des Ge⸗ 
ſetzes abwehrten und wenigſtens in jpäterer Zeit ſich auf Dem 
weiten Felde der Erlaubniß mit weltfeligem Unglauben ergingen; 
bieje nicht, weil fie ihre zwar innerliche und reinere Moral mit 
einer der Lauterkeit und Cinfalt der alttejtamentlichen Grundlagen 
fremden Entfinnlichungsmethode, mit einer auf naturphilofophi- 
dem Dualismus gegründeten Entbaltjamfeit zujammenfaßten. 
Ton den Herodianern und Yibertinern, aud von einer ſich an 
den gemißbeuteten Prediger Salomo's anichließenden yottesleug- 
neriichen und frechen Richtung wird an einem anderen Orte die 
Rede fein müflen. \ 


y) Bas Evangelium, die Erfüllung des Geſetzes und Schluß der 
Einleitung. 


Der Abfall aller diejer Secten vom Wege Gottes, der Kampf 
ver in ihnen vereinzelt zur Entividelung gebrachten Elemente und 
das endliche Ineinandergähren derſelben weckte in einem noch ge- 
unden Theile des Volkslebens den Sinn und erregte im Alfge- 
meinen Aufmerffamteit für die durh Johannes den Täufer 
nen aufgefaßte, von Jeſus Chriftus zum Abfchluffe gebrachte 
propbetiiche Auslegung. Johannes, deſſen Taufe nach des Ge- 
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ſchichtſchreibers Joſephus immer merkwürdigen Erklärung anbenten 
ſollte, die Reinigung und Bekehrung ſei nicht das Abthun des 
einen und anderen Fehlers, ſondern ein Ganzes, iſt jevenfalis 
vom Sauerteige der Secten frei; er hält dem Bolfe in Bezug 
auf die Nähe des Reiches und zumächit des Gerichted Gottes bie 
Einheit und Reinheit des rechtichaffenen Lebenswandels vor, ie, 
gaß er durch vervoppelte leibliche Zucht und Entjagung, jtrengeres 
Falten und vergleichen dem Sünvenbelenntniffe jeine Wahrheit 
fihern und mit der Waffertaufe das zuſagen und barjtellen will, 
was in der Geiſtestaufe fich verwirklicht. Jeſus, welcher bieielbe 
gewähren joll, überwindet auch diefe Schranken, zunächſt durch ge- 
jegerfülfende Yehre von Gerechtigkeit des Reihes Gottes. 
Er iſt jo fern davon, neue eigenthümliche Geſetze zu geben, baf 
vielmehr Nichts fo fehr zur Verkümmerung der Zrüchte feines 
Werkes und zur Verkennung jeiner ganzen Stellung und Perien 
gereicht bat, als, ihn ven neuen Gejeßgeber zu nennen. Aller⸗ 
dings zeigt er feterlich und ernit die echte und Geſetze des Rei⸗ 
ches Gottes an, und babei untericheivet er: „Den Alten it 
defagt, ib aber jage euch.“ Aber dieſe Sätze alle ftehen 
unter der zuvor angezeigten Beitimmung: das Geſetz foll eben 
erfüllet werden, das Gele Gottes muß gelten, bis es gan; 
erfüllet iſt; ich bin nicht gekommen, es zu Löfen; die unter euch 
berühmte jonderliche Gerechtigkeit der Pharifäer ift viel zu ge 
ringe, ale daß fie das Maß des Himmelreichs erreichte. Daran 
ändert fich Nichte, wenn er 3. B. laut feiner eigenen Bezeichnung 
ein neu Gebot gibt (Joh. 13, 34). Denn an fich ift das Ge— 
bot der Nächftenliebe nicht neu, jondern die Verhältniffe, fraft 
welcher e8 durch Iefum, das rechte Erempel und Maß des tie: 
bens, und nicht blos für einen einzelnen voltsthümlichen Lebens: 
freis zur Erfüllung kommen foll, ijt die Neuheit. So iſt es 
aber allentbalben, wo Jeſus von feinen Geboten redet. Biel 
weniger aber gibt er neue, eigenthümliche Geſetze, wenn er fagt: 
„So follt ihr beten: Unſer Bater x.“, oder das Gedächtmiß⸗ 
mahl ftiftet, ober vorfieht, wie in chriftlicher Verfammlung mit 
dem jündigenden Bruder verfahren werben folle und dergleichen. 
In dem einen Falle lehrt jchon der Begriff Chriſti vom Gebete, 
daß Chriftus zwar Lehren könne, was und wie man bitten jolle, 
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bingegen weber ausichließliche noch überhaupt Gebetsformeln vor- 
ſchreiben werde. Und doch kann der kirchliche Gebrauch jener 
Worte mit gefchichtlicher Nothwendigkeit aus feiner von den Jũn⸗ 
gern erbetenen Aeußerung folgen. Das Gedächtnißmahl forvert 
Jeſus als Beweis der Liebe und des Glaubens und in vemielben 
eben Slauben, eben Liebe. Die Stiftung eines Gnadenmittels 
ift etwas unendlich Höheres als eine ceremonielle Gefeßgebung. 
Zwar bat Jeſus die Kirche, auch in dem Sinne, da fie geordnete 
gemeinjame Uebung im Glauben ift und fich von ber fittlichen 
Ausübung des Chriſtenthums untericheivet, gewiſſermaßen geitiftet, 
indem er dahin zielende Aufträge, Verheißungen, Anweijungen er- 
theilte und die einfachiten Elemente des Firchlichen Lebens bezeich- 
nete; aber in biejem ganzen Gebiete Jäßt fich Nichts entveden, 
was in den beiden Beziehungen göttliches Geſetz wäre, daß es fich 
theils bei der Erfüllung oder Webertretung um Verdienſt und 
Lohn oder Strafe und Schuld handelte, theils die Berrichtung 
als jolde ein Moment im Verhältniffe der vechtfertigenden und 
heiligenden Gemeinſchaft Gottes abgäbe. Durch Moſes ift das 
Geſetz gegeben, durch Jeſum kommt Gnade und Wahrbeit. Die 
letztere Beſtimmung binbert nicht, fordert vielmehr, daß Jeſus 
die Wahrheit, das Weſen der Gerechtigkeit offenbare, Lehrer, 
Zeuge derſelben jet. Demnach macht er die tauben Nüſſe phari⸗ 
ſäiſcher Satzung oder die Pflanzen, die der himmliſche Vater nicht 
gepflanzt hat (Matth. 15, 13), Tenntlich und zeigt, wie Schön fie 
die göttlichen Geſetze Halten oder vielmehr abichaffen (Mark. 7, 9). 
Er entiwurzelt die böſe cajuiftiiche Frage: wer ift denn mein 
Nächfter? er weift die Umbeutung des Gebotes der Hächftenliebe 
in das Verbot der Feindesliebe zurüd, indem er die Kraft der 
legteren in der erjteren zum unterjcheivenden Kennzeichen einer 
mehr als heidniſchen, einer volffommenen Liebe erhebt; er zeritört 
den Unterſchied der verbindlichen und unverbindlichen Schwüre. 
Aber er thut mehr. Auch das Geſetz, wie es an fich ift, bat 
eine Schale, die gebrochen werden muß, bamit der Kern enthüllt 
werde. Jeſus erflärt, daß vie blos leiblichen Reinigungen in jub- 
jectiven Beziehungen nichtig jeten, ja er nimmt ben Reinigungs- 
gejegen ihre Selbjtftändigkeit. Arbeit der Liebe und der Noth 
darf Die Feier breden; ver Sohn des Menſchen als Vertreter 
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der menſchlichen Angelegenheit iſt Herr über ven Sabbath; Faſten 


Almofen, Gebete haben nur in dem Maße Werth, als ihre pfycho 
logiſchen und ethiichen Bedingungen: Andacht, Freibeit, Freudig⸗ 
feit und Xiebe, beiteben. Indem Jeſus willlürliche und zufällige 
Beitimmungen auf das Weſen ver Pflicht oder Tugend zurüd- 
führt, macht er dieſes wieder über bie Grenzen des bloßen Buch—⸗ 
jtabens hinaus geltend. So verbietet und verbammt er nidt 
blos den Mord, jondern Haß und Verachtung; nicht blos ben 
Ehebruch, fondern die Unfeujchheit des Sinnes; nicht blos den 
Meineid, fondern jede Unwahrhaftigfeit nnd Eidlofigkeit des Zeug: 
niſſes; nicht blos die Läſterung, jondern jedes unnütze Wort. 
Den höchſten Grad der Klarheit erreicht feine gejegerfüllende Lehre 
in dem Sage: „Nur wer den Willen thut meines Vaters im 
Himmel, kann in das Himmelreich kommen.“ Die Liebe ijt der 
göttlichen Gebote Summa. 
Allein die Erfüllung des Geſetzes ift ſchon nach Matth. 5, 19 
nicht blos ein die Leute Lehren, es iſt ein Thun. Jeſus ijt Ge— 
bot der Liebe mit der That, iſt die Gerechtigkeit perſönlich; ven 
Willen Gottes zu thun, ift jeine Speiſe; dadurch aber kommt 
mit der Wahrheit — die Gnade. Die Verbeißung ift zugleih 
erfüllt mit dem Gejeke. So wie das Gejek, durch Moſe ge: 
geben, mitten in jeinen eigenen Anstalten eine Verjährung hegt, 
freilih eine äußerliche und ſymboliſche, To weift es auch mittels 
der Weiffagung auf jeine Erfüllung und Verwirklichung durch den 
auserwählten Kuecht, durch eine That des ewigen Heilandes (oel) 
in dem Sohne ded Vaters hin. "Kommt diefer, jo ift Die geſetz⸗ 
liche oder alte Verfaſſung jelbit aufgehoben, die evangelische tritt 
ein, die Jeremias verkündet hat. Zwar ift die Gerechtigkeit in 
ihm geoffenbart, die gottgemäße, oder die vor Gott gilt, aber das 
ift feine Gerechtigkeit aus Werfen des Geſetzes, jondern aus 
Glauben in Glauben. Gottes Nechtfertigfeit als feine Vollkom⸗ 
menheit und Tugend wird dadurch offenbar, daß er micht allein 
die ganze Wahrheit des ihm gefälligen Menjchenlebeng an’s Yıct 
bringt in dem Sohne jeiner Xiebe, jondern auch durch deſſen um 
ſchuldiges Leiden die Sünde erichöpft, tilgt, vergibt. Seine Ge— 
vechtigfeit ift Onadengerechtigfeit, unjere demnach Glaubens: 
gerechtigfeit. Denn um Nechtfertigfeit handelt es fich nach wie 
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vor, aber um eine wahrbaftige, nämlich daß fie, wie Nuther es 
nennt, feine blos „ſtückliche“, wie eine Gerechtigleit, die aus 
Werten beſteht, eine Werkheiligteit immer fein muß, fondern ganz 
und einig, ferner, daß fie eben darum eine perjönliche, Freudigkẽeit 
und Xiebe ſei, nicht Inechtiiche Furcht bei innerm Trotze. Der- 
gleichen Gerechtigkeit Hat nun zwar Chriftus gejeßerfüllend ge- 
lehrt und geoffenbart, ja fogar allenthalben und ſchon Anfangs 
jener großen - Eröffnungsrede die innere Entwidelung des Men—⸗ 
ihen, die zur Ausübung folder Gerechtigfeit führt, in den Mo- 
menten der geiftlichen Bebürftigleit, Traurigkeit, Sänfte und Dur- 
ſtigkeit (Matth. 5) nachgewieſen, aber darım nicht weniger alles 
Selige und mittelbar alles Gerechtwerben unter den Glauben 
an das Evangelium oder an ihn felbft beichloffen. Denn wird 
die Gerechtigkeit eben nur vorgehalten in ihrer Fülle, fo kommt 
eben nur das altteftamentliche Verhältniß zum Abſchluß auf ber 
Einen Seite, e8 wird Erkenntniß der Sünde gewirkt (Röm. 3, 20), 
eine Erfenntniß, welche fich durch die Strafe des Heiligen Geiſtes 
vollendet (Joh. 16); der Aufrichtige, der in den Spiegel blidt, 
wird jeine Ungerechtigkeit gewahr, wird arın und traurig; warım 
aber verzweifelt er und vergeht er nun nicht in vieler Erfennt- 
niß der Gerechtigkeit und Sünde? Weil in Ehrifto die Eriennt- 
ng der Sünde und Gnade, ber Gerechtiglfeit und Gnade Eins 
it. Gott jchenkt der durch die vorausgegangenen Zuchtanftalten 
und Geduldsmaßregeln vorbereiteten Welt, da die Zeit erfüllt ift, 
einen neuen Anfang, den anderen Adam, durch deſſen Gehorſam 
die wirkliche Gerechtigkeit in Leidens- und nun auch in Berklä- 
rungögeftalt im Geſchlechte der Menſchen da iſt und Bürgichaft 
leijtet, daß fie durch ihm geheiligt werben joll und kann zum 
Reiche Gottes. Iſt der Sohn ihr gegeben, jo ift durch ben 
Glauben an jeinen Namen Macht vorhanden, Kind Gottes zu 
werden. Denn die aus der Wahrheit find, bören ihn, Tennen 
jeine Stimme, glauben ihm, enteignen jich und werben wieder⸗ 
geboren geijtlich, Teben im Geiſte und wandeln im Geifte. Das 
Geſetz hatte Feine Macht, die Getödteten oder Verdammten zu 
tröften oder die dem Willen des Fleiſches Werknechteten zu be- 
leben. Die mit Chriftus Geftorbenen jtehen mit ifm vom Tode 
auf; und es ift nichts Verdammliches an Denen, die in ibm ſind 
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und bleiben. Denn bleiben fie in ihm und im Glauben, je 
bleiben jie im Haſſe der Sünde und in der Liebe, die Das Geſet 
erfüllt, die an ſich jelbjt gar nichts Böſes thut; oder die Sünde, 
bie fie tun, wird ihmen vergeben und durch Erkenntniß, Bekennt: 
niß und berrichende göttliche Traurigkeit immer wieder von ihrer 
Perjönlichfeit abgeſchieden. So tjt Chriftus alfo des Geſetzes Ende, 
daß ſeine Gejeßederfüllung in Lehre, That nnd Yeiden durch ben 
heiligen Geiſt in Allen, die an ihn glauben, ſich beſtändig wieder 
holt und fortjegt. 

Da vorzugsweile der Apoftel Paulus berufen war, dur 
das Evangelium die Heiden, die nicht unter dem Geſetze des N. 
T. geitanden, zur Gemeine Gottes zu ſammeln, jo ift der Unter: 
ichted und der Zuſammenhang beider WVerfaffungen amt meilten 
durch jeine Vehre in's Licht getreten. Auf ihm ruhte Die Auf 
gabe vornehmlich, das Chriftentfum als Glaube und Yiebe, oder 
die evangeliiche Gotteskindſchaft und Freiheit nach zwei Seiten 
bin, gegen Juden und Heiden, und gegen Beide im fittlichen Sinne, 
aljo gegen Werkheiligfeit und gegen gottloje Sleichgiltigkeit une 
Weltliebe zu vertbeidigen. Er jchärft daher nicht allein die Un— 
terichiede des uriprünglichen Menſchen vom fletichlichen, des fleiſch⸗ 
lien vom geiftlichen, des erjten und anderen Abam, des ir: 
diſchen und himmliſchen, nachdrücklich ein; er zeigt insbeſondere, 
daß e8 jich des Heils und Yebend wegen von jeher für die Sun 
der um Gnade und Glauben gehandelt habe, die Verheißung jet 
das Aeltere, das Gejeß das Spätere, Abraham jet jegnender 
Bater aller Gläubigen, auch der Gläubigen aus den Heiden, das 
Geſetz — in diefem Sinne auch mit all jeinen natürlichen Ana⸗ 
(ogieen in ber Heidenwelt zuſammen zu denken — ſei zum Zeuz— 
niife wider die Sünde gefommen; denn für ſich überwinde es 
biejelbe nicht, reize das Fleiich vielmehr auf, wirkte Ungnade und 
Zorn und ziehe nur Sehnjucht und Trauer zu Chriſtus. Daher 
feine Rechtfertigung aus jeinen Werten. Entweder beftche bir 
Seligkeit auf Lohn und Verdienſt, dazu gehöre des ganzen un 
theilbaren Geſetzes Erfüllung, oder der Gerechte lebe durch den 
Glauben und werde aus Gnaden jelig. Da nun im Evangelium 
diejes Gnadenrecht geoffenbart jei, fo fei die gunze Herrſchaft des 
tödtenden Buchftabens gefallen, die freie Ktindſchaft, das Geſet des 
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Geiftes und Glaubens aber aufgegangen, kraft deſſen bie Scheibe: 
wand zwiſchen Juden und Griechen wegfalle. Wach ber meuen 
göttlihen Berfaffung ſtehe in Bezug auf das Heil der Seelen 
frei, die jüdiſchen Sitten und Gebräuche zu halten oder nicht; 
ba babe die Weisheit der Liebe und die Rückſicht auf die Schwachen 
zu entſcheiden (Röm. 14). Die dürftigen Sabımgen der Welt 
baben für Unmünbige gegolten (Kol. 2, 20. Gal. 4, 9). Denn 
in der Welt, im vorigen Auftande, inmitten des Kampfes 
zwilchen Geſetz und Fleiſch, that ſolche Zucht noth, eine menich- 
liche örtliche, zeitliche Ordnung, die Sünde einzufchränten. Für 
die Mündigen gelten fie nicht mehr. Das Reich Gottes beſteht 
nicht in Eifen und Zrinten, obgleich in der Gemeine ver Släu- 
bigen das Aergerniß der Schwachen vermieden werben muß. “Den 

Keinen iſt Alles rein (Tit. 1, 15). So lehrt Paulus im 
“ Sinne von Matth. 15, 11. Röm. 14, 20. Gleichwie es wider⸗ 
jinnig wäre, von dem Tleifche die Früchte des Geiſtes zu fordern, 
ift e8 wiberfinnig, dem geiftlichen Menſchen die Geſetze aufzubin- 
den, von denen er frei geworben. Iſt doch die ganze Anitalt für 
aufgelöft zu achten, die durch bloße Darjtellung und finnliche 
außerliche Einübung des Heiligen wirkte. 

Wenn nun aber an jedes Moment biejer Yehre von der 
Freiheit fich die Berechtigung des fittlichen Indifferentismus an- 
zuknüpfen drohte, jo legte derſelbe Paulus dawider die fräftigite 
und volfftändigfte Verwahrung ein. Denn jo wie das Geſetz ur- 
Iprünglich gut und getitlich ift, fo war es auch zum Xeben ge- 
geben und nicht zum Tode (Röm. 7, 10. 12). Das weilt aljo 
auch in Ehrifto nicht auf negative Geſetzeserfüllung nur, jondern 
auf pofitive hin. ft Doch jogar das ganze altteftamentliche Ge⸗ 
jeß, wer deſſelben nur recht im Geiſte, nach rechtem Verſtändniſſe 
und rechter Beziehung eines jeden Beitanptheiles zu brauchen wei 
(1Tim. }, 8), gut und nüße, es jei zur Zucht ober zur kirch⸗ 
lihen und bürgerlichen Sittenbildung; wie viel weniger kann das 
Weſen des Geſetzes, der Wille des heiligen Gottes, abgejchafft 
jein! Nur das Geſetz der Sünde und bed Tobes, nur Das Buch⸗ 
jtabenwejen ift abgeichafft (Röm. 7, 6. 8, 2), nicht das Geſetz 
des Geiftes, das Geſetz Chrifti (Gal. 6, 2), ja das Geſetz liber- 
haupt ift abgeichafft, und wir find jo rechtmäßig und gottgejeglich 
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wie das Weib vom Manne durch den Tod, von thm geläit, in 
Bezug auf Rechtfertigung (Röm. 7), aber das Geſetz ift durch 
den Glauben wieder aufgerichtet und feftgeftellt (Röm. 3, 31,, 
denn die Gerechtigkeit, durch das Geſetz erfordert, wird nun erft 
in ung erfüllt. ‘Der Abhängigkeiten, der Nöthigungsverhältniſſe 
und Pflichtigteiten gibt es viele Arten. Schlechthin für ficb un 
in fih kann der Menſch nicht fein- (Röm. 6, 16). Auf vieiem 


Gebiete gibt e8 aber Widerfprüce, kraft welcher ein Dienft den 


andern ausjchließt (vgl. Matth. 6, 24). Entweder dieneſt du 
Gotte oder der Welt; in dem einen Falle biſt du frei von ver 
Sünde, in dem anderen frei von der Gerechtigleit. Entweder 
herrſcht das Fleiſch oder der Geift (Röm. 6, 19). Seid ihr nun 
mit Chrijto gejtorben, jo jeid ihr der Sünde geftorben, Gotte 


su leben; feid ihr im Dienfte der Gerechtigfeit, jo dürft ihr eub 


nicht Schuldner, Pflichtige des Fleiſches achten, jondern als 
Kinder, „Freunde Gottes habt ihr geiftlihe Gewalt über dus 
Fleiſch. Denn fleifchliche Gefinnung tft nicht Freundſchaft, jondern 
Feindſchaft, nicht Leben, jondern Tod (Röm. 8). Hütet euch, dar 
ihr nicht der Freiheit wegen, zu ver ihr gelangt, dem Fleiſce 
Kaum gebet (Sal. 5, 13). Des Fleiſches Werke und des Geiftes 
Werfe find ebenſo wider einander wie Fleiſch und Geiſt an ſich 
(Sal. 5, 19). Habt ihr den kindlichen Geiſt allerdings nice 
durch des Geſetzes Werke, jondern durch die Prebigt vom Glau— 
ben empfangen (Gal. 3, 5), jo habt ihr doch durch den Glauben 
die Liebe (Sal. 5, 14), welche das Geſetz erfüllet, und jteht ihr 
allerdings nicht unter dem Geſetze, weil unter der Gnade, jo doch 
dennody im Dienjte der Gerechtigkeit, ſeid mit dem Fleiſche und 
den Lüſten an's Kreuz gebeftet (Gal. 5, 25), übt den vernünf- 
tigen Gottesdienſt durch Aufopferung alles eigenen Wejens (Kim. 
12, 1), führt fein Nacht, jondern ein Zagleben (Röm. 13,13. 
welches fich der Werke der Finſterniß jchämt, und ziebet täglıh 
den alten Menſchen aus und Jeſum Chriftum an; denn er ut 
fein Sündendiener, daß wir, gerecht gemacht durch ihn, neh 
dürften al8 Sünder erfunden werden (Gal. 2, 17). Chriſtus it 
und nicht weniger zur Deiligung als zur Rechtfertigung gemadt 
(1Kor. 1, 30). Ohne die Heiligung wird Niemand den Herm 
jeben, die Ungerechten und Unteufchen werden das Reich Gottes 


1. Die Geſammterſcheinung des Antinomismus. 365 


nicht ererben (1 Kor. 6, 9). Hurerei it Verſuchung Chriſti und 
Zerjtörung des Tempels Gottes (1 Kor. 6, 9). 

Wenn demnach auch dem Gerechten fein Gejeg gegeben iſt, 
jondern den Sündern (1 Tim. 1, 9), und der Chriſt nicht unter 
dem Geſetze jteht, jondern über ihm, jo hat er doch jchon nach 
dem urjprünglichen inwendigen Menſchen Freude und Wohlgefalfen 
am Gefete Gottes (Röm. 7), wieviel mehr als neue Ereatur und 
Kind, und wenn jogar der Heide, der Nichts weiß vom Gejege, 
Gejeliches thut, indem er fich jelbjt Geſetz wird (Röm. 2), wie⸗ 
viel mehr forichet der Chriſt allezeit nad) dem guten, vollfont- 
menen, woblgefäligen Willen Gottes, und denkt jedem Xobe, 
jeder Tugend nah (Röm. 12, 2. Epheſ. 5, 17. Bbil. 4, 8). 
Ter vollkommene Mann fehlt auch im Worte nicht (Jak. 3, 2). 
Gehört nicht mehr, aber auch nicht weniger dazu als die Liebe, 
um das Gejeg zu erfüllen (Röm. 13, 10), jo find auch die 
Früchte des Geiftes nie wider dafjelbe (Cal. 5, 19). Der Fort. 
ſchritt der Liebe ift aber niemals ohne Erforihung und Anjchaue 
ung dejjelbigen göttlichen Willens, der unendlich veicher ijt als 
geichriebenes Geſetz, obgleich er mit dem in den jehn Geboten 
ausgedrüdten Rechte in Uebereinjtimmung bleibt. Weßbalb denn 
das Borbild der Lehre (Röm. 6, 17), die gejunde Lehre des 
Evangeliums (1 Tim. 1, 10), indem fie das rechtichaffene Wejen, 
das in Chriſto ift, jucht und die Früchte des Glaubens fordert, 
allenthalben in kürzeren oder weiteren Ausführungen (Kol. 3, 5—10. 
Epheſ. 4, 22—32) diejelben Gebote bejtätigt, welche, von jeher 
geoffenbart, von jeher auf Keujchheit, Nechtfertigfeit und 
Sottjeligfeit (Zit. 2, 12) ſich zurüdführen Tiefen. Dazu 
kommt nun Beides, erftlich, daß jich die chriftliche Lehre nicht ent- 
hatten fonnte, die göttliche Stiftung der Ehe und Familie, des 
bürgerlichen und Firchlichen Lebens ausdrücklich anzuerfennen und 
eben dieſes Gebiet zur Offenbarung der Früchte des Geiftes an- 
zumeijen (Epheſ. 5, 6. Röm. 13. 1Kor. 10—14), wonach denn 
ohnehin der Defalog auch als Ausdruck der menichlichen Pflicht- 
verbältnilfe im Gebrauche bleiben mußte, und zum Anderen dieſes, 
dag das chrijtliche Leben pas Moment ver Klugheit, "nämlich der 
Borjicht wider die neu vorbringende Macht des Fleiſches an fich 
behielt, Folglich jeine Freiheit in Bezug auf Gem, Schmud, 
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Kleidung und Umgang abfichtlih und williglich nach perjönlicen, 
örtliden und zeitlichen Umftänden und zugleich nach ben in ber 
Ratur der Dinge gegebenen Regeln einichränten jollte (1Kor. 
9, 27; 11, 1ff. 7, 15; 8, 1). Auch in allem dieſen Dingen 
fonnte von einem &ebraudhe (xoreıs) ded alttejtanentlichen Ge 
ſetzes (1 Tim. 1, 8) die Rebe fein. 

Sp war denn, jo viel an Paulus lag, die Geſetzlichleit und 
Rechtlichkeit des chrijtlichen Wandels im böchiten Sinne und in 
allen Beziehungen wahrgenommen und der Weg zur grümblichiten, 
folgerichtigiten Bekämpfung der Sünde und zur fortſchreitenden 
Entwidelung des fittlichen Bewußtſeins geöffnet. Unverrüdt ijt 
das Berhältniß des objectiven göttlichen Willens zum chriftlichen 
Subjeete. In Ehrifto jelbjt ift dem Ehriften der heilige Will 
des Vaters ebenjo gegenftändlih al8 der gnädige. Wie man 
jagen kann, daß Das dem Fleiſche unerfüllbare Gejeg zum Glauben 
und zur Gnade ziehe, jo fann man — z. B. mit Melanchtben 
in der Apologie — den Glauben, der ba vechtfertigt, die Wieder⸗ 
geburt und die ganze Heildorbnung ald Mittel des göttlichen 
Lebens, als Mittel der Liebe darjtellen, die größer tft als ver 
Glaube (1 Kor. 13). Ja, ift der Glaube nicht jelbjt das rechte 
gottgemäße Werk, nicht jelbjt ein Inhalt des erften Gebotes, nicht 
auch ein Gejeg im Gehorſame (ob. 6, 29)? Mit dem allen 
jtimmen bie Erläuterungen, welche die Iutheriiche Belennung unter 
den Titeln De bonis operibus, De lege et evangelio, De tertie 
usu legis gegeben, jehr wohl zulammen. Die Wievergeboremen 
find debitores ad praestanda bona opera, obgleih die Früchte 
nes Geiftes auf dem Boden der Liebe frei und ohne Wirkung des 
ſchreckenden Gerichte8 und zwingenden Geſetzes hervorwachſen. 
Das wahrhaft Freie ift das Nothwendige. Offenbarungs- mr 
lehrbevürftig aber ift ſelbſt der neue gute Wille, und Das göt- 
liche Recht ſoll nach wie vor, nicht blos zur Bedrohung des alten 
Adam und zur Zucht, jondern auc zur Wegiveijung, gepredigt 
werden. Das evangeliiche Chriſtenthum bezeichnet jein Verhältms 
zur ſittlichen Idee auf's trefflichite durch ein Gleichniß, das ſich 
in Luther's Schriften !) vorfindet; unangeſehen, daß e® die ganz 
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Geſchichte der Sittlichkeit außer und in ber Kirche deutlich macht. 
Luther nimmt das heilige Zelt, das Moſe zu bauen befohlen 
ward, zum Bilde eines „dreifach guten Lebens“. Deun 
bajjelbe bat, gleichwie auch gemöhnlich unjere Kirchen, drei Theile: 
Vorhof oder Kirchhof, Heiligthum oder Schiff, Allerheiligites oder 
Chor. In den Vorhof, welcher laut der Offenbarung Johannis 
endlich den Heiden gegeben wird, gehören die yanz und gar äußer⸗ 
lihen Werke, die an Zeit und Stätte gebunden ſind. Da treiben 
die kirchhöfiſchen Heiligen, saneti atrienses, die Zeit-, Stätter, 
Kleiver-, Speijeheiligen ihr Wejen, die Miüdenjeiger und Kameel⸗ 
ſchlinger. Das Gewiſſen ijt bei ihnen ebenfo los von den recht- 
ichajfenen Dingen, als e8 den äyßerlicden anhaftet mit Turcht und 
Zittern. Die Werte des VBorhofes könnten ja nur gut jein, wenn 
jie vom Heiligthume aus angejeben, vegiert und auch wohl abge. 
ſchafft würden. Einen anderen Ernſt des gottgefälligen Nebens 
gilt e8, menn won aus dem atrio in das sanctum fommt. Denn 
ta Handelt es ſich um vechtichaffene Tugend aller Art: Demuth, 
Sanftnuith, Keuſchheit, Friede, Geduld; dahin ift Gottes Auge 
gerichtet, das iſt Straße nach dem Himmel. Bier nimmt man 
das Korn und läßt Spreu fahren, jeiget Kameele und verichlingt 
Mücken. Aber da gibt es Zweier Eingang. Die Einen find 
darin, und die Mebriten aus Angſt und Furcht oder um Lohn und 
Verdienſt. Wer it denn fromm um der Frömmigfeit jelbjt willen ? 
Wer bat ein fröhlich luſtig Herz zum Guten? Niemand von ſich 
jelbit. Darum Hat uns Gott den Chor, das Alferheiligfte ge- 
baut. Da waltet der Glaube an Chrijtum, durch den gibt er 
dent heiligen Geift, und fiehe, der Heilige Geift macht freie, fröh- 
lie Herzen, die lauter umjonft fromm find ꝛc. Heiligthum aber 
und Allerbeiligftes find gleich hoch und in Eins gebaut, dag man 
aus einem in's andere geben kann, wie e8 mit Glauben und guten 
Werken iſt. 

Trotz ihrer vollkommenen Proteſtation gegen dei Antinomis⸗ 
mus gereichte die Lehre des Evangeliums, zumal nach der pauli⸗ 
niſchen Faſſung und Entwickelung, dennoch, und auf dem Gebiete 
des Judenchriſtenthums zunächſt, bei den Halberweckten oder blos 
intellectuell Bekehrten zum Aergerniſſe. Vergebens wiederholt ſich 
jener Proteſt in den Briefen Petri, Johannis und Jakobi. Wir 
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lernen durch dein Brief Judä vornehmlich umd durch die apoh⸗ 
Inptifchen Schreiben jchon ein mit gnoſtiſchen Elementen auge 
ſtattetes Lehrgebäude der Unfittlichkeit Tennen; und der Anfänger 
der jittlichen Kegergejchichte, Clemens von Alerandrien, auf den 
jih Epiphanius, Theodoret umd Andere beziehen, macht und mil 
den, theilweiſe auch verfälichten, pauliniichen Formeln belannt, 
an welche fich die Unfittenlehren befteten. Bald, daß wir mist 
unter dem Geſetze jeien, bald, daß, wo fein Gejeß, feine Sünde, 
oder daß die Sünde Urfache nehme am Geſetz und dergleichen 
bienet ihnen zum Anlaſſe und Anjage. Uinjere hiermit eingeleitet 
gejchichtliche Darftellung des Antinomismus wird nachzuweijen 
baben, wie alle Hauptformen vefjelben ſchon in der erften Periode 
fegerifcher Vermengung des Chriftenthumes mit Naturphiloſophie 
als Vorbilder ähnlicher Erfcheinungen in der mittleren und neueren 
Zeit vorgelommen find, wie fie mehr oder minder alle an ein 
Moment des Paganismus oder derſelben Naturreligion anknüpfen, 
auf deren Boden wir ein herrichenves Unvermögen, die Entmide 
lung des jittlichen Begriffes vor Paranomismen zu bewahren, 
oben nachgewiejen haben, und wie entichieden fich zu allen Zeiten 
die Ertreme der phariläiichen, firchlichen Geſetzesſucht und der 
frechen Gejetwibrigfeit, eines das andere, hervorgerufen und be— 
rührt haben, jo daß der ganze Inbegriff der Phänomene det 
philofophirenden Sünde, zujfammengefaßt mit der Begründung 
geichichte des Sittengeſetzes, die volljtändigite Präjeription gegen 
bie heute möglichen ober wirklich hHervorgetretenen moraliicen 
Ketzereien abgibt. 
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Erſter Abſchnitt. 
Die Lehren der Geſetzwidrigkeit, welche unter dem Schutze 
der falſchen Gnoſis auf dem Gebiete des chriſtlichen 
Alterthums vorkommen. 


Erſt nachdem der Standpunkt des Apoſtels Paulus erreicht 
iſt, tritt der volle Anfang der Geſchichte des Antinomismus ein. 
Bor der Offenbarung des Geſetzes ſind Die Lehren der Geſetz⸗ 
widrigkeit im Grunde nicht möglich; vor der Offenbarung der 
Gnade aber fehlt ihnen der Schein ver Berechtigung und demnach 
ihre volle Veranlaffung. In gewiſſer Hinſicht Hat zwar das Hei⸗ 
denthum jchon der Geſammterſcheinung des Antinomismus vorge- 
griffen, es kann unter den Haupiformen dejjelben, welche in ver 
Sinleitung bezeichnet wurden, feine jein, ouch fünftig feine ber- 
artige nambafte Ericheinung hervortreten, die nicht an irgend einer 
im Reiche der Naturverehrung vorkommenden Denk⸗ und Lehrart 
ihr Vorbild oder Gegenbild hätte — eine Behauptung, die fich 
auch auf die modernen Vorkommniſſe der ariſtokratiſchen oder demo⸗ 
Fratijchen, der firchlichen oder jtaatlichen Unfittenlehren erftredt —, 
denn das Heidenthum umfaßt micht blos alle Wirkungen ver 
(ujtigen und jchmerzlichen Xeidenjchaften t), jondern auch alle felbjt- 
jüchtigen Ausartungen des Gemein- und Kechtögefühls, alle Ein- 
teitigfeiten und Fanatismen der Pflicht- und Zugenbbegriffe —; 
allein im Ganzen ift es doch mehr Die Zeit der „Unwiſſenheit“ 
ıApg. 17, 30), welche auch wir überjehen und übergeben müſſen, 
und das um jo mehr, weil das Sichjelbitberichtigen und Ueber- 
treffen der außertejtamentiichen Bildung und ihr Suchen nach der 
Wahrheit gerade innerhalb der Sittenlehre das Größte und Be⸗ 
wundernswürdigite ift, oder weil ihr überhaupt, daß fie an dent 
Bernunftzeugnijje wider die Paranomismen unter den Juden und 
Chriſten einen jo entichtevenen Antheil nimmt, zu gute gerechnet 
werden muß. In gewiſſem Betrachte find die Greuel der unter 
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1) Bgl. Bud der Weisheit 14, 12. 24fl. in Bezug auf bie uuder- 
meidlichen unfittlichen Folgen des Götzendienſtes. 
Ritzich, Seh. Abhandlungen ıc. I, 24 
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Chriſten begangenen oder vertheidigten Unſittlichkeit immer auch 
über heidniſch (I Kor. 5, 1). Im Allgemeinen bleibt es dabei, 
daß jede Xehre, durch welche die Gejegmwidrigfeit begründet werden 
will, vermöge der Begründung jelbft einen Rückfall in das Heiden 
thum bezeichnet, wenn er jchon zumeilen wie durch einen Rüchfall 
in's Judenthum vermittelt ericheinen jollte. Offenbar die allerun- 
jittlichiten Ausläufer der fich ein Chriftentfum anlügenden Gnoſis 
haben ven Plato und Pythagoras zu Batronen und Gewährs— 
männern angenommen, und die Verehrer diefer Namen unter 
den Kirchenlehrern find in dem Bemühen, fie ihren wieder zu 
entreißen, nicht eben glücklich geweien. ‘Denn bem ift freilich Io, 
dag die modernen ober alten Antinomijten jich vielfach am Plate 
vergangen haben, indem fie, was er den Sokrates im fünften Buche 
vom Staate mit Glaukon verhandeln ließ, zum Deckmantel gemeiner 
Ausjchweifungen bemußten. Der platonijche Staat duldete in der 
böchiten oder innerſten Sphäre der Gemeinichaft kein trennendes 
Eigenthum, und Died Verbot führte auf die Gemeinjchaft der 
Frauen und ber Kinder, aber um jo weniger zu regellojen Paa⸗ 
rungen, da vielmehr, um die eveliten und geeignetiten Erzeugungen 
zu erzielen, bie Auswahl der Frauen für die Männer und ber 
Männer für die Frauen von den Oberen oder Hütern geleitet 
wurde. Vorrechte aber ver Neigung und des Genufjes jollten 
nur nach dem Maße beiwiejener Zapferteit zugeftanden werben. 
Verbindungen zwijchen Blutsverwandten auf- und abfteigender Linie 
waren verpönt, abgeſehen von anderen Einichränfungen. — Tu 
gegen find nun Apologeten des Plato aufgetreten, bie jeinen 
Sinn, wenn nicht abfichtlich verunftalteten, doch ſehr irrig auffaßten. 
Schon bei Epiktet, Plutarch, Lucian kommt dergleichen Apologe 
tiiches vor. Es jet nur von freundjchaftlidher Gemeimkbaft 
die Rede, ober die wirklich verbeiratbete Frau jei nicht mehr ge- 
meinam. So Clemens von Merandrien I). Mit Recht werit 
Theodoret?) vergleichen Erflärungsfünfte zurüd und läßt jeinen 
chriftlichen Zorn gegen den ſonſt verehrten Philoſophen veichlic 

1) Strom. III 

2) Therapeutit der helleniſchen Yeidenfchaiten, Bd. V (brögg. v. Schulze), 
S. 935 f. 
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aus, zumal gegen die Geftattung ver Päderaftie, gegen die gefor- 
derte Berbinderung der Empfängniß und die Ausiegung jolcher 
Geburten, deren Erziehung dem natürlichen Adel in der FYort- 
pflanzung Eintrag thun würde. „Welcher Echetus, welcher Pha⸗ 
laris bat jo ruchloje Gelege gegeben!’ ruft Theoporet: Und er 
bat alle Urſache, jeine Vergleichung der Sittengelege der galilätichen 
Fiſcher und ver Philojopben an dieſes ungeheuere Beiſpiel zu 
tnüpfen. Nur in einem Nebenpuntte tert auch die Auslegung bei 
Theodoret. Das Zuſammenſein der Männer und Frauen bei den 
Spielen und der Feier, bemerft Sofrates, wird und folk den 
Seichlechtötrieb reizen, aber nun iſt die Meinung nicht, wie 
Theodoret es faßt, als folle die ungeordnete Befriedigung jofort 
erfolgen, jondern nun tritt eben die Anordnung erjt ein, und nicht 
ohne religiöſe Feier (Gebet und Opfer) werden die Verpaarungen 
geichegen, zum gewiſſen Zeichen, daß fie viejelbe Weihe und Rein⸗ 
beit an fich haben jollen, wodurch fich die wirkliche Ehe von Un⸗ 
zucht untericheidet ?). Weberbaupt fann da nicht vom Ehebruche die 
Rede jein, wo eben die Ehe gar nicht, jondern eine georbnete 
Gemeinſchaft ber Geichlechter iſt. Nichts ift entichievener, als daß 
die Verblendung des heileniichen Geiſtes gegen das Heilige ver 
Che und Familie und Gleichgiltigfeit gegen Natur und Unnatur 
in der Geichlechtältebe, gegen die ethiſche Bedeutung der legteren, 
gegen das Berjänliche überhaupt, ja die ganze Blinpheit der heid⸗ 
niſchen Sittenlehre an keiner Stelle jo kenntlich bervortritt, wie 
in dem fraglichen Abichnitte des Buches vom Staate. Schleier: 
macer hat diejed Verhältniß mit ftrenger Wahrbeitsliebe beleuchtet 
(Einl. S. 31—37) und auch darauf Hingewielen, daß gleich An⸗ 
fangs der Abhandlung über die Verbindung ver Gejchlechter voraus⸗ 
gejegt wird, mit der Frage nach der Gerechtigkeit habe dieſe 
Rüdfiht auf das Staatswohl gar Nichts zu jchaffen. Das 
vermeintlich Nützliche wird aber ald das Heilige gepriefen; und 
nimmt man dem Betrug hinzu, den die Oberen jpielen jollen, und 
daß die ganze Einrichtung feierlichjt unter den Schuß der Religion 
geitellt wird, jo ift begreiflich, daß für Paranomiften und für die 
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So gut als es dem Paulus ein großer, ſchwerer Gegenſat 
blieb, ptoeı "Iovöuiog und LE &Ivmr unuprw)öc, und das auch in 
fittlicher Hinfiht (Sal. 2, 15), fo feft glaubte ein Philo, ver 
Alerandriner, dem das Gejeg in Natur- und Sittenlehre auf 
ging, wenn ihn die äußerliche, faule Geſetzlichkeit ſeiner meiiten 
Volksgenoſſen nicht befremdete, aber demungeadhtet empörte, bie 
völferüberwindende geiftige Wacht des Judenthums und der Syna- 
gogen, dieſer Pflanzichulen der Gerechtigkeit, ſei nicht® Anderes 
als die Zugend. Schledhthin religionswivrige, materialiſtiſche 
Syſteme konnten ſich ohnehin unter den Juden die wenigfte Haltung 
verjprechen. Und jo fommen wir auf die Epoche des Paulus 
zurück und auf die Anknüpfungen, die der ewangelijche, übergefet- 
lihe Standort von den Gejeividrigen erfahren mußte. Das 
Judenthum jollte von ganz anderen Punkten aus, als bisher be- 
zeichnet werden fonnten, näntlich theils durch ganz andere in daſſelbe 
ihon vor dem Chriſtenthume eingedrungene Elemente, theild 
durch feine Vorordnung der Tradition, welche in der chriftlichen 
Kirche fich wiederholte, der Reinheit der Moral gefährlich werden. 


1) Die Prineipien. 

Die Lehre des Apojteld Paulus, an fich und in der Einheit 
ihrer Entwidelung die gedenkbar fittlichfte, trat jeder anomiſtiſchen 
Neigung vernichtend in den Weg; fie vereinigte mit der tiefjten 
Erfenntnig der Sünde die Reinheit des Naturgrundes, mit dem 
entichiedenften Gnadenbedürfniſſe die &öttlichfeit und Geiſtlichkeit 
des Geſetzes im Principe, mit der Rechtfertigung die unentbehrlice 
Heiligung, mit der vollen evangeliſchen Freiheit ajtettiche Klugheit 
und Zucht. Defto leichter konnten die einzelnen Momente ihrer 
Neuheit, vom Ganzen losgeriffen, dem Mißbrauche anheimfallen, 
unangejeben, daß nllegoriicher Gebrauch, eigennügige und willür 
lihe Beziehung großer Ausſprüche, verſtümmelnde und entftellentt 
Anwendung der Xeligionsurfunden allenthalben Sitte geworben 
war. Die wirkliche, aber göttlich gegründete Ueberſchwänglichleit 
des Evangeliums war es im Allgemeinen, was, von jeinem Grunde 
gelöft, in's Schwärmeriſche ſich umdeuten ließ, insbejondere der 
Inhalt der Begriffe: ‚, Auserwählte‘‘, ‚, Freiheit der Kinder Gottes”, 
„nicht unter dem Gejege, unter der Gnade jein‘‘, „ Gerechtigfeit 
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aus dem Glauben‘, „Siebe, allgemeine Liebe, Bruderliebe“; auf 
ber anderen Seite: „in meinem Fleiſche wohnt nichts Gutes, 
ih bin unter die Sünde verlauft‘ u. dgl., was den Antinomen 
al8 Stichwort diente. Denn von allen dieſen Redeweiſen ver 
Briefe an die Galater umd Römer bezeugt e8 Clemens von 
Alerandrien !), daß fie zu Gunften jittlicher Irrlehre gedeutet 
wurden. Indeſſen erklären vergleichen Erſcheinungen noch wenig; 
jie wollen jelbjt erflärt jein. Und fie finden zunächſt darin 
ihre Erflärung, daß die fleitchliche Geſimung mit heidniſcher Sitte 
unüberwunden in Denen beftand, welche zum Chriſtenthume und 
zu den Schriften es Paulus hinzutraten. Der Zug des Zeitalterg 
vom Bollsthümlichen zum Allgemeinen, vom philojophiichen Allge- 
meinen zur befonderen Thatfache, das Gelüften nach Wundern 
und Geheimnifjen, die Ahnung eines neuen, eines höheren Lebens 
beberrichte die Zeit, und die Fülle und Alljeitigleit des Chriften- 
thums verhinderte e8 nicht, ſondern erleichterte ed, daß es von 
irgend einem Punkte auch Diejenigen anzog, welchen jeine ethiſche 
Natur verborgen blieb, ſich daher alle jeine Grundvorftellungen 
verkehren mußten. Sie nahmen die Zaufe an, die Wiedergeburt 
feierten fie nicht. Die Wurzel ihres Lebens baftete nach wie vor 
im Heidenthbume. Das Chriftentdum galt ihnen wie eine jchöne 
Zuthat zu dem, was jie waren und was fie hatten. ‘Der Aoyog 
noorpentixog wirkte, um mit Clemens von Aerandrien es zu bes 
zeichnen, auf jie ein, der zuduyıoyog wenig oder gar nicht; um 
jie wurden Chrijten, ohne daß der Liebergang vom Heidenthume 
zum Chriſtenthume ſich innerlich in ihnen vollzogen hatte. So 
blieben ihre jittlichen oder vielmehr unfittlihen Gewöhnungen 
iteben, oder fie gewöhnten fi) an den Widerfpruch des Innern 
und Aeußern; wie viele ehemalige Judengenoſſen oder gräctfirte 
Halbjuden mochten ſchon lange in diefem alle geweſen jein! Er- 
reichte ſie aber die fittliche Folgerung aus dem KCoangelium, oder 
erreichte jie die Anforderung des kirchlichen Reinigungsprocejies, 
die Disciplin, wurde auch nur der einfache Sittentanon der Apoftel 
auf jie angewandt, jo wiberjegten fie fich und waffneten jich mit 
trgendwelcer Folgerung aus dem paulinijchen Begriffe von Gnade 
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und Glaubensſeligkeit. Ein Gebiet, auf welchem ſich fein Ber⸗ 
dtenft erwerben Tieß, jollte nach ihrem Urtheile auch feiner 
Schuld anbeimfallen Finnen. Allein, e8 handelt fich für und nit 
um dieſe bloßen Keime gejeßtwibriger Lehren, welche alfenthalben 
auf dem Boden des fleifchlichen unmwahren' Chriſtenthums als ver 
natürlichen Bafis des Antinomismus zufällig aufiprießen, ſondern 
um die Brincipien mehr oder minder ausgebildeter 
Spfteme. 

Im Allgemeinen kann jolchen Ericheinungen nur Gnoſis im 
beftimmten und jhlimmen Sinne zum Grunde liegen. Die Gnoſis 
an ſich, d. b. das höhere, das durch Denken ober tieferes Erfahren 
vermittelte Willen, nimmt feine Gefetswibrigfeit in Schuß und 
Pflege, freuet fich nicht der Ungerechtigkeit oder Unwahrheit. ‘Der 
Gnofis fteht ja auch der Geift des Herrn vor (1Ror. 12, 81. 
Die Sünde Hat ihren Grund nicht in der Wiljenfchaft, dieje ihren 
Grund nicht in ver Sünde; wohl aber jtrebt die Sünde, fich zu 
begründen, und es ijt ein Zufall der fich gefchichtlich entwickelnden 
Wiſſenſchaft, daß fie zumal in den Epochen ihrer Entwidelung 
fih ihren Bedingungen entzieht, fih bald vom Zeugniffe der That: 
face und vom Glauben, bald vom Leben und feinen Zwecken 
losreißt, bald von ihren eigenen gefeglichen Verfahrungsweiſen nad: 
läßt und jo zur leidenichaftlichen Wiſſerei, zur Denkſucht und Ber- 
nünftelei geworden, indem fie dennoch Willen, Wollen, Xeben und 
Thun beberrichen und beftimmen will, der Sünde und Ungeredtig- 
feit vor- und nachdenkt. Deßhalb redet die Schrift nicht nur von 
eingejchränfter, menjchlicher, weltlicher Weisheit, Vernunft um 
Philoſophie, ſondern auch von falſcher, gefälichter und fäljchenver 
Gnoſis. Die Kirche aber verfteht darunter einen Inbegriff ven 
Lehrerfcheinungen, welche in den Kreiſen ihres Belenntnifjes um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts um fich griffen, und durch 
deren Belämpfung und Leberwindung fie zum ausgejprochenen 
Dewußtfein ihres Grundweſens, vornehmlich des geſchichtlichen 
Fundamentes, zugleich ihres fittlichen Begriffes gelangt if. Denn 
alle dieje Irrlehren liefen mehr oder minder in das Antine 
miſtiſche aus. 

Die Volksreligionen hatten ſich vor Ehriftus und unabhängi 
vom Ehrijtenthume alle entweder mehr von der gemeinen Aus 
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übung zur ungemeinen, oder mehr von der gemeinen zur ungemeinen 
Erkenntnißweiſe erhoben. Die Namen Zoroajter und Buddha 
bezeichnen, jener eine durchgreifende öffentliche Reformation, biejer einen 
Berjuch verjelben, der, werın auch im Inlande gehemmt, deſto fiegreicher 
im Auslande niedere Stufen des Heidenthums überwunden und feinen 
Inhalt ihnen eingepflanzt bat. Pythagoras beveutet für einen Theil 
von Griechenland etwas Aehnliches. Irgendwie vereinigte ſich mit der 
gefteigerten Hetligung eine tiefere Forſchung nach den Gründen des 
Dajeins, deren Rejultate entivever durch Dialektif oder unter dem 
Zitel der Iffenbarung bald jchriftlih, bald mündlich überliefert 
wurden. Gewiſſe Secten, Orden, Kajten, Cönobien widmeten fich 
diefer Ueberlieferung. Zwiſchen den claifiichen Völkern aber und 
den afiatiichen fand in dieſer Hinſicht der Unterjchted jtatt, daß 
die aſiatiſchen Weiſen ich ihre Gnoſen aus der Religion ent» 
widelten — denn ihre Religion war gnoftifcher und myſtiſcher an 
ſich —, die Griechen dagegen die reine Wiſſenſchaft für jich und 
möglicherweile mit völliger Gleichgiltigfeit gegen den pofitiven 
Glauben cultivirten. Erſt als fich das Griechenthum gegen die 
im Suden- und Chriſtenthume concentrirte Macht des afiatiichen 
Geiſtes mit letzter Kraftaufbietung zu behaupten unternahm, ge- 
itaftete fich jeine Philofophie im Neoplatonismus mehr und mehr 
zu einer Gnofis der Volfsreligion, bet welcher Gelegenheit jedoch die 
Griechen ihre eigenen Vorfahren anklagten, den Inhalt der Ur- 
offenbarungen ver Götter Aeghptens und Aſſyriens verflüchtigt zu 
haben. Zwiſchen beiden Theilen bejtand die allein und jchlechthin 
ielbjtftändige Volksreligion der Juden, eine geichichtliche und ge- 
jegliche Verehrung des übernatürlichen Gottes, die zwar Die weſent⸗ 
Ihe Kraft der Entwidelung in der Weijfagung zeigte, aber 
mit gleicher Nothwendigfeit auf den Standort der Reflerion und 
durch diejen in die contemplative Richtung führte. ‘Diefelbe 
Richtung jchließt fich an den Namen Salomo an; denn die erjte 
Erſcheinungsfform ihrer Erzeugniffe war das Sprüchwort, 
weiches auf dem Grunde der erfahrenen und angeeigneten Religion 
alfgemeingiltige Urtbeile fällt. Sie muß und will in jeber Bes 
jtehung das Gegebene aneignen und aus dem Gemeinbewußtſein 
das einzelne Selbjtbewußtjein hervorbilden. Die Aneignung ge- 
ſchieht dadurch, daß fich die Weisheit des Geſetzes, die objective, 
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göttliche, vorzüglich frommen und reinen Menſchen innerlich auf 
ſchließt und ſie in den Stand fett, die göttlichen Gedanken zu er- 
fennen, die in der Schöpfung ſowohl als im Geſetze ſich verwirt: 
lihen. So wie ben geeigneten Forſchern fich Die ſchöpferiſche 
Weisheit als das Band des Ewigen und Enblichen, des Allge⸗ 
meinen und VBejondern, des Kosmiſchen und Vollsthümlichen offen: 
bart, jo wird jie in ihnen jelbjt nach dem Maße ihrer Hingebung 
und Empfänglichfeit zur Einheit des Gottes⸗ und Selbſtbewußt⸗ 
jeind, des geiftigen und jinnlichen Lebens; weßhalb auf dieſem 
Gebiete Erfenntnig, Verſtand, Weispeit, Klugheit zur 
bejtändigen und faſt ausichließlichen Bezeichnung der mentchlichen 
Zugend dienen. 

So lange die jalomoniiche Onofis ſich vom hiſtoriſch⸗ dog⸗ 
matiihen Grunde des Alten Tejtamente® nicht loötrennte, 
namentlich im Stifter des Bundes und Geſetzes den Schöpfer ver 
Welt, in dieſem den einigen Gott und Deren verehrte, konnte fie 
zwar ſchon der Selbitjtänpigfeit ihre8 Standpunftes zu viel ver: 
trauen, mußte auch, ohne Beziehung auf die Weiffagung fort: 
ichreitend, die praftiichen und geichichtlichen Probleme des Reiches 
Gottes ungelöſt lajfen oder einjeitig auffajjen, aber jelbit ihre 
jteptiiche Erjcheinung und die von ihr zu Tage gebrachten Wider 
jprüche gereichten der Wahrheit zur VBerberrlichung und hatten die 
Würde und Bedeutung einer jubjectiven Weiſſagung auf vöſung 
und auf Erlöjung in höherer Art und unmittelbarer an jich ale 
alle ähnlichen Forjchungen der griechiichen ober afiatiichen Seit. 
Vie ganz Anderes mußte eintreten, wenn das gnoftiiche Gelüjten 
der Juden jie über den Schöpfungsbegriff hinaus trieb und u 
die jcheinbar vollkommneren Welterflärungen der benachbarten 
Eulturvölfer einweihtel Den afiatiichen Völkern diejer Art war 
e8 in der Periode von der aſſyriſchen bie zur macedoniſchen Herr: 
ichaft jchon mannigfach widerfahren, daß ihre religidien Borftel 
ungen ſich an einander gemefjen, jich verglichen und gemiſcht 
hatten. Die macedoniſche Eroberung zog nun auch die griecdhiichen 
und die morgenländiichen Bildungen in einander. Jede Gnoſis, 
als die zu allgemeinen Weltbegriffen gelangte und verflärte Volls 
religion, zeigt, wenn die äußeren Veranlaſſungen eintreten, ein 
Beſtreben, ſich auszubreiten und zu erobern, jede iſt wiederum 
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geneigt, fremden ausgetauichten Inhalt fich anzueignen, ihm zu 
verarbeiten und ſich unterzuordnen. Bald entitanden Grenzftätten 
des gegenfeitigen Verkehrs, Alerandrien, Kyrene, Antiochien; fo 
weit die griechiihe Sprache reichte, wurden die Volfögeichichten 
und vollsthümlichen Religionsurkunden gefammelt und verglichen. 
Unter diefen allen ragte das Judenthum nicht nur vermöge bes 
Altertfums feiner Urkunden und Geichichten, jondern durch das 
ganz Einartige feines bildloſen Gottesdienſtes, jeiner Weiffagung 
und jeine® Geſetzes hervor; der Jude, obwohl er Chaldäiſches und 
Perſiſches geloftet und der griechiichen Sprache und Dialektik fich 
zu bemächtigen begann, behauptete mit voller Entſchiedenheit feine 
Prärogative auch als Onoftifer, wie fich Diefes im Buche der 
Weispeit, im Sirach, im Philo kundthut. Ihm dienten die 
ethifchen und metaphyſiſchen Begriffe der Griechen nur zum Hebel 
einer die Schäte des Alten Teftamentes zu Tage fördernden Aus- 
legung, und er hoffte, diejes höhere Judenthum jollte mittelft der 
überall vorbringenden projelntenmachenden Synagoge die Welt 
geiftig überwinden. Er hoffte aber vergebens von feiner ohnehin 
nur in engen Örenzen der Xiteratur oder der effeniichen Lebens⸗ 
weite mittbeilbaren Gnoſis, was nur dem Glauben und der 
Predigt gelingen konnte; erjt mußte die Religion als Thatſache 
fichb neu zur Religion des Weltheiles entwidelt haben, ehe das 
Geheimniß der Weisheit jich zur Veröffentlichung eignete. Chriftus 
faın, die lebendige Fülle der Offenbarung; die Lehre jeiner Boten 
und Gemeinen faßte in ihm des Geſetzes und der Weilfagung 
Berwirflihung zuſammen; das Epangelium des Friedens weckte 
allen empfänglichen Herzen einen Glauben, ver durch Wieder- 
geburt zur Heiligung und zur Seligfeit führte; eine Weisheit bei 
den Vollfommenen, welche zwar mit dem phariläiichen Judenthume 
ebenjo wie mit dem pofitiven Heidenthume in unausgleichbaren 
Wiverſpruch trat, jedoch ſonſt auf alle Arten von gnoftijchen 
Richtungen ebenjo anziehend als abjtoßend wirkte. Anziehen, 
weil nun theils die Erhebung über äußerlihe Sakungen und 
Gebräuche des Volkscultus und die Richtung auf die innerliche 
Religion als die allgemeine, theils die Aus- und Umbentung der 
alten Urkunden, theild die Annahme neuer in die Welt eintreten- 
der göttliher Principien einen mächtigen Vorwand zu erhalten 


| — — — — — — — 


380 V. Zur Ethitk. 


ſchien. Chriſtus wurde fortan, wo er auch nicht durch den ſinn⸗ 
ändernden lebendigen Glauben ſich zueignete, durch irgend einen 
Glauben als Moment der Entwickelung des Göttlichen in der 
Welt in die Theorie mit aufgenommen, ob ſich dem gleich das 
philoſophiſche Griechenthum noch lange widerſetzte. Der eſſäiſchen 
Gnoſis namentlich, aus welcher ſich das ebionitiſche Chriſtenthum 
ableitet, galt er für die vollendete Tradition des heiligen Geiſtes, 
für die Vollendung oder doch für die Veröffentlichung des reinen, 
von allen heidniſchen Bejtandtbeilen befreiten Moſaismus; jeder 
antijüdiſchen hingegen bald für einen Herjteller ver Uroffenbarung, 
bald für einen Uebergang und Yeiter zum höchſten, alle Religions- 
und Weltgeichichte zujammenfaffenden Standpunkte. Demnach 
fonnte der Heiland jelbjt fiir vie jamaritanijche oder wieder er- 
weckte perfiich-indilche Theofophie ein Teuchtender Name werben. 
In jener, der eſſäiſch-ebionitiſchen Gnofis, famen bereits Veſtand⸗ 
tbeile der morgenländiſchen Naturreligion und der phtbagoreiic- 
plaronifchen Naturphilojophie zum Voricheine und gewannen auf 
die Sittenlehre und auf die Auslegung der Urgeichichte einigen 
Einfluß — Kenner des Buches der Weisheit, der eflätichen Sitten, 
des Philo und der Clementinen werden dies nicht in Abrede 
ftellen —, allein fie blieben unentwidelt, fie wurden durch die 
Grundbegriffe des Alten Tejtamentes niedergehalten, und die ebiv⸗ 
nitiiche Yehre, die fih an den Namen des Petrus anzuicliefen 
wagte, wußte fib, ohne das fittliche Weſen des Chriſtenthums 
tiefer zu erkennen, doch einer ernitlichen Tugendlehre zu befleikigen. 
Dielen Gnoſtikern hätten Plotin und Porphyrius den Vorwurf, 
daß jie jich der Mühe um die fittliche Bildung und um die Be- 
gründung der Rechtichaffenbeit Tetchtfinnig und bochmüthig über: 
hoben hätten, nicht machen bürfen. ‘Defto mehr traf er die An- 
deren, welche die bezeichneten Keime des Dualismus oder Ban 

theismus zur ſyſtematiſchen Entwidelung brachten. Es mochten 
ausgeartete Juden, als ſamaritaniſche, ſyriſche, perſiſche, ägyptiſche 
Anhänger der höheren Weisheit ſein, ihnen und ihrem halben 
theoretiſchen Chriſtenthume nahm dieſe Entwickelung mehr oder 
minder mit dein hiſtoriſchen Fundamente des Heils und Offen 

barungsglaubens auch die Sittenlebre. Schon zu ben Seiten 
ver Apojtel tauchen in den Gemeinen Borläufer ſämmtlicher Haupt- 
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arten einer jich vermeintlich über das Chriftenthum des großen . 
Daufens erhebenden Erkenntnißiweije auf; denn wie ungejchichtlich 
ift e8, Die gegen die Gnoſis gerichteten Warnungen eines Paulus 
für nichtpauliniſch zu halten, weit der Gegenſtand dieſer Polemit 
erjt in einer jpäteren Zeit vorhanden gemwejen jeil Es bat ſich 
in dei gnoitiichen Syſtemen des zweiten Jahrhunderts kein bil- 
denber und treibender Gedanke, kein Grundſatz kundgegeben, ver 
sicht irgendwie jchon früher als Element des höheren Wiffens 
hätte daſein und wirken können. ‘Die Gnoſis tjt unabhängig vom 
Chriſtenthume entjtanden und bat ji nur an demjelben, in ver 
Zwildenzeit des apojtolijchen Chriſtenthums und der fich inner⸗ 
halb ver griechtich-römiichen Denk- und Sprachformen begrüuden- 
ven hrijtlichen Theologie, als ein unreifer und trügeriicher 
Rothbehelf für das Bedürfniß der legteren bis zu den Xebr- 
gebäunen eines Valentin, Bajtlives und der übrigen entividelt. 
Tieje Guoſis, die den Erlöſer und die Erlöſung irgendwie jich 
ancignet, aber ibm die hiſtoriſchen Grundlagen entzieht, Diele 
Guoſis, welche durch und durch auf der Baſis der morgenlän—⸗ 
diichen Naturreligion arbeitet und das Problem des Alten Zejta- 
mentes viel weniger von chriftlichen als vom heidniſchen Stand- 
puntte aus zu löſen jucht, dieſe Gnoſis, welcher Clemens von 
Alerandrien, ver jie vornehmlich einer ethiſchen Kritif unter» 
wirft, zuerjt die Grundzüge einer chrijtlichen, bibliichen entgegeu⸗ 
geiegt bat, und deren Widerjpruch mit dem Chriſtenthume in 
dogmatiſch⸗ geichichtlicher Beziehung auch Irenäus und ZXertullian 
mit gleichem Scharfſinue, wennjchen von anderem Standorte aus 
als Clemens und Trigenes, aufgevedt haben, zu veren Kenntniß 
und Beurtheilung dann Epiphanius und Theodoret mehrere, wie⸗ 
wohl gerisigere Beiträge liefern: dieſelbe tft eg, von der wir be- 
baupten, daß fie bald mittelbar nur, bald unmittelbar der Beleg. 
widrigieit wiſſenſchaftlichen Vorſchub leiſte. 

Das erſte Moment der unſittlichen Wirkung gnojtiicher 
Syiieme ijt, daß fie das Thun und Laſſen im Verhältniſſe zum 
Wiſſen, Denten, Erfennen für gleichgiltig achten. Das Er- 
fennen tjt die Erlöſung ?’), ift die Gnade, ift die Redt- 


1) Nach Theodoret die Aſtodeuten: Eniyrwass = unoAvrgwas. Nach 
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. Fertigung, ift die Religion. Diefer Sag, der theile in der 
piychologifchen Betrachtung im Allgemeinen, theils in ber Lehre 
des Buches der Weisheit 2) und dem mit der legteren in Anc- 
logie jtebenden Dogma des Paulus von der Rechtfertigung durd 
den Glauben, unmittelbarer in der johanneijchen Darftellung bes 
Heildwege8 einen Punkt der Anjchließung findet, tft in feiner Un⸗ 
wahrheit durch die Simon, dem Zauberer, zugefchriebene Lehre, 
durch Valentin, Bafilive8 und deren Anhänger entſchieden aus⸗ 
geiprochen. Die Gefahr, die Sorglofigleit der Wiffenden und 
Gelehrten in Bezug auf das Thun oder Leiden, auf das Senieken 
und Handeln, nicht als Zufall, nicht als Schwäche, ſondern als 
Recht, wohl gar als Tugend anzufehen, vermehrt fich für den 
Gnoftifer darum, weil er nicht reflectirende Wiffenichaft, vielmehr 
ſpeculative, weil er jolches Denken meint, welchem das göttliche 
Object immanent ist, welches aljo auch ale Weisheit, ald Bürg⸗ 
ichaft und Same aller Tugend und Gerechtigkeit gelten zu müſſen 
jcheint. Steht nun Beides feit: das Willen um Die wirklichen 
DBerhältniffe von Natur und Geiſt ijt das weientliche Freie und 
Gute, und das Thun ijt das Imdifferente, jo ſchließt fich leicht 
der weitere Grundſatz daran: das Willen oder das höhere Selbit- 
bewußtjein al8 ein. werdendes und fich übendes und entwickelndes 
muß fi eben daran erproben, daß es jich mitten in den Berrid- 
tungen des Sinnenlebens als unerjchütterlich ſtarkes und reines 
behauptet, und demnach muß den Menſchen der höheren Stufe 
erlaubt jein, was auf nieverer verboten ift, oder es ihnen 
Bfliht und Tugend werben, bie Tiefen von Schmutz und 
Verderben, in welchen Andere verfinten, erhabenen Hauptes und 
unberübrten Sinnes zu durchwandern. Alles laut den und auf- 
behaltenen Nachrichten valentiniiche Gedanken oder wenigitens ab- 
geleitete Yehren dieſes Syitemes. Die fittlichen Gebote werden 
dabei nicht überhaupt verworfen; denn den Pſfychilern müſſen fie 
heilig jein, da dieſe, ohne den Samen göttlichen Lebens und die 
Gnade der Beharrlichkeit in fich felbft zu tragen, bie Elemente 
Epipban und IrenäusPBalentin: die nveuuarıxol ugre zauarov Enı- 
deöusva 1 Movov ıns YYolseus — ner Örwürv nosiv ddess Exaaıor xal 
undiv nepoortixevai. 
1) XV, 3: 70 yug Eniaracdal as ÖAoninpos dmoaung —. 
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des Guten, welche fie, um fich in der Mitte zu halten oder um 
dieſe Mitte zu erreichen, entwideln müjlen, von außen em- 
pfangen und demnach jeder Mäßigung ſich unterziehen jollen '). 

Tiefe Freien, Seligen und Auserwählten, die mit der Weis⸗ 
beit auch die wahrhafte Gerechtigkeit jchon inne zu baben meinen, 
tönnen jedoch noch auf andere Weife ſich von der Zucht ſowohl 
als von der Tapferleit (den beiden anderen Momenten bes jitt- 
lichen oder ZTugenpbegriffes) zu entbinden gevenfen. Sie können 
den Standpunkt der Zufälligkeit und Gleichgiltigkeit theils durch 
ein Webergeben zum Begriffe der Naturnotbwenpdigfeit (ra 
ugeodicın —= uruyauie) verlajien, weldes den Jüngern des Ba- 
ſilides ?) ebenjo nachgefagt wird, als daß fie die Pflicht des Blut⸗ 
zeugniſſes abgelehnt, oder dadurch, daß fie, im Anfchauen ver 
Paarungen und Zeugungen des Pleroma's begriffen, es zur Feier 
der Freiheit und Vollkommenheit rechnen, ihre überhimmliichen 
Vermählungen in der Fremde der irdiſchen Heimath zu vollziehen. 
Denn auch dies wird den Gnoftifern an mehreren Stellen bei- 
gemejfen °). Und zu allen Zeiten bat es ſich ähnlich wiederholt. 
Konnten die chriftlichen Vorftellungen von der Gemeinſchaft mit 
Gott bis dahin gemißbraucht werben, wieviel mehr die Gebote der 
geichwijterlihen Liebe und Hingebung! *) 

Es war aber nicht genug, fich über das fittliche Geſetz zu 
erheben und die erlangte Treiheit irgendwie unfittlich zu feiern, 
das Geſetz jelbit und an fich mußte gewürdigt und womöglich 
als ein verhältnißmäßiges Unrecht dargeftellt werden, wenn anjtatt 
eines bloßen Anomismus der ganze Antinomismus der Yehre zu 
Stande fommen ſollte. Die Gnoſtiker waren weit davon ent- 
fernt, das Geſetz als eine Macht in der Menichenmwelt zu ver- 
fennen oder ihm feine Realprincipien zu rauben. Da fie aber 
das Chriſtenthum weder als entiwideltes, erfülltes Gebot des alten 
Teſtamentes, noch den Bund des Geſetzes als einen Zuchtmeifter 


1) Urtdeil der Balentinianer nah Iren&us und Epipbanius. 

2) Clem. Strom. UI. 

3) Iren. I, 6: &x nayros Teönov deiv auTods To Tus ovlvyias 
uelsräy uvo rijpuov. 

4) Strom. III. Ein dergleichen Bruder zu einer Jungfrau: dus ei- 
Tours 
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auf Chriſtus gelten ließen, erſchien ihnen das Geſetz in dem Ge⸗ 
ſetzgeber ſchon theils ohnmächtig und beſchränkt, theils leiden⸗ 
ichaftlich, tyranniſch und in Wahrheit illegitiim. Das Geſed 
that zu wenig und that zu viel. Faſſen wir den letzten 
Punkt zuerſt in's Auge. Es handelte ſich dabei nicht mehr um 
eine kritiſche Analyſe des moſaiſchen Geſetzes, von welchem vor⸗ 
zugsweiſe die Rede war — nicht um die Ausſonderung ſeiner 
zweideutigen oder geradehin ſchlechten, ja teufliſchen Beſtandtheile 
(wie bei Ptolemäus im Briefe an die Flora), oder um die Fäaͤl⸗ 
ichungen und Einjchaltungen, die das Wort der Schrift nach der 
Meinung der Ebioniten erfahren, jondern um vie Göttlichfeit oder 
Ungöttlichfeit feines Kernes in den zehn Worten jelbit. Vieles 
pofitive Geſetz, erklärt Epiphanes 1), deſſen Urtheile Clemens von 
Alexandrien aufbewahrt hat, wiperjpricht dem Naturgejege, 
nämlich dem, welches fich im Nature, nicht im jchleihten Cultur⸗ 
zuftande geltend macht. Hut e8 je eine göttliche Sprache und 
Urkunde des Geſetzes gegeben, jo ift jie umgeichrieben (zere;oug ; 
worden von den Menjchen, die auf Unterprüdung und Ungleic- 
beit gejonnen haben — denn Epiphanes, als Platoniter, obwohi 
ichlechter Platoniker, hat in dieſem Zujammenbange wohl cher 
mit dem Thraſymachos des Plato in den Büchern vom Staate 
die geichriebenen Gejege von den mienjchlichen Gewalthabern ale 
mit den Gnojtifern von einem Webermenjchlichen hergeleitet. Die 
Menjchen, als fie die Unkunde des Geſetzes nicht jtrafen und 
dabei berrichen fonnten, haben allerdings, um dazu zu gelangen, 
Geſetze gegeben und durd dieje Die Fiction der Sünde oder nun 
auch die jubjectiv wirkliche Sünde hervorgebracht, denn dies Ge 
jeß macht erjt ‘Diebe und Ehebrecher, und in objectiver Hinſicht 
jind es doch feine, weil das Gele ſelbſt PBaranomie, nämlid 
Verſtoß gegen das göftlihe Naturrecht, Verkehrung der geſchaf⸗ 
fenen Verhältniſſe ift. „Wie ift e8 möglich, daß Gott vie De 

gierde verbietet, bie er geichaffen bat! Wie unglaublich, daf 
es vor ihm ein Eigenthum, ein perjönliches, 3. B. ber Ehe, 
oder ein jachliches gebe, da die Natur nur ein Gefeg des Ge: 
meingutes feunt und die Veichaffenheit des männlichen Geſchlechtes 


— nn — 


1) Strom. II. 
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offenbar fich gegen die Monogamie ausiprihtl Der Natur 
Vernet die Sagung Gottes (doyua Icon) ab!" Worauf ihn 
freilih Clemens das Chriftenthum völlig abipricht, wie jehr er 
fih auch auf ven Mißbrauch des pauliniſchen Röm. 7, 7: „die 
Sünde ertannte ib nicht, denn Durch das Geſetz“, ver- 
ftehe und fteife, und nicht allein das Chriſtenthum, vielmehr die 
Vernunft und Philojophie verleugne, da Epiphanes nicht jowohl 
ver Natur des Menichen, als der Natur der Böde und Säue 
Die Geſetze Gottes abgelaujcht habe. Indeſſen diefer Gnoftifer, 
wenn er e8 ja noch ift '), gehört dem Aeußerſten der griechiid)- 
heidniſchen Gnoſis an; denn bie am meiſten verbreiteten Lehren 
bezogen fich auf einen übermenſchlichen Stifter der altteftament- 
lien Satzungen und dachten fich dieſen — wenn auch nach einem 
nothivendigen Entwidelungsgange ver Weltgejchichte — zwiichen- 
eingelommen, nicht wie das Geſetz im Sinne des Paulus zwijchen- 
eingefommen um der Sünde willen und zur Erfenntniß und Zucht 
der Sünde, fondern als ein halb geiftiges, Halb finnliches, zugleich 
neidiiches, leivenjchaftlich gegen die Standpunkte der Erzpväter 
over des Henoch, Seth, Adam augehendes Princip, welches in 
alfen jeinen Werfen und Früchten zu befümpfen und zu über- 
winden, oder gar nicht zuzulaffen wäre. Das Patriarchalifche 
oder, weiter zurückgegriffen, das Leben der fieben Säulen ver 
Weisheit, Adam ?), Henoh, Noah, Abrafam, Iſaak, Jakob, 
Mojes, ift das Iebende Geſetz, etwas viel Höheres als das ge- 
ichriebene. Waren Einige bereit, jene fieben von jeglicher Sünde 


1) Die Berfchiedenheit der von Clemens dargeftellten Lehre des Karpo- 
frates — Epiphanes und der Darftellungen bei Irenäus und Epiphanius 
läßt fih dadurch erflären, daß der Sohn, Epiphanes, die der Tehre bes Vaters 
einwohnenden ſyriſch⸗ gnoftifhen Elemente befeitigte und das Syſtem ganz 
gräcifirte. 

2) Die Auhänger des Prodikos, welche nah Elemens bie Kindſchaft 
und Freiheit in Unzüchten feiern, find dem Theodoret zufolge Abtömmlinge 
der Adamiten oder deren Ausartung. Denn was Epiphanius über die letz⸗ 
teren referirt, läßt fich fo verftehen, daß fie anfangs menigftens nicht zur 
Nadtbeit und Natürlichkeit fich binmeigten, weil dieje der freiere Zugang zur 
Wolluſt if; fondern in der Meinung, diefer gar nicht zu unterliegen, ftellten 
fie den paradieſiſchen Zuſtand her. Sie ſchämten fi der Scham, als einer 
Folge der Sünde, gleich als ob nicht vielmehr die Scham für eine Reaction 

Nitzſch, Sei. Abhandlungen sc. IL | 25 
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frei zu Sprechen und deßhalb die Erzählungen der Geneſis zu ver- 
dächtigen, jo fanden Andere gerade z. B. in der Polygamie ber 
Batriarchen Myſterien der Freiheit und Wahrheit, aber neh 
weiter, der Weltichöpfer als der gejetliche Gott wurde als Feind 
des Menſchen und jede Webertretung feiner Gebote und Orb- 
nungen burch die Schlange, den Kain u. |. w. als Spur eined 
der Menſchheit befreundeten Geijtes begrüßt. Die überlieferten 
Rechte und Gejeke thaten demnach dem Wtenjchenleben zu viel; 
bie Oppofition, die Wivderjtändlichkeit, die arzırayn war berechtigt 
und ging vom böchiten Principe felbft aus. Und es kam mın 
dieſen Weifen darauf an, eine Methode dieſes Widerjtandes zu 
erfinnen und zum mindeften in engeren Gejellichaftskreifen in ver- 
bältnigmäßige Ausübung zu bringen '). In anderer Hinficht aber 
Tcheint pas Gefeg zu wenig zu thun. Denn die Reinheit, melde 
das Alte Teſtament anftrebt, tft, obgleich fich die geforberten Rei⸗ 
nigungen auf Gejchlechtliche8 und auf äußere Befledungen mit 
Gemeinſchaft des Todes beziehen, dennoch eine fittliche im dem 
Sinne, daß fie nicht fowohl durch Entjinnlihung im Allgemeinen, 
ale durch Zucht, Durch Unteroronung des Thieriſchen unter das 
Geiftige, und durch Abhaltung des Unnatürlichen und Abjcheulichen 
‚bewahrt und wieder erreicht wird. Das Geſetz ift micht dualiftiſch. 
ber finnliche Genuß und Gebrauch ift,. fofern er die Gemeinichaft 
Jehova's nicht aufhebt — welches nach der Nothwendigkeit mar 
augenblidlich geichiebt und durch gejeßliche Reinigungen ftch wieder 
aufhebt — nicht die Sünde ſelbſt. Ein ſolches Geſetz ſcheint aber 
den antikosmiſchen Gnoſtikern die materielle Verſunkenheit des 
Menſchen mehr zu fördern als zu heilen. Das Alte Teſtament 
iſt ihnen in jeder Beziehung Pflege des Fleiſches. Ehe, Geſchlecht, 


des höheren Selbftbemußtjeins gegen bie Sünde im Fleiſche fei, welche ſich 
fogar dur organifche Erregungen und Erfcheinungen vermittelt. ,, Omne 
malum“, fagt Zertullian, „natura aut timore aut pudore perfudit. ‘ 

1) Theodoret. Haer. fab. oomp., p. 310. Erſtlich nennen fie ben 
Gefegeber ben avrırasaausvor oO «yadazrarp nargi. Und darum: 
zus Nusis AVTiTagoousde aus, &is Exdixncıw TOÖ NaTQOs Tais wog: 
«vIozduevor. Ueber die fiufenweife Darbringung ihrer Uebertretungen |. 
daf. p. 309. Ihr Symbolum war aus dem Propheten Maleachi (3, 15): 
urısarneer Hei xul da Indav. 
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Geburt, Eſſen und Trinken find vom Uebel, und der diefen Pro- 
ceß begrünbende und regelnde Schöpfer ober bie mehreren be- 
finden fich jelbit im Abfalle oder gar im Kriege unter einander, 
zugleich im leiventlichen Thun, jo daß die Sinnenwelt, ihr Wer, 
theils als der Kampfplag des Lichte8 und ber Finfterniß, auf 
welchem fich vie verichiedenen Menſchenarten bekämpfen, tbeils als 
das Mittel der Wiederausfcheivung des Lichtes aus dem baflelbe 
gefangen haltenden Stoffe anzujeben ift. Dieſe ſyriſche Gnoſis, 
den afiatiichen Naturreligionen jpäterer Geitaltung verwandt, an⸗ 
ders im Saturnin, anders im Marcion geartet, im Manichäis- 
mus auf’ volllommenfte entwidelt, tft zwar vielmehr, vermöge 
des im Pantheismus befeftigten Dualismus, verjagend, entjagend, 
als fvei- und zulaffend, und hat fi) unter den Marcioniten mit 
vielen ethijchen Elementen, mit Geduld und Barmherzigkeit ebenjo, 
wie mit Entbaltung und Mäßigung, unter den anveren Enkra⸗ 
titen wit ftrenger Zucht und tiefem Ernſte vereinigt, und doch 
der ergiebigfte Boben der giftigiten antinomifchen Pflanzen ge- 
worden, und bat einem Syſteme zur Baſis gedient, in welchem 
ih die meiſten paranomilchen Brincipten abjchlieklich zufammten- 
faffen. Siemens!) bat dieſe Lehre der leichtfertigen gegenüber» 
geitellt, fie mit gewohnter Bejonnenbeit und Tüchtigleit widerlegt 
vom Standpunkte des im Evangelium ſich erfüllenden Gejetes 
aus, aber, wie beide Richtungen in der Praxis fich unheilsvoll 
ausgleichen, zu wenig erlannt. Das bis zur Verdammniß der 
Ehe und zur Berachtumg des GeichlechtSunterichieves gehaßte Fleiſch 
bat fich zu allen Zeiten nicht nur innerhalb der Geheimniſſe ber 
Heuchelei, fondern mit frecher Irrlehre und offenbaren Greueln 
der Unzucht gerückt. Denn für’s Exfte kann es nicht fehlen, daß 
dergleichen Haß und Verwerfung body wieder ver Nothiwenpig- 
feit des Raturgeſetzes und der Lebensbebingung verfällt. “Die 
Ueberſchwänglichkeit gelangt zunädjft an eine Grenze, wo fie wieder 
von der Wahrheit Gottes in der Schöpfung, vom Abſcheu vor 
Selbftmord und bergleichen ergriffen wird und irgendwie in bie 
Zuläffigfeit der Ehe und Lebenspflege, wenn auch nur zu Gunften 
ber Zuhörer ımd Schüler, willig. Aber diefe Grenze will noch 


1) Strom. III, 3. 4. 
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mehr bebeuten; fie tft der Drt, wo die Verachtung des Schöpfer? 
in die Hände des Betrügers Liefert, und fchon befhalb hat der 
Apoftel bier von teufliicher Lehre geredet. Denn wer nun in ber 
Lüge fortfährt, nämlich das Nothwendige als nothiwendig erkennt 
und anerkennt und doch nicht für Gotteswerk, fügt fich alſo, um 
die fchlechten Götter gleichſam zu befänftigen oder gar ihren un: 
entfliehbbaren Dienft jo eilig als möglich abzuthun, in ven Willen 
ber xoauoxgaroges, in das nothwendige Uebel, welches ihm unter 
den Händen, jogar in der Geftalt der Leidenſchaft und Unzucht, 
zu einem verhältnigmäßigen Gute und Rechte, zu einem Tribute 
wird, den er doch immer einer über ihn berrichenden Gottheit 
darbringt, und zwar in ber Art darbringt, daß in der Uebertre- 
tung des begleitenden Geſetzes der Wille des höchſten freien 
Gottes, in dem materiellen Genuſſe ver Wille des niederen voll- 
zogen wird. Derjelbe Erfolg, verfelbe freche Sclavendienſt kommt 
beraus, wenn der Mißverjtand des zu Freuzigenden Gelüjtens und 
zu tödtenden Fleiſches den ſchweren, langen Weg der Selbjtbeberr- 
hung im Genuſſe nicht etwa mit freilich lebensgefährlichen oder 
dennoch unausführbaren Webertreibungen des Faftens, fondern mit 
dem fürzeren der Yuftbüßung vertaufcht. Daher nicht nur der 
ausgejprochene Grundjag einer „Verbrauchung !) oder ge- 
nießenden Aufreibung des Fleiiches‘, wovon Elemend 
Anzeige gibt, jondern noch mehr. In der alten, vorzüglich in 
der orientaliichen Naturanfchauung ift es gegründet, daß das phy- 
fiiche Leben im Blute iſt; im manichäiſchen Syſteme und ähn- 
lichen, daß die durch den Weltproceß und zugleich durch freie 
Handlungen des Menjchen wieder anzujammelnden Lichttheile auch 
in den Pflanzen und im thieriichen Leibe gebunden liegen und 
durch Verzehrung angeeignet werben; namentlich, daß der Same 
und das Blut fie enthält. Wenn nun die Verabicheuung bes 
Zeugungsproceſſes Stand bielt, und doch Aijfimilation des in ben 
geſchlechtlichen Abjonderungen enthaltenen Lichtes vollzogen und 
gefeiert werben follte, jo läßt fich freilih daraus nur folde un- 


—— 





1) Clem. Strom. III, napayonoassaı oapxi.— Kyrill von Ierufalem 
macht Catech. IV die Bemerkung: „Die den Leib für ein aAAorgsor anfehen 
— nit für Gottes Wert —, geben darnach mit dem fremden Wertzeuge um 
and mißbrauchen e8 zum Lafter.” 
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menjchliche Folgerung ziehen, als gewiffen Anhängern bes Mani 1) 
und noch anderen Gnoſtikern bei Epiphanius 2) aufgebürbet wor- 
ben ijt. Indeſſen haben wir ven Gipfel des gefegwidrigen Ge- 
dankens noch nicht erreicht. Bei dem Karpofrates mijchten fich 
griechiſche Denk- und Redeweiſen mit biblijch- orientaliichen Be⸗ 
jtanbtheilen: bie Ureinheit (voraus), die Rotation der Seelen; 
vornehmlich aber fügte er dem erjten GSeelenfalle eine Metem⸗ 
pſychoſe Hinzu und dachte fih die Rückkehr der Seelen in bie 
reine Freiheit des intelfectuellen Seins viele Male durch Rückkehr 
in eine niedere Kreisbewegung, aljo in das irdiiche Daſein unter- 
brochen, je nachdem fie ihre Schuldigfeit auf diefer Stufe ge: 
than baben würde oder nicht. Wir kennen ähnliche Lehren, bie 
noch heute im Morgenlande, wenn nicht zu guten Werfen im 
wahren Sinne des Wortes, doch zu jehr geiteigerten Enthaltungen 
und Entjinnlichungen führen. Allein e8 fragt fich, wie die Schul- 
digkeit gefaßt wird. Beſteht fie in leiventlicher Hinficht darin, 
daß der Menſch an allen den Functionen volljtändig Theil nimmt, 
deren Möglichkeit und Nothwendigkeit im jekigen Naturleben ge- 
gründet ijt, und in activer Beziehung fein Verbot unübertreten 
läßt, welches von den neidiſchen Meittelgöttern zur Erhaltung des 
irdiichen Zuftandes und zur Abhaltung der Seelen vom intellecs 
tualen Xeben erfunden worven, fo muß die vollftändigjte und zwar 
bie in der fürzeften Zeit vollendete Uebertretung jämmtlicher Rechte 
des Defalogs die größte Weisheit: und die heiligſte Feier werben. 
Selbftmord wurde auf feinem biejer Gebiete gutgeheißen; die ge- 
waltſam vom Xeibe getrennte Seele bleibt in der Umgebung bes 
Leichiams, den fie wider Geſchick und Nothwendigkeit verlaſſen 
bat. Sie muß ausleben und Genüge thun; dieſe Knechtſchaft aber 
muß nun — wenn die Erfenntniß des Ureinigen, bie alle Unter- 
ichtede und demnach alle Geieke befämpft und auffebt, — durch 
dieje Acte einer vollfommenen Geiftesftärfe, d. h. einer fortjchrei- 
tenden Erhebung über Sitten, Rechte und Eulte, ordnungsmäßig 
gejühnt werden, und wie dieſes gejchehen jolle, haben vie ener- 


1) Baur's Manid. Religionsſyſtem, S. 280, wo die Stellen aus 
Anguſtin's Schriften. 
2) Haer. 26. 


5% V. Zur Ethit. 


' 

giicheren Geifter, welche von der Monas auögegangen und je und 
je unter den von den Göttern unterprüdten Nationen geoffenbart 
worden find, 3. B. Pythagoras, Zoroajter und Jeſus, der reifite 
und erbabenjte Kenner der Einheit vor Allen, die Empfänglichen 
gelehrt. Daß hierin eine Zujammenfafjung aller bezeichneten 
Anfäge zum Antinomismus liegt, und durch diefe Xehre, welche 
am meijten heidniſch ausgeftattet ift und vom Chriſtenthume fait 
unberührt bleibt, die Principien zum Abjchluffe fommen, muß 
einleuchten. 


2) Namen und Erſcheinungen. 


So gewiß dieſe Gedankenreihen des Antinomismus möglich 
waren, da fie als natürliche Abfolge von Grundjägen fich bar 
jtellen, welche ungezweifelte Herrichaft ausgeübt Haben und unter 
allenthalben vorfindlichen Umftänden derartige Frucht tragen müſſen, 
und jo gewiß die Auctorität juchende Sünde daran Beranlafjung 
genommen oder wieder zu ihrer methodiſchen Apologie Anlaß ge 
geben haben mag, jo nötbig tt es, die wirklichen Nachrichten 
nicht nur in den Füllen, wo wir verbächtige Zeugen vor 
uns haben, ſondern im Allgemeinen näherer Prüfung zu unter 
werfen. Denn nicht nur eine böswillige, fonbern auch eine eben 
nur vorurtheilsvolle Verleumdung der Sitten ‘Derer, welche man 
für Abfällige, Irrlehrer, Ungläubige zu halten fich berechtigt glaubt, 
geht durch alle Zeiten und reicht in unſere Zage herein. Eine 
öffentliche, eine Volks-⸗Religion, wenn fie irgend biefen Namen ver- 
dient, denkt fich allezeit einen weſentlichen Zuſammenhang zwiſchen 
der ausgeübten Verehrung und einem fittlichen Verhalten; Gott 
Iofigfeit und Unfittlichkeit find identiſch, der Cultus fältt mit der 
Gejeglichkeit, diefe mit jenem. in Eultus traut Denen, welche ifm 
fluchen, welche jich über ihn hinwegfegen, von ihm gar abfallen, 
immer das ergite zu. Für diefen Fall bat fich fogar nach und 
nach eine Form des Argwohns und der Nachrede jchon im Alter⸗ 
thume ausgeprägt, die wir das Mittelalter hindurch oft blinblinge 
und ohne allen Grund in Anwendung bringen ſehen. Es liegt 
nämlich Beides in der Natur der Sache, daß fich der Fanatismus 
des Laſters in Blut und Unzucht, Mord und Wolluft, wenn auch 
zunächit in Unzucht äußert, alfo auch zur gemeinjamen eier vieler 
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Berbrechen bejtimmen läßt, und daß aljo auch den gegen die wahre 
Religion beitebenden Zufammenkünften und Myſterien vergleichen 
Aeußerſtes nachgefagt wird. Die Werte bes Dedipus, oder indiffe- 
vente Vermiichung, die Mahlzeit des Thyeſtes, der Genuß des 
Fleiſches und Blutes gemordeter Kinder, find ſtereotypiſcher Inhalt 
der argwöhniſchen Anklagen gegen Keßer geworben. Denn es 
iſt keineswegs nur die Gewohnheit der Dichter, 3. B. des Ho- 
raz !), die herrſchende Unfittlichleit nach dem einen Bilde zu malen, 
in dem anderen (wie Seneca im Thyeſt, Shakeſpeare im Titus 
Andromicus) die greuelhaftefte Rache darzuitellen; die einmal und 
anderweitig bereit8 beftehende Infamie eines Cultus oder einer 
Secte Bat die am Ende ganz gedankenlos und auf's unwahrſchein⸗ 
liche Hin andichtende Fama gereizt, ſtets viefelbige Münze ober 
doch immer ähnlichen Schlag auszugeben. Schon der Jude hat 
in diefer Beziehung dem Heiden zu viel gethan. Denn was be- 
rechtigte wohl den Verfaſſer des Buches der Weisheit ?), zu dem 
Kindermorde des Molochdienſtes noch den Fraß des Fleiſches und 
Blutes der Unſchuldigen (ouoxogayov Folvar) hinzuzufügen, wenn 
nicht dichtende Weberlieferung? Oder warın bat wohl der Chriſten⸗ 
findesblut zapfende Nitus, deſſen die Juden von den Chrijten ar- 
gejchuldigt werden, actenmäßig bewiejen werden können? Indeſſen 
der Heide jchen gab den Juden und Chriften die Imfinuation 
reichlich zurüd. Die chriftianifirten Römer und Griechen verließen 
die Altäre, verleugneten die Götter der Stadt und der Sipp⸗ 
ihaften; jo erſchenen fie irreligids, alfo auch ſchlechthin unfittlich, 
unbürgerlich, Teirde der Götter und Menſchen. Wenn fie nun 
gar fich Brüder und Schweftern durch die ganze Gemeine nannten, 
wenn fie dieje Semilienliebe als die Signatur ihres Bundes 
geltend machten un) bis zu den Zeiten ihrer beftigern und allge⸗ 
meinern Berfolgung von Seiten der Staatsbehörden oder des 
Pöbels noch in abſonderlichen abendlichen Berjammlungen eine 
jacramentliche Gemeirjchaft begingen, fo war das Gerücht von 
ihren inceftuofen Verbindungen und mörberiichen Mahlen bereits 
fertig, un ven Pöbel u durchdringen, ehe noch ein einziger Tall 
1) Od. III, 6, 26. 
2) 12, 5. 
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unterjucht oder irgend angezeigt, verrathen und conjtatirt worden. 
Zertullian’8 T) Redekunſt hat auf dieſe Veranlaffung den Virgi 
weit übertroffen, wenn es darauf ankam, die ganze Geſchäftigkeit 
des in feiner Bosheit durchaus leeren Leumundes abzuſchildem. 
Die meiſten Apologeten zeigten, wie unmwahrjcheinlich, wie unglaublich 
an ſich eine ſolche Beichuldigung fei, wenn man erwäge, daß fid 
eben feine Religion in dem Grade grundjäglich als die chrijtliche 
gegen alle Arten von Unzucdht oder Morb empöre. So Athena- 
goras, Zertullian, Theophilus. Tryphon, der Jude, befennt gegen 
Juſtin, er jet weit entfernt, dergleichen Anjchuldigungen der Ehrijten 
Glauben zu ſchenken; und wenn nun gar Zertullian die Uumög- 
lichkeit, daß Menichen jo Unmenjchliches Angeſichts der Gottheit 
ausübten, auszuführen bemüht it — etiamsi velles, non pesses —, 
jo jcheint angenommen zu werden, daß die Nachrede überall 
gar feinen Grund als im Haffe gegen die Chriften Habe. Im 
deffen Juſtin bemerft, ob etwa Simon's oder Marion’d An- 
hänger fich fo Entjetliches hätten zu Schulden kommer laſſen, ei 
ihm unbelannt. Celjus, ver Widerjacher des Chriſtenthums, 
der viel Unbeftimmtes und Halbwahres von den gnoſtſchen Serten 
zu jagen weiß, bejchränft die Schuld jolcher Greuel auf eine beſon⸗ 
ders finftere und tief gejunfene Partei und redet ir joldhem Zu— 
jammenbange auch von Sirenen, von Circen, welche die Verführten 
in Säue vermwandelten, vielleicht von ſolchen Marellinen, als in 
ber Gefchichte der Karpofratianer vorfommen. Ougenes widerlegt 
den Punkt nicht, berichtigt blos jeine Darftellung and Verfnüpfung 
der Sachen. Clemens aber hat zuvor fchon — und er ijt nicht 
alfein ärtlih und zeitlich näher, auch offenbar bejonnener und 
forjchender Zeuge — ven Karpofrates der Lehrm geziehen, welde 
ſolcher Sitten Urfache werden, die fraglichen Myſterien beichrieben 
und eine daher rührende Läſterung des chriftichen Namens, bie 
unter den Heiden verbreitet jei, ausprüdlig erwähnt. Ebenſo 
Srenäus, |päter Eufebius, nur daß der Eritre den Schimpf und 
Schaden, ven Karpofrates dem Evangelium zugefügt, da er fid 
zu Jeſus befannte, mit der unfittlichen Ausibung der Zauberei 
in Berbindung bringt und in einer griediich erhaltenen Stelle 


— — — — — 


1) Ad nat. I, c. 7; Apolog., ce. 6. 7. 
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ausdrücklich bemerkt, pas wolle er nicht glauben, daß fie die 
in ihren Schriften (3. B. dem berüchtigten Buche zeoi duxwo- 
ovvns) enthaltenen Lehren in der Praris (wohl gar in ber Feier) 
verivirflicht Hätten. Epipbanius thut zur Lehre nichts Neues 
hinzu, ignorirt aber (wahrfcheinlich auf Irenäus' Zweifel achtend) 
die fcanvaldien Gebräuche, welche er anderen Secten bejto 
häufiger zufchreibt. Unbegreiflid würde nun Schrödh’s!) Ur- 
tbeil jein, die dem Karpofrates zugefchriebene Unfittenlehre und 
dann deren myſtiſche Ausübung widerjpreche vielmehr feiner 
Dogmatik, al8 daß fie fi daraus ableiten laffe, wenn nicht 
Schröckh unvollitändig über die Begriffe referirt hätte. Man 
mag nun entiweber dem Clemens folgen, der die Lehre des Karpo⸗ 
krates von der Lehre des Epipbanes nicht unterjcheidet und dieſen 
verfebrten Platonifer jeine übergejetliche oder vorgejegliche höhere 
Sreiheit und Gleichheit Namens des väterlichen Erfinders entwickeln 
läßt, oder dem Irenäus, dem zufolge der Vater als verfehrter 
Pythagoräer die Seelenwanvderung auf die Nothwendigkeit, alle 
widergejeglichen Functionen zu vollenden, deutet: in beiden Fällen 
ericheint der volfjtänbigfte Antinomtsmus jammt dem vollkommenſten 
Invifferentismus begründet. Daß fich Karpokrates mit „Glaube 
und Liebe‘ zu Jeſus befannte, kann, wenn man weiß, was 
gnojtifhe Schwärmer darunter verftanden, fein Grund jein, ihn 
von dem unmfittlichen Xebrbegriffe frei zu Ipreden und etwa 
blos fäljchenden Nachfolgern alles das Webelfte zuzujchreiben. 
MosHeim bemerkt, wo das Zeugniß der Ungläubigen (3. B. des 
Celſus) mit dem Zeugnijje der Gläubigen übereintomme, wie bier, 
müffe, wenn auch das von beiden Seiten mißgünjtige Gerücht die 
Darjtellung übertrieben haben möge, ein thatfächlicher Grund ange⸗ 
nommen werden ?). Schmidt erörtert die Frage nicht; wenn er 
aber zu beweifen jucht, Karpokrates und Epiphanes jeien feine 
Ehriften geweſen, jo ijt das freilich fehr wahr in ver einen Hin- 
jicht und verfteht fich von felber; in der anderen nicht, ſchon deß⸗ 
halb nicht, weil jonjt die Chriſten gar nicht Urfache gehabt Hätten, 
die Schmach zu beflagen, welche ihnen von diefen Häretifern 


—— 





1) II, 357. 
2) Anmerlung zu „DOrigenes wider ben Celſus“, ©. 586. 
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angetban worden. Neander gewahrt die Glaubwürbigteit Des 
Clemend. Was die jchändlichen Myſterien jelbjt betrifft, jo gibt 
fie auch Clemens dem Gerüchte (paoi) anheim. Daß die heid⸗ 
niſche Anfchuldigung der Chriften im Allgemeinen zu ihrer Er- 
Härung keinesweges eine vergleichen Berichuldung gewiſſer foge- 
nannter Chrijten erfordere, muß den obigen Thatjachen zufolge 
zugejtanden werden. Und jo könnte man auf. die Vermuthung 
tommen, die fchlimme Neigung ver Katholifer, ven Häretifern 
ſittlich Böſes an Lehre und That nachzujagen, habe — wie Das 
im Mittelalter unbezweifelt vorlommt — fchon zu Zeiten des 
Clemens, Juſtin, Irenäus dabin gewirkt, Gedichte des Arg- 
wohns über die eier der ertremften Keter zu verbreiten, zumal 
wenn nach der Vorftellung Zertullian’8 bie Feier zugleich im 
Morde unichuldigen Kinverlebens, folglih in einer mit irgend- 
welchen religißien Elemente im Menſchen unvereinbaren Unmenjc- 
lichkeit beftanden haben jolle. Allein, derſelbe Tertullian bemerft 
doch, zu den Heiden gewandt: „Ihr beichuldigt und des Eurigen.” 
Bis zu Tiberius’ Zeiten beftanden im puniſchen Afrita die Weite 
bes Kinberopfers; der Apologet glaubt, es würden jett noch 
heimlich der Gottheit Kinder gefchlachtet. Bier war aljo das Un- 
menfchliche möglich, zu gejchweigen, daß der Anubis- und mancher 
andere Dienft noch manche Opfer der Keujchheit eintrieb; was 
war aber die gnoftiiche Härefis auf praltiicher Seite anders, als 
die fich gegen die ſchlechthin ethiſche Religion des Chriſtenthums 
leßtlih empörende Naturreligion, entweder der Unluft oder ver 
Luſt fanatijch Hingegeben, da dieſe Principten in ber äuferjien 
Spannung fi vertaujchen. Was Schrödh von dem Karpo- 
krates behauptet, daß die Lehre deſſelben nicht auf Unfittliches 
ztele, läßt fich mit ganz anderem Rechte von jogenannten Häre— 
tifern des Mittelalters jagen, die ver ſchändlichſten Myſterien ange: 
Hagt mwurben, am vollfommenften wohl von ven Stebingern; aber 
auch was franzöfiiche, belgijche, deutſche Ketzer jener Zeit betrifft, 

jieht man, daß weder die Acten des Proceſſes die Anklage be- 

weiſen — fie erörtern fie zumeilen nicht einmal — nod bie 

ineriminirten Dogmen den Verdacht begründeten. Ein ganz An- 

beres ift e8 mit den alten antinomiftifchen Secten. Gewiß haben 

bie verbreitetften gnoſtiſchen Secten eine fittliche Haltung ge- 
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habt ?), und mr in der Ausartung — wie es in Hinficht der Baſili⸗ 
dianer Harer vorliegt — geriethen fie in das indifferentiftiiche 
Weſen; gewiß Haben die in Grundſatz und Lehre jchlechteften 
Parteien entweder ein kurzes Leben gelebt oder fich in der Praris 
irgendivie verwandelt, aber daß in einem guten Theile der ung 
von den Härefiographen beichriebenen Syſteme, denen fcharffinnige 
Verknüpfung chriftlicher und heidniſcher Beftandtheile nicht abzu⸗ 
ſprechen ift, eine fertige Theorie des abfcheulichiten Laſters enthalten 
war, läßt fich nicht Iengnen 2). Die Denhſucht überhaupt arbeitet 
jeder Sucht in die Hände; und erwägt man, daß die Aufldfung 
der Stoatögefege und Volfsfitte der chriftlichen Zucht einen Stoff, 
ber nicht zu überwältigen war, barbot, daß in folchen Regionen 
der dem Lafter eingeborene, überall weckbare Fanatismus nur auf 
Anläffe wartete, jo lafſen fich für jene Geſchichtsperiode und Cul⸗ 
turgegend Erfcheinungen ſchwärmeriſcher Unfitte, Die jonft unglaublich 
wären, glaublich finden. Wie aber, wenn nun noch im vierten 
Jahrhunderte Epiphanius gerade für das Alleräußerite von Feier 
unnatürlicher Luft und Auchlofigkeit nicht nach Hörenfagen, ſondern 
als erlebender Zeuge einjteht? Denn das Greuelvolifte ift unbe⸗ 
ftritten, was er als Theorie und Praris den von ihm im Allge- 
meinen ‚, Önoftiler ” Genannten Schuld gibt. Dieſe hat er jelbjt 
in einer Stadt dem Bilchofe angezeigt; er ift als Süngling nabe 
daran gewelen, in ihre verführerifchen Nege verſtrickt zu werben. 
Und er bat ihre Lehren und Werke theils aus ihren Mittheilungen, 
theils aus ihren Büchern fennen gelernt. Da kann von Leicht 
glänbigkeit fo wenig als von verfolgungsfüchtigem Vorurtheile bie 
Rede fein. 

Es widerſpricht ſich nicht, daß wir ven Paulus fchon, vor» 
nebmlich der Petrus, Johannes, Judas, kurz die Apoftel, bereits 
derſelben geſetzwidrigen Lehre entgegentreten ſehen, welche boch 


1) ®gl. Clem. Strom. III über Baſilidianer. Und Epiph. Haer. 
12 oder 13 (Secundianer): — End und! Ta ara aürois noKrısv ovyyu- 
goüaıv ob nponaToges TWy doyuaTuv Tovtwy. 

2) S. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Ketereien ꝛc. 1, 
324: „Es ift aus anderen Gründen erweislich, daß fie folde Grundſätze 
angenommen, die mit den Thaten felbft Bald in näherer, bald in entfernterer 
Verbinbung ſtehen.“ Demnach Hält ih Wal an des Elemens Nachricht. 
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erit jeit den Zeiten Hadrian's aufgefommen und ſectenmäßig ver- 
breitet worden jein fol. Richtungen und Marimen find nod 
feine Lehrgebäude, Selbjtrechtfertigung heidniſcher Lafter noch feine 
Propaganda, gelegentliche Conventikel noch feine organifirten Ge 
ſellſchaften. Auf jeven Fall iſt es die erjte, ältefte Cricheinung 
einer theoretiihen Vereinigung des Chrijtentbums mit praktiſchem 
Hreiventhume, was in den Bileamtten von den Apofteln als 
Unchriſtenthum bargejtellt und bedroht wird. Nicht nur der Brici 
Judä bejchreibt Diefelbe im den Gemeinden vom Heidenthume 
Profeß machende Richtung, welche Petrus im anderen Briefe; 
auch kommen beide Darftellungen mit ven Werken der Nikolaiten 
in der Apokalypſe überein. Dieje Richtung kommt dort jchon als 
gleichartige Yehre Vieler vor; e8 gibt xpuzorvres vr dedazır 
Bakaaı (Offenb. 2, 14; Nachfolger berfelben 2 Petr. 2, 15. 
Jud. 11). Sie ziehen den Begriff der Gnade (Sub. 4) over 
den Begriff der Freiheit (2 Betr. 2, 18) auf lajterhaften 
Muthwillen; das Binnen fie nur dadurch, daß fie die Gottheit 
des Altern Xejtamentes, die göttlichen Principien des Gefekes, die 
xvgroıng und die dosm (2 Petr. 2, 10. Jud. S. 9), vemgemäk 
die Urgane ver Offenbarung und die Auctoritäten der Gemein 
abichaffen, verachten, läſtern. Dieſe gnoftifche Seite der Sache 
bezeichnet Johannes mit „Kenntniß von den Tiefen Satans‘. 
Schwer zu jagen, in welchem Sinne. Das Praftiiche ift aber, 
daß dieje Undhriften am abgöttiichen Eultus Theil nehmen, Unzuct, 
auch unnatürlide, als Erlaubtes behanveln, die Liebesmahle 
ſchänden und die kaum bem Verderben des Heidenthums entronnenen 
Seelen zur Rückkehr in daſſelbe oder vielmehr zur Vereinigung bee 
chriſtlichen Glaubens mit abgöttiiher Lebensweile anreizen. 
Das letere Moment gibt ihnen den Namen. ‘Denn nad 4 Mei. 
31, 16 iſt es nach dem Rathe oder Worte des Bileam gejcheben, 
daß die Midianiten die Iſraeliten durch Reize der Fleiſchesluſt 
zum Gößendienfte verleiteten. Nicht daß jetzt ſchon dieſe ehema 
ligen Projelyten der Synagoge und durd) das gemißbrauchte Eman: 
gelium zur Freigeifterei getriebenen Verführer fich jelbft mit tem 
Namen Bileamiten belegt hätten; vie Apoftel finden vielmehr in 
Kain, in Bilcam, in der Jeſabel, in ber Rotte Kora die Wege 
und Weiſen verjelben vorgebilbet und zugleich verdammt. 
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Denn benennt der Berfaffer der Apokalypfe diefelbe Gefinnung, 
bie er mit Bileam bezeichnet, auch mit Jeſabel, fo leuchtet 'ein, 
daß dies Namengeben noch auf Seiten der Apoftel ij. Die 
iheltenden Namen merben erſt fpäter von Denen, bie fie 
treffen und ihnen nicht mehr entgeben Können, in ehrende ver- 
warbelt. Gelegenheit dazu bot fich von jelbit an. Denn Ichon bie 
Apokalypſe hatte nach jonftiger Gewohnheit den hebräiſchen Namen 
Bileam in den gleichbedeutenden Nikolaos überjett. Zum mit- 
deften bat nicht ein Name Nikolaos auf Bileam, jondern hier 
ojfenbar der lettere auf jenen geführt. Wenn nun um bie 
Zeiten des Karpofrates und Baſilides jene Bergleichgiltigung des 
Chriſtlichen und Hetbnifchen im Wandel noch viel öffentlicher 
wiederfehrte, fo hatte die Sache bereits ihren Namen, und wie vicle 
von den für den Indifferentismus oder Antinomismus werbenden 
Secten und Sectenführern fonnten, wenn von Einigen anders, 
von Anderen Nilolaiten genannt werden! Gebt nun war es be- 
reitS auf beiden Seiten, auf Seite der Katholiler und Gnoftiker, 
Sitte geworben, die Auffaffung des Chriſtenthums durch perfönliche 
Veberlieferer von den Apofteln ber vertreten zu laffen. Von den 
Snoftilern ift e8 belannt, daß fie theils durch unbelfanntere, theils 
burch befanntere, wenigitens im Kanon vorgefundene Namen, 3.2. 
durch den Apoftel Matthias, andere durch ven Bhilippus bie 
Apoftolieität ihrer Tradition zu beglaubigen fuchten. Da ift ed 
denn fehr wahrjcheinlih, daß eine Secte, die von der Kirchen- 
gemeinjchaft der Katholiter unter dem apolalyptiichen Namen aus⸗ 
geichloffen worden war, ſich auf den antiocheniichen Proſelyten 
Nikolaos zurückbezog, der (Apg. 6, 5) unter den Diafonen ver 
erjten apoftoliichen Gemeine ericheint. Er paßte um jo befier, da 
er von Geburt Heide war. Einige nun, welden Irenäus und 
Epiphanius gefolgt, gingen auf die Gefchichten ein, die zu dem 
Behufe erjonnen waren, oder glaubten doch an den jittlichen Ab- 
fall des Antiocheners,; Andere, und diefen ſteht Clemens voran, 
retteten, e8 geſchah aus gutem Vorurtbeile oder auf den Grund 
von echten Nachrichten, den Ruf des apojtoliihen Mannes. In 
beiden Fällen mit Necht, wie es jcheint, gab es aber perjönliche 
Nachrichten über ihn, und ließ fich etiva glaublich machen, daß 
ver Ausſpruch: „dei nagagproacdu: 7 ougxl‘‘ dem Nilolaos 
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zugehoͤre, jo läßt ſich ebenfalls mit Clemens recht wohl amehmen, 
daß ihn die Gnoſtiker gemißdeutet, und daß er urfprimglich mie 
Röm. 6, 13. Sal. 5, 24 zu verftehen war. Die Nachricht über 
den Diakon und feine Familie, welche Clemens dem guoftiichen 
Mißbrauche feines Namens entgegenjtellt, bat das Anſehen einer 
der Geichichte abgebrungenen Ehrenrettung, wenn fie auch mehr 
für fih Hat, als die abenteuerliche Ausveutung feines Abfaus, 
für welche ſich Epiphanius hergegeben. Mußte es einen Secten- 
ſtifter Nikolaus geben, fo that Johaunes Caſſian ſehr wohl, ſich 
nach einem anderen möglichen umzuſehen. Nur dieſen Werth 
mag man der auf Koſten des Antiocheners vom Epiphanius er⸗ 
zählten Begebenheit beilegen, daß fie für ven überall möglichen 
Ueberfturz der enkratitiichen Lebensweile in fanatifchen Genuß ein 
perjönliches Symbol hergebe. Was wir num in Anſehung ber 
bibliſchen Nikolaiten noch nicht vermutben burften, daß fie fich 
jelbjt zum Namen und Principe Bileam’s beiannt, ift dagegen bei 
den Kainiten, einem Auslaufe der Opbiten, ohne Bebenten an- 
zunehmen. Wenn einmal ver Gott des alten Teftamentes ein 
ichlechter jein ſollte und für feinen Widerpart, Chrütus, den Er- 
Iöfer, eine Vorerſcheinung gejucht ward, jo lag es jehr nahe, Die 
eberne Schlange, die Heilsfräftige, mit der Schlange des PBara- 
biejes zu combiniren. Die erfte Opponentin gegen Saldabaoth 
wurde zum erften und bleibenden Typus Chrijti. Den Ophiten 
nun im Allgemeinen werben keine verbrecheriichen Gebräuche nach 
gefagt, wohl ben Kainiten, welche ihrer entwidelten Geſchichte 
angehören; denn in der Nichtung der ophitiichen Bibelauslegung 
gelangte man zu ver Rechtfertigung aller Ericheinungen des Alten 
Teftamentes, die gegen -Zebaoth auftraten. Dies ſetzte fich bei 
den Rainiten — welche ohnehin dem Cham, Bileam, der Rotte 
Kora Gerechtigkeit widerfahren ließen — bis auf Indas den Ber: 
räther fort, und daß das Evangelium, welches fie unter biejem 
Namen führten, ven äußeriten Antinomismus begründet babe, läßt 
fi) den Berichterftattern wohl glauben. Schwieriger ift die Aus⸗ 
legung, wenn man lieft, Einige aus der Familie Marcion's ſollen 
gelehrt Baben, ver Erlöſer babe in jeiner Niederfahrt zur Unter⸗ 
welt die Böen des Alten Teſtamentes frei gemacht und die Bäter 
des Segens fich jeldft überlaffen. Sollte dadurch nur bie Gleich⸗ 


1. Die Geſammterſcheinung des Antinomismus. 899 


giltigfeit des Neuen Teſtamentes gegen die Beſchlüſſe und Gerichte 
des gerechten Gottes ftärker betont werben, fo ließe es fich aus 
dem marcionitiſchen Principe ableiten; ebenſo dies, Daß fich die 
opbitiiche Symbolik bei Marcioniten vorgefunvden. Sollte hingegen 
Chriftus fich für Die Ungerechten wiber die Gerechten enticheiden, 
jo war es die Ausartung des Syſtems. Kine Vermittelung liegt 
noch in vem Gedanken, daß bie Gerechten eben die Vergeltung 
ihres in beiven Welten regierenden Gottes abwarten follten. 
Bon einem anderen Anfangspuntte Yeitet die Kekergeichichte die 
Secten der Geſetzwidrigkeit ab, jobald vom Zauberer Simon 
oder vom Borgänger Dojitheus und dem Nachfolger Me» 
nander die Rebe ill. Samarien mußte das eigentliche Geburts- 
land antinomiicher und inbifferenter Lehren werden, wenn es ein 
tolche® geben follte. Hier vereinigte ſich mit" altteftamentlichen 
Veberlieferungen der entſchiedenſte Antijubatsmus, und bie Neigung, 
den Wiveripruch der heidniſchen und monotheiſtiſchen Weligion, fo 
wie den Gegenjak des belleniichen und afintiichen Elementes gno⸗ 
jtiich aufzuheben, mußte unter den Samaritern, wenn fie mit dem 
Evangelium einen bloßen Anlaß des Dentens empfingen, vorzügliche 
Stärle gewinnen. Den Dofitheus nennen die Nachrichten als ven 
erften; was er auch Geichichtliches jei, er ftellt die Reaction des 
jamarittichen Principes gegen das Chriftenthum, jofern es von 
den Juden fommt, im Allgemeinen dar. Berböhnungen des 
Patriarchen Juda, zu welchen die Erzählung der Geneſis Veran⸗ 
lojfung gab, jegte er dem von den Juden kommenden Seile, dem 
Kamen und den Wundern Jeſu Zauberei und Weiffagung ent- 
gegen. Indeſſen war das Chriſtenthum jchon nicht mehr ganz 
abzumeiien. Simon nimmt es ale Moment des Antijudaismus 
mit auf, gebt aber als Ericheinung bes heiligen Geiftes, als ab» 
jchließender Prophet über den Sohn Hinaus, und Menander behält, 
nachdem er das chriftliche Element wieder abgejtoßen, nur eben die 
Religion des Zaubers als deren Meſſias übrig. Doch wie man 
auch mit den Namen es Kalten mag, es war bie Zeit, wo das 
Heideuthum jeine Antichrijte ſandte, und Samarien ber geeignetfte 
Ort für ein folches Auftreten. Man wird weber den Simon, 
noch die ſamaritiſche Myſtification des Heidenthums aus dem 
apoftoliichen Zeitalter zu verdrängen ober gar aus ber Geſchichte 
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zu tilgen Urſache haben). Der Begriff der Gnoſis als einer 
angeftrebten Verklärung ber Naturreligion läßt in feiner erften 
und feiner letzten (der manichäiſchen) Erjcheinung, in ber erſten 
vor Allem vie jprechendfte Erweifung ſeines Grundcharakters 
erwarten. Dafür ift Samarien das Baterland. Von dort her 
vornehmlich leiten fich die gnofttichen Zaubereien, vie weiblicen 
Darftellungen der Deittelurjache, die Begattungen und Zeugungen, 
bie im valentinifchen, ophitiichen und ähnlichen Syſtemen bie Ent- 
widelung des Naturbegriffes fördern; von dort ber Die Verklei⸗ 
nerungen bes Weltichöpfers und Gejeßgebers, und dieſes Zweifache 
führt dann veranlaffungsweiie zu allen ven groben Ausjchweifungen, 
deren vollfommenfte Rechtfertigung die Lehre des Karpokrates 
anftrebt. Gegengewicht halten theild die entjchiedenften Juden, 
theil8 die entjchiedenften Chriften unter den Gnoftifern, jene die 
einjeitigen Patriner (Ebioniten), wie fie in den Clementinen fid 
ausjprechen, in gnoftifcher Beziehung eine Entwickelung ver efie- 
nijchen Lehre, des Philo, des Buches der Weisheit — bieje die 
Marcioniten. In der jamaritiihen Gnofis Tann das Sittliche 
Nichts fein als die Zeitigung des Naturprocefies; die Spannung 
des Dualismus bat feine höhere Bedeutung, al8 daß der Proceß 
Beranlaffung empfängt; das Webernatürliche des Beſtrebens aber 
fällt mit dem Weberfittlichen zufammen und bat das Unfittlide 
zum Reſultate. Die ebionitifche Lehre dagegen verjeßt den Wider: 
ſpruch in die endlihe Welt und läßt den natürlichen Gegenjatz 
des Männliben und Weiblichen, des Vernünftigen und Sinnliden 
durch Zucht und Entbaltung jo ethifiren, daß der töbtliche Reiz 
des finnlichen Genufjes und in ihm die Herrichaft der Dämonen 
durch Erkenntniß der göttlichen Ordnung und die jchlechthin unver: 
Tierbare Willensfreiheit theils abgehalten, theild befiegt werben 
kann. Kein Wunder ift es, wenn fich aus dieſem Syſteme — eined 
durch chriftliche Beſtandtheile und durch unterjcheidende Haus 
haltung mit dem alten Zeftamente geläuterten Judenthums —, 
deſſen Sinn und Richtung fich, wenn uns nicht Alles trügt, auch 
in Lactanz und in ven Zeftamenten der zwölf Patriarchen (löft 

1) Baur (Epriftliche Gnofis ꝛc. S. 306, Anın. 74) ſcheint in der Kritit 
ber Ueberlieferung zu weit zu geben. 
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man von legterer Schrift einige Einfchaltungen ab) deutlich ver- 
rät), eine ebenfo ftrenge als piychologiich feine Moral ergibt. 
Wieviel ift fchon für Abwehr der Unfittenlehren gewonnen, wo 
die Unzucht al8 das Capitalverbrechen und die Ehe als Gottes- 
bund und Schugwehr gegen Abgötterei ericheint; benn ar biejen 
Punkt ſchließt fih immer entweder die Gefahr des Antinomismus 
oder die Sicherung der Sitten am ehejten an. Die dennoch ge- 
forderte Eheloſigkeit, Armuth und Selbitlajterung der Geijtlichen 
läßt freilich, gleicherweiie wie die Auffaffung des Weibes und 
Mannes, auch auf dem Gebiete ver Moral den Boden der Naturs 
religion durchicheinen, der in ver Theorie der Schöpfung nicht 
zu verfennen ift; allein bie den Ebioniten eigene jüdiſche, pela- 
gianijche Gejeglichleit würde in nachhaltiger Wirkjamfeit viel eher 
eine Zenvenz zum werkheiligen, bindenden Antinomismus, als zur 
frechen Leichtfertigfeit entwidelt haben. Cchroff entgegen fteht 
Marcion; nichts von Geſetz, nichts von Vergeltung, nichts von 
Recht; dieje Mittel und Kräfte überwältigen den Satan nid; 
nur Glaube an die Barmherzigkeit des Erlöjers, nur Liebe und 
Duldung befreien von den Banden bes materiellen Lebens. So⸗ 
fern diefe vermeintliche Reftauration des Chriſtenthums nur den 
böchiten Standpunkt göttlicher Lebensbildung retten will, greift fie 
den jittlichen Inhalt nicht an, jondern erwartet, daß die Liebe aus 
fih umd ohne Geſetz Alles tbue und dulde, was der Wahrheit 
entipricht und das Geſetz dem Fleiſche nicht abzubringen vermag; 
und wir finden nicht, daß das Lajter ſich an dieſer Schule erholt 
babe. Da aber Marcion, um nicht in die Hände eines Geſetz⸗ 
gebers zu fallen, dem wahren Gotte nicht erlaubte, ſchon in der 
Schöpfung feine mittheilende Güte zu offenbaren, vielmehr die 
finnlichen Functionen, namentlich die Zeugung, auf Werke des 
Teufels deutete, jo verlor er nicht nur am Stoffe der freien 
Xebensbildung und an bejonnener Berufstbätigfeit — Berlufte, 
welche leicht in die Gefinnung zurüdichlagen — jondern führte 
auch die von ihm geduldeten verehlichten Katechumenen ebenjo mie 
die Getauften der Gefahr entgegen, in biejelben abjcheulichen 
Irrungen zu fallen, die bald den Manichäern, bald den Gnoftifern 
überhaupt, mehr oder minder mit Recht, zugefchrieben worden find. 
Die Lehre Marcion’8 iſt arm an phyſiſcher und logicher Gnoſis, 
Nissſch, Gef. Abhandlungen 2c. II. 
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fie ftellt gejchichtliche Principien der Ethik auf; das manichäifche 
Syſtem ijt durch und durch Bewirthſchaftung der Subftanz und 
kann es nicht faffen, ihrem Reinigungs- und Ausjonderumgspro- 
ceffe Alles und Jedes, mas der Idee der BPerjönlichkeit heilig ift, 
gelegentlich aufzuopfern. Es bat von ber einen Seite allerbinge 
ein anderes Anjehber. Mani bat e8 in ver Kunft, fich die Worte 
und Vorftellungen des Ehriftentbums allegoriich anzueignen, weiter 
als irgend einer, der das abjolute Wilfen von „Anfang, Mitte 
und Ende‘ haben und mittheilen wollte, als irgend ein Gnoftifer 
gebrabt. So erhebt er fich denn auch in ver Sittenlehre über 
das Heidenthum der Abgötterei zum Gejee Gottes und zu deſſen 
geiftlicher Auslegung im Evangelium. Beſonders Die Gebote: ,„, Du 
ſollſt nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht falſch ſchwören (die unge⸗ 
fähr dem dreifachen signaculum entſprechen) — werden als giltige 
und göttliche geprieſen, und nicht nur iſt milde, duldende, neidloſe 
Liebe das Band der Tugenden, die erſtrebt und geübt werden 
müſſen; die Enthaltſamkeit, welcher er den Chriſten unterwirft, 
hat auch den Schein, eben nur die Ueberweltlichkeit und Ueber⸗ 
ſchwänglichkeit der Gemüthsrichtung zu ſein, in deren Namen ein 
Paulus ruft: „Unſer Bürgerthum iſt im Himmel, mir iſt die 
Welt gekreuzigt.“ Was aber das Letzte betrifft, ſo haben ſich die 
Manichäer den neuteſtamentlichen Begriff von Fleiſch und Welt 
gleicherweiſe unmöglich gemacht wie reine Begriffe von Natur und 
Geiſt. Sie vergeiſtigen und verſittlichen die Vorſtellungen von 
Licht und Finſterniß, aber nur mit dem Erfolge, daß das Geiſtige 
und Sittliche naturaliſirt wird. Denn die Natur gilt für das 
in Hölle gefangene Himmliſche, fie iſt das teufliſch gebundene 
Göttliche; und die Erlöſung, die, was die Schöpfung übel gethan, 
gut zu machen hat, beſteht, ſofern das Selbſtbewußtſein daran 
Theil nimmt, in fortgeſetzten Verneinungen des natürlichen Sollens. 
Das natürliche Leben ift allerdings auch göttliches Mittel, aber 
zugleich ungöttliches, es ift jo wenig Organ des guten Geiftes, 
daß biejer vielmehr ſich nach Gele und Drbnung aus demſelben 
zurüdzuzieben bat. Demnach barfit du freilich nicht morden, 
weder menjchliches noch thieriſches noch vegetabiliiches Leben eigen- 
mächtig verlegen ober umbringen, aber ebenjo wenig es nähren, 
pflegen, fortpflanzen. Jede Erzeugung würde ben Geiſt tiefer in 
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die Materie hereinbannen. Im dieſer Welt ift Alles Sünde, was 
als Thun von Vergnügen begleitet oder auf Vervollkommnung 
irdiſcher Zuſtände gerichtet jein kann, etwa die Kunft, z. B. die 
Muſik, und die Wilfenichaft ausgenommen. Selbſt das Thun 
und Genießen aus Nothwendigkeit bedarf der Vergebung. “Diele 
Moral bat feine pofitive Seite; fie entwidelt Nichts als veinigende 
Zhätigfeit und iſt um fo mehr in Gefahr, zu verunreinigen, 
weil die Geſetzgebung, die fie bervorbringt, duch Naturkunde ber 
dingt, im Unterjcheiven des Neinen und Unreinen wejentlich irren 
kann. Sie übertritt direct nicht die göttlichen Gebote, und, wie 
Augujtin nachweilt, dennoch jedes; fie begeht den lieblofeiten Bruch 
der Ehe und des Familienrechts und ſpricht den Fluch über die 
Gemeingüter aus, über welche des jegnenden Schöpfers fchüßenve 
Berbote ergehen. Ste verhöhnt die Reinigkeits- und ceremoniellen 
Satzungen des Alten Teſtamentes und jest Doch nur heidniſche an 
ihre Stelle; fie preift die evangeliſche Freiheit und ift ganz und 
gar Moral der Werke und pelagianiiche Verdienſtſucht; fie fchändet 
die Familie und den Staat, und indem fie Diejelben als beklagens⸗ 
werte Nothwendigkeiten den Auditoren überlägt und in den ty⸗ 
ranniſchen Auserwählten gleich al® in den Guru's, denen bie 
Hindu's fih mit Leib und Seele verkaufen, die Bedienung mit 
dem Nothivendigen von den Schülern fordert, ftiftet fie eine heil⸗ 
Iojere Hierarchie, ale je imerhalb der chriftlichen Völfer beftanden 
hat. Wie weit können nun die verdammlichen und doch verzeib- 
lichen Nothwendigkeiten reichen, denen die Schüler oder Lehrer 
unterworfen find? Wohin fann nun auf dem Grunde der Natur 
anihauung, da man in dem einen Dinge mehr Lichttheile ver- 
mutbet, al8 in dem anderen, und in ber einen finnlichen Function 
mehr oder weniger Lichtfammlung oder Lichtzerjtreuung — das 
jittengejegliche Urtheil fich verivren? Gelangten die Schüler big 
zu der Reife, daß fie Ehe und Erzeugung verabicheuten und doch 
nicht nur irgend einer Nothwendigkeit erlagen, fondern an ber 
Hand eines Naturweilen die manichäiſche Anfiht vom Samen, 
von deſſen Ergiefung und Aneignung veränderten, jo war die 
eier, die Epiphanius bejchreibt, fertig. Auguftin bezeugt es ben 
Manichäern, daß fie, was ihnen in diefer Hinficht aufgebürbet 
wurde, von fich abwieſen; aber die Verdammniß deſſen, was ver 
26 * 
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Schöpfer gepflanzt und georonet, Hat zu allen Zeiten unentflich 
bare Folgen gehabt. Erhabene Erjcheinungen an Ernjt und Stile, 
an Seelenftärke und Duldung, und auf dem Gebiete der Wiflen- 
ichaft geiſtvolle Beziehungen der mannigfaltigen Gegenjtände auf 
Einen Grund und Zwed find dem Manihäismus nicht abzu⸗ 
iprechen, nur ift er ebenjo reich an Ungereimtheiten und Wider⸗ 
jprüchen, den natürlichen Strafen des Weisheitspünkels, und anftatt 
über das Chriſtenthum des Buchſtabens und Fleiſches in das 
Chriſtenthum des Parakletes Hinaufzuführen, gebt er vielmehr in 
ein chrijtlich aufgejchmüctes Heidenthum aus, welches nun an jeinem 
Orte nicht mehr die Berechtigung eines phthagorijchen, perſiſchen 
oder brahmantichen für fich hatte. Mit Recht ijt er als cardi- 
nale Irrlehre bezeichnet worden; das Chriftentfum, welches er 
gerade in jeiner Tatholifirenden Form mehr parodirt als über 
wunden bat, jchuldet ihm nichts, als Abjcheu und Mitleid, und 
verdankt ihm nichts, als Eelbfterprobung und erhöhtes Gefühl 
feiner göttlichen Würde und Heilſamkeit. Als Gipfel und Reife 
der Gnofis, der Zeit und der Sache nah, muß die manichäiſche 
Lehre noch weithin in der Geichichte der Moral ihre Spuren 
geben und ihre Begründung in dem unüberwunvenen Zuge des 
Menſchen zur Naturreligion auch daburch bemeifen. 1) 


1) Eine Fortſetzung diefer Abhandlung ift nicht erſchienen. D. H. 





Il. 
Vertheidigung 


der 


lutheriſchen Lehre vom Eheſtande 


gegen 


leichtſinnige Auslegung und rigoriſtiſchen Tadel. 


Juſtus Möſer war der Meinung, wenn Deutſchland auch 
weiter nichts Luther'n ſchulden ſollte, müßte es ihm ſchon als 
dem Ehrenretter des Eheſtandes und dem Herſteller des Familien⸗ 
weſens ein Denkmal errichten. Unſere heutigen Klugen, wie wir 
ſie haben auf Veranlaſſung der das neue preußiſche Ehegeſetz be⸗ 
treffenden Verhandlungen ſich in Zeitblättern ausſprechen hören, 
wiſſen zum Theile ihre eigene ſchnöde Verneinung alles Ehrlichen 
und Heiligen an der Ehe unter ſeinen Doctorhut zu bringen, zum 
Theile aus ſeinen bald mißverſtandenen, bald böswillig verdrehten 
gelegenheitlichen Aeußerungen, indem ſie ſich hüten, auf das Ganze 
ſeiner Lehre und Geiſtesrichtung einzugehen, etwas Staats⸗ 
gefährliches und Unſittliches abzuleiten. Was die letzteren angeht, 
jo bemerken wir beiläufig, daß ſich der von uns anderswo) bes 

1) Monatsſchrift für die evangeliſche Kirche von Rheinland und Weft- 
phalen, Juli 1843, ©. 51. 
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ichriebene Methodismus der Feinde der Reformation um einen 
Kunſtgriff bereichert bat, der darin bejteht, daß ungenannte Pro- 
tejtanten als Verfaſſer unproteftantiicher Aufjäge eingeführt wer- 
den, gleichwie wir, wenn wir 3. B. eine Abhandlung Ellen- 
dorf's gegen das Papſtthum oder eine Schrift Carove's wider 
die römische Kirche in Händen hätten und fie mit der Bezeichnung 
von einem „Römiſchen“ oder von einem ‚Katholiken‘ ver 
öffentlichten, die proteftantiihe Methode vervielfältigen würden. 
Indeſſen find wir innerhalb der Ueberlieferung nicht gewohnt zu 
fragen, wer, fondern was, und jo laſſen wir dieje Kunſt ihren 
Weg geben. Die Lehren großer Männer bilden fi) ihre Ge— 
meine nicht in der Weije, daß fie unbejehen mit Haut und Haaren 
und alſo ohne Abjonderung ihres unvermeidlich einjeitigen und 
eigenthümlichen Gehalts angenommen würden, jondern nachdem 
ihnen Gott gegeben hatte, was der Gemeine im Bedürfniſſe und 
im unentiwidelten Sinne lag, deutlich und trefflich auszuipreden, 
verarbeitet die Gemeine wieder ihrerſeits durch das Geſchäft ker 
Aneignung, was fie gehört und empfangen. Anders als jo jind 
von Augujtinus bis Luther, von Nichard bis Spener, von Ori—⸗ 
genes bis Schleiermacher die ausgezeichneten Lehrer nicht Lehrer 
der Mit- und Nachwelt geworden. 

Wenn jhon von den Lehrhäuptern der Tatholifchen Kirche im 
Mittelalter in Bezug auf den einen oder anderen Artikel gejagt 
iwurbe: in his non tenetur (in dieſen Stüden hält man ſich nicht 
an ihn), fo fordert e8 der Standpunkt der evangeliichen Kirche 
noch viel entjchievener, daß fie fich gegen zufällige Aeußerungen ver 
Neformatoren verwahre. Dies ift mit der That geichehen: das 
öffentliche Bekenntniß berfelben enthält die Beweiſe; aber auch 
das Firchliche Eherecht der Protejtanten, jo jehr es in allen wid- 
tigften Beitimmungen auf Luther's Schriftauslegung und Kritil 
des Tanonijchen Rechtes verweiit, hat fich von excentrijchen Sügen, 
die der Polemik des geſegneten Mannes entfielen, frei zu halten 
gewußt. Was aber hat denn der Luther vom Cheftande gelehrr? 
Es läßt ſich volljtändig genug aus jeinem Sermon „„QBom ehe 
lien Leben‘ von 1522, aus dem Commentare zur Geneſis, zu 
1Kor. 7, aus der Schrift „Bon den Ehejachen‘, De digamia, 
aus dem großen Katechismus, aus den Gutachten bei Porta 
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und aus der Predigt „vom Eheſtande“ von 1545 nachiweilen, 
daß er das Göttliche und Heilige an diefem Stande nicht nur 
nicht mißkannt, jondern es in fehr wichtigen Punkten zuerft Klar 
gemacht, den Kern der Wahrheit aus den vereinigten heiligen 
Schriftftellen glüdlicher als irgend ein Vorgänger jeit den Apo- 
fteln, geichweige al8 das päpftliche Recht fammt feinen Kanoniften 
und Caſuiſten berausgejchält und die Grundlagen einer chriftlichen 
Eheordnung entworfen bat, welche ihn gegen ven Verdacht, als 
ließe fi) die Schlaffheit und Leichtfertigkeit der Anfichten und Ge- 
jeße des achtzehnten Jahrhunderts auf ihn als ihr Princip zurüd- 
führen, hätten ficheritellen follen. 

Es ift ganz richtig, Luther Hat fich vor Allem der verach- 
teten und geichändeten Ehe auf Seiten des Natürlihen und 
Sinnlichen, welches fie an fich bat, angenommen. Das wollen 
denn die Verunglimpfenvden, 3. B. Dr. Strauß), oder jene 
verfappten Schriftiteller jo angeſehen wijjen, als jet ihm das 
Seiftlihe, das Höhere verborgen geblieben. Gleich als ob Dies 
legtere beftehen Eönnte, wenn wir die Reinheit des erfteren nicht 
zu retten wiſſen, oder gleich al8 ob der Apoſtel dadurch, daß er 
die Ehe als Schutmittel gegen unreine Brunft empfichlt, fich un- 
fähig gemacht hätte, fie zugleich jo, wie er es wirklich thut, unter 
den Geſichtspunkt der Religion zu faſſen. Faßt man Alles, was 
den Zujtand der geichlechtlichen Verhältniffe anlangt, mit dem 
Eheweſen zuſammen, was für ein Unwefen ift e8, das in Kraft 
und Herrichaft vor der Reformation gejtanden bat! Auf der 
einen Seite war bie Ehe Sacrament; dies fchien fie aber nur zur 
Gelegenheit hierarchiſcher Tyrannei zu machen; unendlich viel Ehe- 
Hinderniffe ohne Sinn und Beweis, ebenjo viel Dispeniationen, 
falſche Berlöbniffe und faljcher Ehezwang, Verſtoß gegen elterliches 
und gegen perjönliches, in der heiligen Schrift gegrünvetes Recht. 
Auf der anderen Seite diefelbe Ehe trog ihrer Sacramentlichkeit 
unrein, unbeilig, weil auch unterfichlid, unterprieſterlich, unter- 
mönchiſch. Luther bat dieſen Heillofen Widerſpruch, Diefe Zertren- 
nung des Natürlichen und Getjtlichen an der Ehe, an's Licht ge- 


1) Glaubendlehre I, ©. 49 fi. 
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zogen und gerügt und die wahre Sittlichkeit der Ehe im jeder 
Beziehung geltend gemacht. 

Nachdem das Verbot ber Priejterehe und die hohe Stellung 
des Kloftergelübdes eine Nache der Natur über die Firdhlichen Ge⸗ 
ichlechter gebracht hatte, fo daß, was natürlich an ver Ehe iſt, 
auch ohne und wider die Ehe reichlich und in greuelhafter Un: 
natürlichfett wucherte, und nachdem die dadurch nicht geiwarnte 
noch belehrte Kirche in ihrer bartnädigen Herunterjegung der Ehe 
unter das eheloſe Leben nicht allein die Sitte, jondern auch das 
fittliche Urtheil bis dahin verborben hatte, daß die Volksmeinung 
dennoch gewifje uneheliche Kinder fait Heiliger achtete, als die che 
lichen, ja daß ſelbſt die Eerifaliihe Meinung die Hurerei viel 
weniger ſchädlich bielt dem amtlichen Charakter als die Che 
— Thatjachen, welche in der Gejchichte des mittelalterlichen Ehe⸗ 
verbotes unmwiderjprechlich vorliegen —, fo lag es allerdings ver 
Reformation zunächſt ob, die Eheerlaubniß zur Vermeidung der 
Hurerei im Namen tes Apoſtels zurüdzufordern und die widertect- 
lih und anmaßlich geleifteten oder gar aufgezwungenen Gelübde 
grundjätlich aufzuheben. — Jeder habe fein Weib; freien ift befier 
denn brennen (1Kor. 7, 2. 9) Die Ehe ijt eben eine unent 
bebrliche Ordnung, Zucht und Bedingung für die Stillung de 
gejchlechtlichen Triebes. Geſetzt aljo auch, die Ehelofigkeit wäre 
das Höhere, jo jet diefe Doch eine Gabe und Tüchtigkeit voraus, 
welche die Kirche durch das „Spinngewebe“ ihrer Gejege nicht 
bervorzubringen vermag. Die Fälle, die Chriftus (Matth. 19, 12) 
gejegt, find jämmelih Aysnahmen. Im Allgemeinen herrict Be⸗ 
jtimmung, Bedürfniß, Fähigkeit und Beruf zur geichlechtlichen 
Bereinigung bei den Menfchen,; und wäre e8 auch anders, io 
bürfte wenigſtens nie und in feinem Falle das Uebel eines Man: 
geld an ehelofen Heiligen unerträglicher fein, als das ungeheuere 
Verderben, welches unzüchtige Eheloſigkeit der Kirche, dem Staate 
und der Yamilie zugezogen bat. Ohnehin kann die frühere Ab 
ſicht, Gott durch Cölibat zu verherrlichen, und die jpätere zwin⸗ 
gende Nothwendigkeit, darin zu verharren, weder den befledten 
Mönch rein waſchen, noch, und viel weniger, bie Kirche rechtfer⸗ 
tigen, die ſolche gefahrvolle Gelübde annimmt und ihre unjaubern 
Bolgen zu übertünden ſucht. Pfui über vie Heucheltewichheit, 
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ruft der Reformator allerdings einmal über das andere feinen 
Zeitgenofjen zu. Aber das ift ihm die Hauptjache nicht, daß 
Freien beffer ſei ald Brennen, es handelt fich um feinen blos 
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Ehe, als göttliche, ſchon paradiefiiche Injtitution, iſt an fich rein 
und gut, und es gibt feinen Stand, der als folcher ebler, hei⸗ 
liger, vollfommener wäre. Dies iſt ja cben ber Lebenspunft ver 
Reformation auf dem Gebiete ver Moral. Jeder Chriſt joll 
Priefter, jeder Ajcet jein; die chriftliche Vollkommenheit muß fich 
in ven Ständen allen, bie göttliche Stiftung für fich haben, an⸗ 
itreben und gleicherweije erreichen laſſen; ein Prieſterthum oder 
Mönchthum, das ein Bejonderes feiner Natur nach fein fann und 
muß, macht den Menſchen nicht vollkommener, beiliger, reiner als 
andere Stände. Jede entgegengeſetzte Borftellung führt und aus 
dem Chriftentbume, aus dem Evangelium in bie vorchrijtlichen 
Religionen zurüd. Mit dieſen Sätzen ſteht und fällt die ganze 
Reformation. Luther vertheidigt den Eheſtand (im dritten Theile 
des großen Sermons nom ehelichen Leben) zunächft gegen ein 
Borurtheil, welches er das heidniſche nennt: die Ehe fei der 
Unluft wegen, bie fie an fich Habe, zu meiden. „Es find viel 
heidniſcher Bücher, die nichtS denn ber Weiber Lafter und ehelichen 
Standes Unluft bejchreiben, alfo daß Etliche gemeint baben, wenn 
die Weisheit jelbit ein Weib wäre, jollte man dennoch nicht 
freien.” Und in der That, wer vom Standorte chriftlicher Bil- 
bung aus in ben Kreis der dramatiſchen Dichtung und der Spruch» 
weisheit der Griechen tritt, den gemahnt es fo, als ob nicht nur 
ber Humor, fondern auch ein gar zu bitterer Exrnjt, und nicht 
blo8 die ticfjte, auch die höhere Stufe der Bildung innerhalb des 
Heidentbums den Dienft der Wolluft und die Verachtung des 
Weibes und der Ehe gleichen Schritt gehen Tiefe, während bie 
heilige Schrift, die von vornher im Weibe nicht blos den finn- 
lichen Reiz, fondern die Chegattin und Mutter achtet, ſich aus- 
drücklich und abfichtsooll (3. B. Spr. Sal. 18, 22) des Verach⸗ 
teten annimmt. Luther traf aber das von ihm fogenannte heid⸗ 
niſche, weltliche, egoiſtiſche Vorurtheil gegen die Ehe zu feiner Zeit 
in nicht ungewöhnlicher Collifion mit dem kirchlichen, hochgeiſt⸗ 
lichen, mönchifchen. „Dean findet auch noch täglich Eltern, bie 
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ihrer Krankheit vergeſſen und des Mehles wie die Maus mm 
fatt find; die ihre Kinder vom ehelichen Stande zu Pfafferei ud 
Nonnerei halten und reizen, geben vor die Mübe und böfen Tage 
im ehelichen Leben ꝛc.“ 1). Kigentlich ift es Doch das Vorurtheil 
fir Eölibat und Yungfraufchaft, was er befämpft. Die Ehe üt 
gut, jagte man, aber der jungfräuliche Stand ift beſſer. Warum 
denn beffer? Oder wie denn an fich und im Allgemeinen? Denn 
ein gewifſes Beſſerſein geftand nicht blos Melanchthon im ber 
Apologie, jonvdern auch Luther ſelbſt zu. Der eheloſe Stand ilt 
forgenfreier, mühbelojer, und das kommt nicht etwa nur den Kigen- 
willigen, vielmehr auch einem Jeremias, Paulus und vergleichen 
Hochbegabten zu Gute, „daß fie deito baß die Predigt des Evan- 
geliums treiben mögen‘ (1Kor. 7, 34). „An ihm felbjt aber 
tft er fogar geringer”, man joll feinen Stand vor Gott beſſer 
fein laſſen als den ehelichen. Es gibt drei heilige Orden, von 
Gott geitiftet, die Ehe, die Obrigkeit, das Lehramt. Jeden faun 
man in einer gewiſſen Beziehung zuerjt nennen; in Betracht aber, 
daß die Ehe, durch den göttlich geitifteten Geſchlechtsunterſchied 
eingeleitet, allem Anderen zum Grunde liegt und aus ſich WBater-, 
Mutter», Kind- und Brüderſchaft hervorbringt, und daß das Haus 
weien bereits einmal Priejtertbum und Obrigkeit ſchon in fich ber 
greift, ift fie der erfte Heilige Orden und göttlide Stand. Wenn 
Luther gelegentlich in Anfehung des neu begründeten obrigfeitlichen 
Anſehens dem Lobe vorgreift, welches ibm Möjer in Anjehung 
der hergeftellten Würde der Familie zollt, wenn er kühn und froh 
e8 ausipricht: „wo ein Dank zu berbienen wäre — und id, 
Martinus, fonjt nichts Gutes gelehrt noch getban hätte, denu daß 
ich das weltliche Regiment ober Obrigkeit jo erleuchtet und geziert 
babe, jo jollten fie doch um des einigen Stüdes halber mir dan- 
fen und günftig jein — denn jolchen Ruhm Habe ich von Goties 
Gnaden davon, e8 jet dem Teufel oder allen Schuppen lieb oder 
leid, daß jeit ver Apoftel Zeit fein Doctor noch Scribent noch 
Theologus noch Juriſt jo herrlich und Härlich die Gewiſſen ber 
weltlichen Stände beftätigt und unterrichtet Kat, als ich gethan 


1) Dal. Porta, S. 821: „Ste meinen nicht bie Keuſchheit, ſondern 
ihr faules, fanftes, ftilles, eigenmwilliges Leben.‘ 
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babe durch beiondere göttliche Gnade — da auch Ambrofius und 
Auguftinus mis darin nicht gleich And — ich wollte aber wohl 
einem die rechten Aufrührer anzeigen, ber es bören und ſehen 
wollte“: fo darf ihm all vergleichen, ohne daß er es ſelbſt thut, 
wirtiih andy und zuvor der Ehe halber beigemefjen werven. 
Namentlich Hat er auch hier vor ven beiden von ihm genannten 
und von ihm jo bochgeebrten Kirchendätern feinen Vorzug. Denn 
auch dieje, obwohl fonft freifinniger als viele andere, bejteben auf 
der Borausjegung, daß der Eheitand, wennichon nöthig, wennichon 
göttliche Einjegung, ja Sacrament, doch geringer als der zur 
Verherrlichung Gottes angelobte und gehaltene Eölibat, nämlich 
in Bezug auf volllommene Ausübung des Chriſtenthums mans 
geldaft jet. Worin beftebt der Vorzug? Darin, daß die unter 
drüdte Luft größere Tugend zu fein fcheint als die beberrichte, 
over die vernichtere Function der Natur wahrere Reinheit als 
die geordnete. Dieje Anficht läuft ſchlechterdings auf einen mani⸗ 
chäiſchen Dualismus und auf eine VBerwerflichleit der Creatur 
hinaus umd wird deßhalb nach 1 Tim. 4, 6 zu würdigen fein. 
Entweder ift die Ehe gleichgejettt ver Unzucht, und dann auch der 
Beſitz des Eigenthums ven Geige, das weltliche Regiment der 
Herrichlucht gleichzufegen, jo daß, was Paulus Teufelölehre 
nennt, dennoch Gotteslehre heißen muß (freilich aber auch der m 
der Schöpfung begründete Weltlauf feine Göttlichkeit verliert); oder 
die Keufchheit, vie Liebe, die Gerechtigkeit des Reiches Gottes mag 
fi durch Unterwerfung der finnlichen und irdiſchen Lebensverrich⸗ 
tungen unter die göttlichen Drbnungen wohl noch volllommener 
als durch Berneinung und Unterbrüdung berjelben verwirklichen. 
Entweder iſt ver Sinnengenuß, die Fortpflanzung der menjchlichen 
Sattung, Eſſen und Trinken, ja das Leben jelbft jeit dem Sün⸗ 
denfalle nichts al8 Sünde und an fit) Sünde, oder der Menſch 
muß in allen vielen von Gott berbeigeführten Beftimmungen 
und Zuſtänden, wenn es anders burch ben Erlöjer Kräfte der 
Heiligung gibt, dieſe Kräfte erfahren und üben können. Die 
Ueberichwänglichteit und Vollkommenheit des Chriftentbums Tann 
alſo nicht in abfoluter Umgebung ber Gelegenheiten der Luſt⸗ 
erregung — welche ohnehin unmöglich ijt —, vielmehr muß fie in 
der, wennichon noch jo fchwierigen fittlichen Auswirfung des Na⸗ 
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turftoffes, in der geiftlichen Reinigung und Durchbildung des Ge 
brauch8 und Genuſſes der Erde angeitrebt werden. Die Ehe iſt 
in demſelben Grade, als fie ihren Begriff verwirklicht, bie ver- 
wirflichte Keufchheit, To daß. auch in demſelben Maße, als fie 
heilig und hochgehalten wird, nicht allein in Denen, Die in berjelben 
leben, fondern auch in Denen, die erſt für fie Beitimmung haben, 
überhaupt in jedem Alter und Geſchlechte und Stande der Get 
der Zucht überhandnehmen muß. DOffenbarer Wiverjpruch gegen 
alle vernünftige und gegen alle chriftliche Sittenlehre muß es 
beißen, wenn die Ehe meiden für höhere Keuſchheit geachtet wird. 
Damit beſteht ſehr wohl, daß dann laut dem Bude der Weis- 
beit (welche8 ſich dabei auf eine Stelle des Jeſaias bezieht, ob- 
wohl es ſchon in die therapeutiiche Richtung der vorgezogenen 
Eheloſigkeit einichlägt und überhaupt dem Dualismus ergeben iſt) 
der Ebelofe und Kinderloje nicht nur nicht von der Seligfeit des 
Himmelreich8 ausgejchloffen ift, jondern unter Vorausjegung der 
Frömmigkeit fogar ein höheres Loos zur Vergütung erhält; ober 
daß Ehrijtus von einer Clafje der DVerjchnittenen redet, bie es des 
Himmelreih8 wegen jet; over endlich, daß Paulus ven ebelojen 
Stand für jeine Perſon vorzieht und ihn Vielen unter Umitän« 
den und Zeitbedingungen anräth. Das leugnet auch Luther gar 
nicht, daß Einzelne, wie er jagt, geiftlich jo „hochgezäumt“ jeien, 
daß fie mögen ohne Schaden an Keuſchheit ehelos bleiben, ebenjo 
wenig, daß es behufs der Million für fie beffer jein fönne, es 
zu bleiben; aber wenn Paulus fagt: ‚Das Eheweib trachter dar 
nach, wie fie dem Manne gefalle, die Sungfrau, wie dem Herrn“, 
jo Bat er auch gejagt: „Ich verſchonte Euer gern mit dem 
Web des Eheſtandes in dieſer Trübſal“, folglich ſchließt er im 
der einen Beziehung jo: es ift leichter, die Sungfrauichaft zu 
halten, al® die Prüfungen des Eheſtandes als Chrift zu beitehen, 
das Xeichtere aber kann unmöglich das an fich Beiligere jein, und 
in ber anderen Hinficht ſchließt er nicht fo: die Meidung ber 
Ehe an fih macht frömmer und gottergebener, noch jo: das Che: 
weib muß gottlo8 und weltlich jein, weil fie dem Manne zu ge 
fallen ſucht. Diejes Capitel ift durch und durch hypothetiſch und 
individuell. Paulus leugnet gar nicht, ein Anderer, 3. DB. Petrus 
oder irgend ein Verheiratheter, könne ein anderes Charisma von 
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Gott inne haben (V. 7), welches ihn zur VBerberrlichung Ehrifti 
im Cheftande berufe. Es handelt jih um einen Rath, um bie 
Trage, was Hug jet zu thun, um bet den jetigen Zeitläufen und 
dem nahen Weltende den Bund mit Gott zu pflegen und zu be- 
wahren, keineswegs darum, welche von beiden Lebensweiſen eine 
höhere Stufe ver Gemeinichaft mit dem Herrn, eine höhere Stufe 
der Gerechtigkeit und Seligfeit begründe. Ein Rath ſtößt fein 
Gebot und Feine Verheißung um, ein Charisma kann nicht bie 
Bedingung fein, unter welcher diejenige Vollkommenheit und Hei⸗ 
ligfeit zu erreichen fteht, welche allgemeine Forderung an das Volk 
Gottes ist. Paulus kann nicht jetne ganze Lehre von der Oro» 
nung bes Heiles, die er im Namen des Herrn predigte, einer 
individuellen Anfiht zu Liebe wieder haben umijtoßen wollen. 
Kurz, Luther konnte fich in der Vertheidigung der Chriftlichfeit, 
Gottgefälligkeit und Priefterlichleit des Ehejtandes durch vergleichen 
Urtheile nicht gehemmt finden. 

Nun ſcheint e8 aber, als wiederhole ſich der Widerſpruch: 
die Ehe ijt das Gemeine und fie ift ein Sacrament, bei Luther 
in umgelehrter Weife, nämlich in ver Lehre, daß die Ehe beiliger, 
göttlicher Stand und nicht Sacrament jet. Allein jo wenig der 
Widerſpruch auf Seiten der geieglichen Anficht vom neuen Bunde 
bat volllommen überwunden werden können, jo gewiß kommt er 
innerhalb der evangeliichen gar nicht zu Stande. Eine von Gott 
geitiftete und gelegnete Art der menſchlichen Gemeinfchaft, Gegen- 
jeitigfeit und Abhängigkeit wird alfezeit Vorbild und Abbild eines 
Momente am Religionsbegriffe jein, wie er in Chriftus realifirt 
ift; und diefe an fich göttlichen Stände können wie Ehe und Ob⸗ 
rigfeit oder Staat inmitten der jünbigen Welt ald Erziehungs» 
und als Zuchtmittel gegen die Sünde wirken, fie können Heilig. 
tbümer und Conjervatorien fein, über welche fich die jchligende 
echte des Gejeßgebers auf Sinai ganz bejonders ausjtredt; allein 
Gnaden mittel find fie dadurch nicht, fie find es, ftreng genom- 
men, die Ehe felbft nicht ausgefchloffen, jelbft nach dem katho⸗ 
liſchen Begriffe vom Sacramente nicht. Luther begnügte fich im 
Allgemeinen, die Lehre vom Ehefacramente an dem Orte ihrer 
bibliihen Beranlaffung zu befämpfen. Die Worte des Apoftels 
(Ephef. 5, 32): „das Geheimniß iſt groß“, beftimmen fich, jagt 
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Luther, durch die folgenden: „ich fage aber von Chriſto und 
der Gemeine” dahin, daß ihm demnach nicht Dann und Weib 
felbft und unmittelbar, jondern Chriſtus und bie Gemeine ein groß 
Sacrament oder Myfterium heißen !. Mit dem Begriffe von 
Sacrament beichäftigt er bier fich nicht weiter; wer aber ſchließen 
wollte, Luther fenne bie fittlich» religiöfe Ipee der Ehe nisht, weil 
er ihre Sacramentlichleit im bogmatiichen Sinne aufhebe over 
weil er ſich mit der Gottgefälligfett, Geichöpflichfeit und Reinheit 
ver finnlicen Seite ihres Weſens fo viel beichäftigt, würde gam 
fehl geben. Nicht nur bat er jene pauliniiche Vergleichung bes 
Einlebens von Mann und Weib mit dem Einleben von Chriſtus 
und ber Gemeine als Motto bes Achtungsgefühls benutzt *), ſon⸗ 
dern auch, um die fittlich-religidje Idee der Ehe feinen Zeitgenofien 
fenntlich zu machen, die Worte nicht geipart, jo daß man jagen 
barf, bie in ihrer Art einzige SDarftellung berielben, welche wir 
dem Paul Gerhard verdanken, fei aus luthertichem Geiſte hervor⸗ 
gegangen. Man vergleiche das Gerhard'ſche Lied ‚von der keuſchen 
Liebe Joch“ mit dem Schluffe ver Auslegung des betreffenden 
Gebotes im großen Katechismus. Es ift vorzüglich Das Einige 
im ehelichen Leben, Liebe, Hingebung, Treue, was er bier göttlich 
geboten findet; wenn bieje8 ba jei, folge die Keufchheit und Zucht 
auch ungeboten. Etwas Anderes, das die Ehe dem Sacramente 
Chriſti und ber Kirche ähnlich mache, kennt der Apoſtel mich, 
Luther aber bat mit dieſem geiftigen Elemente, ver ehelichen Liebe, 
fogleich bie hohe Würbe und Schönheit der elterlichen Beſtim—⸗ 
mung in Verbindung gebracht. Nirgends geiftuofler ale un Ser- 
mon vom ehelichen Leben: „Das Allerbefte im ehelichen eben, 
um welches willen auch Alles zu leiden und zu thun wäre, iſt, 
daß Gott Frucht gibt und befiehlt aufzuziehen zu Gottes Dienit. 
Das ift auf Erden das allerevelite, theuerſte Wert, weil Gott 
nichts Xieberes geicheben mag, denn Seelen erlsſen. Rus wis 
denn Alle ſchuldig finb, wo es noth wäre, zu fterben, bag wir 
eine Seele zu Gott bringen möchten; jo ftehjt du, wie veich ber 
eheliche Stand ift von guten Werten, dem Gott Die Seelen in 
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den Schooß gibt, von eignem Leibe erzeuget, an welchen fie Können 
alle chriftliche Werke üben. ‘Denn gewißlich iſt Vater und Mutter 
der Kinder Apoſtel, Biſchof, Pfarrberr, indem fie ihnen Das 
Evangelium fund machen; und kürzlich feine größere, edlere Ges 
walt auf Erben ift denn der Eltern über ihre Kinder, fintemal 
fie geiftliche und weltliche ®ewalt über jie haben‘ u. f. w. 
Gleichen Geiftes ift e8, was er bei den Worten Spr. 18, 22 in 
bemjelben Sermone: „wer ein Weib findet, der findet was Gutes’ :c. 
ausführt. „Es ift gar viel ein ander Ding, ehelich jein und 
ebelich Leben erfennen. Wer es nicht erfennt, fann nimmer» 
mehr ohne Unluft, Mühe und Jammer darinnen leben, er muß 
Hagen und läftern wie die Heiden. Wer e8 aber erfennt, ver 
bat Luft, Liebe und Freude drinnen ohne Unterlaß, wie Salomo 
jagt: wer ein Weib findet, findet Gutes. — Viele haben Weiber, 
aber wenig finden Weiber. Warım? Sie find blind, fünnen 
nicht merlen, daß Gottes Wert ift und Gott wohlgefalle, was fie 
mit einem Weibe leben und thun. Wenn fie das fänden, fo 
würde ihnen fein Weib jo häßlich, böfe, unartig, arm, frank fein, 
daß fie nicht Yuft des Herzens fänden, darum daß fie immerbar 
Gott jein Werk und Gelchöpf und Willen könnten aufrüden. Und 
weil fie ſehen, daß ihres lieben Gottes Wert und Wohlgefallen 
it, Könnten fie riede in Leib — wie die Märtyrer im Leiden 
haben.“ Und nachdem er von dem Kleinlichen, Läftigen, Verächt⸗ 
lichen geiprochen, was den Pflichten der Eheleute und Eltern an» 
bängt, „was fagt aber ber chriftliche Glaube hiezu? Er thut 
jeine Augen auf und fiehet alle dieje geringe, unluftige Werfe im 
Seite an und wird gewahr, daß fie alle mit göttlichen Wohl⸗ 
gefallen, als mit Töftlihem Gold und Edelfteinen geziert find". — 
„Alſo that St. Eyprianus, der trefflihe, große Mann und hei⸗ 
lige Märtyrer, und fchreibet: man joll ein Kindlein, wenn es ge 
boren und noch ungetauft ift, füllen zu Ehren den göttlichen 
Händen, als auf friicher That begriffen. Was meineft du, würde 
er fagen von einem getauften Kindlein? Das ijt ein rechter 
Ehriftenmann gewejen, der Gottes Werk und Greatur recht an⸗ 
geſehn hat.“ Ober über Spr. 5,18. Prev. 9, 9: „Dieſe Worte 
redet Salomo ohne Zweifel nicht von fleiichlicher Freude, denn 
der heilige Geift redet durch ihn; ſondern träftet die in Gott, fo 
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da viele Mühe im ehelichen Leben haben, wider bie Läfterer gött- 
lichen Ordens, die nicht mehr denn wie die Heiden fleiichliche und 
zeitliche Wolluft darin fuchen und nicht finden.‘‘ 

Dennoch, jagt man, hat Luther die Wahrheit des Ehebeilig- 
thums nicht erkannt, da er die Löſung dieſes Bandes doch in 
irgendivelchen Fällen, ja fogar die weitere Verheirathung des ge: 
ichtevenen Gatten bei Lebzeiten des anderen geftattete. Und bar» 
über zürnen jegt auch Solche, die ihm es jonjt danken, daß er 
bie Eheichliefung von jo manchem erbichteten Hinderniffe, nament- 
lich von dem Phantome der durch geiitliche Verwandtſchaft ver 
binderten Verbindungen, die Amtsfühigteit des Geiftlichen , der 
eines Weibes Mann fein, d. h. nicht wie Lamech gleichzeitig 
mehrere Frauen haben joll, von der wunderlichen Fiction einer 
drei= oder vierfachen „Zweiweibigkeit“, die Heirath des Priefterd 
von den Folgerungen des zweifach mißverjtandenen Reinigfeite- 
gebot8 frei gemacht, dagegen das elterliche Auſehen und Recht 
gegen die heimlichen Verlöbniſſe Hergeftellt und die dabei vorkom⸗ 
menden fchwierigeren Nechtsverhältniffe nach feiten Grundfägen 
geordnet hat. Vergebliche Mühe! meinen fie, wenn das Cheband 
nicht für unauflöslich gilt, fo lange beide Gatten leben. Wie? 
Hat Luther, Hat die Reformation etwa die Urtheile: was Gott 
zujammengefügt, foll der Menjch nicht fcheiven, nur der Tod joll 
ſcheiden ꝛc., fich verhehlt und leichtfinnig hintangejegt? Iſt die 
Ehe nicht auch feiner Lehre zufolge der menſchlichen Willkür, Luit 
und Eigenmacht gegenüber unauflöslih? Nein, antivortet man, 
denn es ift Widerjpruch, daß das Band lösbar jei und bie Che 
doch unauflöslih. Ein einziger Yall der Ausnahme zieht die an- 
deren nach fich, und Luther bat alle dieſe Iofen Eheſcheidungs⸗ 
begründungen, die nach und nach aufgefommen find, ja die moderne 
Entftellung des ganzen Ehebegriffs ſelbſt ſchon mit verjchulvet. 
Wäre dem fo, dann fiele denn doch die Schuld theild des Wider. 
ipruchs mit fich felbft, theild des Leichtfinnes auf die heilige 
Schrift, auf Chriftus, auf den Propheten Maleachi, auf Moſes 
zurüd. Für's Erfte des Widerſpruchs; denn jo müßte es auch 
Widerfpruch fein, wenn Maleachi (2, 13—16), indem er bie Ehe⸗ 
icheidungsluftigen und ihre willfürliche Verftoßung der angetrauten 
Genoffinnen jtraft, Beides thut, daß er nämlich das moſaiſche 
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Entlaffungsgejeg (5 Mof. 24, 1) anerlennt, und boch ihren Bun- 
desbruch rügt und bedroht: „Wer ihr gram ift, ver laffe fie 
fahren, fpriht der Herr, der Gott Iſrael, aber ber Frevel 
wird jein Kleid bejubeln, fpricht der Herr Zebaoth.“ Oder 
jo müßte es Widerjpruch fein, daß ſchon die erften Seiten 
der Schrift das an ſich und urfprünglic auf Treue und Aus- 
ichließlichleit Iautende ‚Ein Fleiſch“ in der göttlichen Stiftung der 
Ehe hervorheben, und obgleich e8 unter den Schu des entichei- 
denden Verbote „du ſollſt nicht ehebrechen“ geftellt wird, doch 
im moſaiſchen bürgerlichen Geſetze eine Entlaſſung des Weibes 
unter Umſtänden geſtattet wird, ohne daß die Wiederverheirathung 
als Verbrechen verpönt worden wäre. Denn nur die Feſtſetzung 
findet fi) vor, daß bie Gefchievene, wenn fie einen anderen Dann 
gehabt, nun dem erften nicht wieder Gattin werben joll, bamit, 
was Sache der Notb und der Verhütung größerer, von fünbiger 
Hartherzigkeit zu fürchtender Uebel gewejen, uicht Urjache unend⸗ 
Iiher Wilffür und einem fortgehenden Ehewechjel ähnlich würde. 
Oder enblich der Erlöfer ſelbſt müßte der Ucbereinftimmung mit 
fich verluftig geben, da er für's Erfte beive Parteien in der Frage 
über die berechtigte Entlaffung des Weibes, jowohl die ftrengere 
als die fchlaffere, ab und auf ein Urjprünglichered als das mo⸗ 
ſaiſche Gejeg war, auf das göttlich geitiftete unantaftbare Ein - 
und Gemeinleben binweilt, als wollte er jagen: darum handelt 
e8 fich überhaupt, das Eheband halten und nicht löſen; nicht um 
Scheidungsgründe; die Scheivung muß injoweit immer Sünde und 
Ungerechtigkeit jein, als fie in verjelben ihren verſchuldenden 
Grund hat. Und doch rechtfertigt er die mojaiiche Geſetzgebung, 
indem er fie aus der Herzenshärtigfeit des Volles erklärt, und 
läßt doch die Scheibung auf den Grund des Ehebruchs rechtlich 
beftehen. Müßte ſich das von vornherein widerſprechen, jo hätte 
Jeſus auch die vom Paulus als fittliche Möglichkeit gejeßte Tren⸗ 
nung (separatio) jchon völlig präferibirt, als er die Entlaſſung 
für Sünde erllärte, denn vom Unterjchteve des aufgehobenen Zu- 
fammenlebens und des getrennten Bandes (der Trennung und 
Scheidung) war bier nicht die Rede, vielmehr auch eine bloße 
Trennung mußte nach dem Begriffe von der Gerechtigleit des 
Neiches Gottes aus der Sünde und inlofern für Sünde erklärt 
Nitz h, Gef. Abhandlungen x. IL. 27 
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werden. Richtig ſagt Schnaubert: die Ehe tft nach der chrift- 
lichen Moral unauflöslich; — „darnach“, führt er fort, „dürfen 
ſich chriftliche Eheleute nur in ben im Evangelium bezeichueten 
Fällen (Matth. 19, 3—9. 1Kor. 7, 10) und ohne gerechte Ur⸗ 
fache nicht ſcheiden“. Iſt das nun ein Fehlſchluß, weil Grund und 
Folgerung gegen einander frembartig fich verhielten? Keines⸗ 
wegs; denn wäre die Idee der Ehe im Chriſtenthume nur wieder 
eine heidniſche, To gäbe es Feine Urfache, diejenigen Scheidungen 
im chriſtlichen Staate für unzuläffig zu erllären, welche auf ven 
bloßen Grund ver bona gratia geſchehen, ober welche durch bloße 
Repudien vollzogen werben. Die Sittenlebre und bie Rechtslehre 
find verhältnigmäßig verſchieden; es fteht nicht fo, Daß bie chrift⸗ 
liche Lebensorbnung und das hürgerliche Recht ſich bürften nad 
einem ber chriftlichen Religion und Moral widerſprechenden Grund» 
fage verfaffen. Ebendaher ijt e8 auch niemals Wirkung ber luthe⸗ 
riichen oder einer ähnlichen Schriftauslegung im Punkte des Ehe⸗ 
ftanbes geweſen, wenn dieſes Gebiet z. B. nach den Grundſätzen 
bes Kanzlers Cocceji von heidniſchen Anſichten und daran ge 
knüpften Chebegriffen und Scheipungsgründen heimgefucht wurde; 
ſondern es geſchah vermöge eines Abfall von der Schrift über 
baupt, daß das jeit dem neunten Jahrhunderte mehr durch äuper- 
liches Deachtgebot und Sacramentsvorgeben äußerlich überwundene 
Heidenthum des Eherechts als ein in der menichlichen Natürlich⸗ 
keit einfitended wieder zu Kraft und Geltung gelangte. So, daß 
auch nicht mehr und nicht weniger als die Schriftauslegung eined 
Luther oder. Epiphanius oder anderer älterer chriftlicher Lehrer, 
keineswegs aber (nach der Anficht non Klee) ein Hinausfchveiten 
über den fogenannten Irrthum der Reformatoren dazu geßört, 
um im proteftagtijch- hriftlichen Staate eine eingeriſſene Leichtfertig⸗ 
feit der Cheicheivung wieder zu überwinden. Der Verfaſſer des 
Gegenwärtigen hat in einem fächfiichen Lande geiftliche Aemter 
verwaltet, wo bis zum Jahre 1815 feine anderen Eheſcheidungé 
gründe als die nach der lutheriſchen Schriftauslegung giltigen an 
erkannt wurben; erft feit e8 ber preußijchen Krone und dem Land 
rechte Preußens anbeimfiel, vermehrten fich in drei bis vier Jahren 
die Scheidungen um das Sechsfache ober um noch mehr. De 
fir min, daß, wenn mur das chriftliche Bewußtjein überhaupt in 
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feiner Stärke bleibt ober fie wieber gewinnt, bie anf bemfelben 
Gebiete ſchon eingetretene Reaction gegen bie dem Leichtſinne 
ſchmeichelnde Geſetzgebung zum guten Ziele gelangen wird, bietet 
ung fon ein Borgang ber alten Eherechtsgeſchichte Gewähr. 
Yuftinian Bette ven Scheidungsgrund ber gegenfeitigen Einwilfigung 
(bona gratia) aufgehoben und zu Gunſten des chriftlichen bie 
Wirkungen des heidniſchen Begriffes von der Ehe Bis dahin unter 
brüdt, daß nach Nov. 117, c. 7, vgl. Nov. 22, © 4, nur Ehe⸗ 
bruch, Hochverrath, Impotem und Sloftergelübpe vie Loſuug des 
Bandes begründeten und das Recht der Wiederverheirathung theils 
durch Friſten, theils in anderer Weile ven Geſchiedenen beſchränkt 
ward. Juſtin II. geftet, daß ev Willens geweſen, biefe trefflichen 
Einrichtangen des großen Borgingers aufrecht zu halten; ber 
Bollegefi, der widerſtrebende, fet ihm aber zu mächtig geworden 
und babe ihn auf den Standort der bona gratia zurückgedraͤngt. 
Und dennoch wird kraft der chriftlichen Bildung bis auf die Zeiten 
des Photius Hin die juſtiniſche Nachgiebigleit wieder ganz übers 
wunden, ohne daß man dem im Abendlande von Auguſtin einges 
feiteten, jedoch auch dort bis zum triventiniichen Comeile nie ganz 
unbeftrittenen Nigorismus der abfoluten Unauflöglichleit auheim⸗ 
gefaften wäre. Die Iutheriiche Auffaſſung ber die Scheidung ber 
treffennen Bibelſtellen hat faſt in allen Fällen Vorgänger; vie 
deutichen batholiſchen Beſtreiter der Unlösbarkeit, Werkmeifter und 
Dereier, haben für fih: daß das erfte Concil von Arles die neue 
Heirat$ der durch Ehebruch Geſchiedenen zwar widerrieth, aber 
das Recht derſelben nicht verkannte; daß Epiphanius von der 
Kirche es bezeugte, fie geſtatte dergleichen aus Rückficht auf bie 
menſchliche Schwachheit im apoſtoliſchen Geiſte, zumal folchen, vie 
für fromm geachtet werden dürften; daß ver frühere Auguſtin 
wenigſtens zweifelhaft war, wie er ſich zu entſcheiden habe; daß in 
dem Deeretum, wie ſehr auch Gloſſatoren und Commentatoren 
ſich dagegen wehren, kirchenväterliche Auslegungen und päpftliche 
Aeußerungen für Fälle der erlaubten Wiederverheirathung eins 
ftehen; daß ehebem, als vor dem Richterſtuhle ver Firchlichen 
Meinung fhon die weitere Heirath nach dem Tode des Gatten, 
oder Die firceffive Polygamie übel angejehen wurbe, ein Recht 
zu berfelben audh bet Lebzeiten des Geſchiedenen noch in Geltung war. 
27° 
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Wie lauten denn aber Luther’ Beſtimmungen? Er lat 
den Unterjchtev: Aufhebung des Zuſammenlebens und jung des 
Bandes beitehen, und weder das Eine noch das Andere ift ber 
Privatwilltür des Einzelnen oder des Paares anheimgegeben. 

Buch von dem Eheſcheiden. „Vor allen Dingen, daß 
ſolches Scheiden nicht geichehe aus jelbfteigener Macht, fonvern 
durch Rath unb Urtheil des pfarrhertn und ber Obrigkeit ſolches 
geſprochen werde.“ 

Luther ſcheidet aber aus teinem ber Gründe, beren Gel⸗ 
tung zu unjeren Zeiten die Eheſitte zerrüttet bat. & will sicht, 
baß eine bürgerliche oder firchliche Ordnung beftehe, welche der 
Selbigfeit und Xhatjächlichleit des Ehebandes dadurch Eintrag 
thun bürfte, daß fie mit zugeſtandenem Ehewechſel auf das 
Sittlichwerden der Ehe exrperimentirte (wie etwa die ſchleierma⸗ 
cherifche Lehre mißverftanvden worden tjt), oder (nach) Hegel) ven 
Mangel der Zuneigung als ver empfindungsmäßigen Bafis der 
Sittlichfeit der Ehe für einen Grund achtete, das Band zu löjen; 
er will dem nicht vorgreifen, baf die vollfommenjte Form per- 
fönlicher Gemeinjchaft, die Ehe, fich durch höchſte gejellige Geduld 
und chriftliche Vergebung jubjectiv verwirkliche und nach Befinden 
dem Herrn zur Schule der. Läuterung und Zucht an einem Gatten 
oder an beiden, ja zu wohl noch Mehrerem, wenn’s fein muß, 

werde. Leibliche und jittliche Gebrechlichleiten, hereinfallende Ge- 
ichife, oder was irgend zu beilen ift und zu tragen, muß eben 
getragen werben, ober wenn dennoch die Perjönlichleit muır gerettet 
werben kann durch aufgehobene Gemeinjcheft, jo ift damit — er 
hält fich fireng an 1Kor. 7, 11, „daß fie ohne Ehe bleibe“ 
feine Scheidung begründet. 

Die Belege find: 

v Vom Eheſcheiden.“ „Die Pfarrer follten Fleiß thun, 
daß der [bes Ehebruchs] ſchuldige Theil, fo ihn die Obrigkeit nicht 
jtrafet, fich demüthige gegen den unfchuldigen und um Gnade bitte. 
Wenn das geichehen, alsdann dem unfchuldigen Theile getroſt zu⸗ 
jegen mit der Schrift, da Gott gebeut, man ſolle vergeben — 
will das nicht helfen, wohlan, jo laß Recht gehen.” 

Vom ebelihen Neben. „Ueber dieſe drei Urſachen ift 
noch eine, die Mann und Weib Iäffet jcheiven, aber doch alle, 
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Daß Beide Hinfort ohne Ehe bleiben ober fich wieder 
verföhnen müffen, vie ift, wenn Dann und Weib nicht über Der 
ehelichen Pflicht, fondern um anderer Sachen willen fich nicht ver- 
tragen. — Nun, wenn bier Eines chriftlicher Stärke wäre und 
trüge des Anderen Bosheit, das wäre wohl ein feines, feliges 
Krenz und ein richtiger Weg zum Himmel. — Kann er aber 
nicht, ehe denn er's ärger thue, fo laſſe er fich Lieber fcheiden und 
bleibe ohne Ehe fein Lebenlang. Daß er aber fagen wollte, es 
fei feine Schuld nicht, und wollte ein ander Gemahl nehmen, das 
gilt nicht, denn er tft ſchuldig, Uebles zu leiden, oder allein durch 
Gott fih vom Kreuze nehmen zu laſſen, weil die Ebepflichtumg 
nicht verjagt wird. Es gebet bier das Sprüchwort: Wer bes 
Feuers haben will, muß den Rauch leiden.“ 

Bei Porta, ©. 361: „Wie denn, wenn Semand ein 
krankes Gemahl hat (das zur ehelichen Gemeinjchaft unfähig ge- 
worden) — mag ber nicht eine Andere nehmen? Antwort: Bei 
Leibe nein, fondern diene Gott in dem Kranken und warte jein, 
und denke, daß dir Gott an ihm Bat ein Heiligthum in bein 
Haus geichicdt. — Sprichſt du aber: ja ich kann mich nicht ent: 
halten, das Tügft du. Wirft du mit Ernft deinem kranken Ge- 
mahl dienen und erfennen, daß dir Gott zugefandt hat —, jo 
laß ihn forgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß du nicht 
Darfft tragen mehr denn du fannft ꝛc.“ (Hier iſt alfo der Re 
formator viel: ftrenger als Gregor II. nach Decr. II, c. 22, 
qu. 8, c. 18: „quia hoc magnorum est, ille, qui non poterit se 
continere, nubat magis —“.) Dafelbft ©. 363: ‚Wie wenn 
der Dann oder das Weib geftäupt ober des Landes verwieſen 
würde, foll das Andere auch mit oder bleiben und fich verändern? 
Antwort: Solchen Unfall jollen fie mit einander tragen; denn 
gleihwie fie Ein Leib geworden find, jo müffen fie auch gleich 
Ein Leib bleiben, e8 Tomme Ehre oder Schande, Gut oder 
Armuth.“ 

Dagegen in den beiden thatſündlichen Fällen des Ehebruchs 
und der „bübilchen, räuberiſchen Verlaſſung des Gemahls ohne 
rechtzeitige Wiederkehr“, duünkt ihm, ſeien die Schuldigen dem Un. 
ſchuldigen tobt, und in den hinzukommenden der bartnädigen Wei- 
gerung oder der verheimlichten Unfähigfeit bie Ehe jo ‚umgebracht ‘' 
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und nullificirt, daß dadurch dem unſchuldigen Theile rechtlich ber 
Auſpruch, ehelich zu werben, wieder erſtehe. 

Das Letztere nun bleibt der Stein des Anſtoßes. Zwar 
Daß die ſaeramentliche Lehre ihn Hätte abhalten ſollen, dieſen An 
ſtoß zu ſetzen, meinen wenigſtens Die proteſtantiſchen Anklaͤger nicht. 
Man ſieht auch leicht, daß ſich jene Lehre im Zirkelbeweiſe herum⸗ 
dreht: bie Ehe iſt Sacrament, weil fie unauflöslich iſt, und fie üt 
unauflösfich, weil fie Sacrament iſt. Und was fie dem Sara 
mente unb der Religion in der That ähnlich macht, beſteht im 
bes Idee der Bundestreue, welde theils der Thatſache einer gil- 
tigen Schliekung und Stiftung zum Grunde liegt, theils erft auf 
dieſem Grunde verwirklicht werden fol, dergeitalt, daß, wenn bie 
gebrochene und in perpetaum feparirte Ehe für den unſchnldigen 
Theil nichts übrig läßt als den bloßen Zwang des „Bandes“ 
bei beftegendem erlaubten Unwillen, die ebeliche Lebensgemeinichaft, 
innerhalb welcher ſich Doch jenes Sarramentliche erſt realifiren 
Könnte, mit Diefem vom Bande Wbgefallenen fortzujegen, in ber 
That des Sacraments wegen ein Sacramentshinderniß geſetzt 
ſcheinen dürfte. Indeſſen wird Luthern hierbei ſogar von 
Seiten einiger Proteſtanten Schriftwidrigkeit ſchuldgegeben. Es 
iſt wahr, bie Stellen nach Markus und Lukas finden ven Anfang 
des Bergebens im Entlaffen, die Vollendung erſt in dem „eine 
Andere Freien’; wer aber konnte Luther'n anſingen, bie zweimal 
bei Matthäus vorgefundene Exception, „es ſei denn aus Grund 
Der Hurerei’‘, zu überiehen und nicht mit ben anderen Stellen in 
mögliche Webereinftimmung zu bringen? Die Expegeſe des Mat- 
thäus aber und die Verſöhnung veffelben mit den andern iſt mr 
möglich, wenn auch nach Rulas und Markus ſchon die bloße Gut 
laffung aus mur irgend einem Belieben ohne Wiederver⸗ 
Beiratbung als erjtes Moment bes Vergebene, und mm mac 
Matthäus die Wiederverbeiratkung in Folge ber berechtigten 
Entlafjung al8 fein Moment veffelben angefehen wird. Aller 
dings liegt dazwiſchen noch immer bie fittliche Forderung, ben 
ſchuldigen Batten zur Neue zu bewegen, durch Gnade und bad 
gebrochene Band wo möglich zu Heilen ımb alſo auf Wiederver⸗ 
beirathung nach ber einmal geichloffenen Ehe zu verzichten, “Der Sat: 
nur ber Tod fcheibet (Möm. 7, 2. B), hann ebenſo wie bie auge 
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führten Stellen, welche Wiederheirath Ehebruch genannt baben, 
in allen Würden beitehen, wenn dennoch dem aus Grund ver 
Hurerei geichievenen Unſchuldigen die Veränderung geftattet ift; 
denn an fich, und irgend einer Luſt oder Unluft gegenüber, bleibt 
die Ehe lebenslängliches, unauflösliches Band. Daß Luther fchon 
der im Geſetze über den &hebrecher verhängten Todesſtrafe wegen 
das Eheband durch dergleichen Vergehen gelöft erachtet, ift offenbar 
fo wiverfinnig nicht, als unjere Rigoriften meinen; baben biefe 
doch ſelbſt eine Todt-⸗Erklärung unter gewilfen Umſtänden 
geſtatten wollen. Warum bleibt er aber bei dem einzig geſetzten 
Ausnahmefalle nicht (mit der engländiichen Kirche) ftehen? Aus 
demfelben Grunde, aus welchem die katholiſche Disciplin mehr 
Separationsurfachen zugelaffen bat, als buchjtäblicher Meile 
in der Urkunde gegeben find. “Die geiftliche Fornication iſt z. B. 
auch nur eine folche Folgerung und Analogifirung wie bie weitere 
Entwidelung des Aöyog nogvelag auf Iutheriicher Seite. Die jo 
fchiwierige weitere Erörterung und Frage ift auch dann noch nicht 
abgeichnitten, wenn theils noch über Zuläffigkeit der Separation, 
theils ob fie für immer beſtehen folle, theils ob Nullität anzu- 
nehmen fei, verhandelt werben muß. Die Unterſcheidungen, bie 
den lutheriſchen Gutachten zum Grunde Liegen, find nicht jo unbes 
dacht, daß man der Dialektik wegen ihn jo geſchwind in Anipruch 
nehmen bürfte. Die rigoriftifche Anficht jagt: die Ehe, die im 
Momente der Schliefung und Vollziehung nicht null iſt, kann 
nicht null werben. Für Luther'n gibt e8 ein Nullwerden einer 
Ehe und einen rechtlichen Act, bieje gewordene Nullität zu erklären; 
Geſchicke, Unverträglichkeiten, Gelüfte jollen nicht ſcheiden; bat aber 
der eine Menich der Ehe ven anderen durch Schuld um ben and 
fchließlichen over lebenswierigen Beſitz, um die Subftanz der Ehe 
gebratht, jo ift das ein Fall, der da noch nicht vorgejehen ift, 
wo bie Lehre von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, wo die 
Moral gejagt hat und fagt: ver Menſch ſoll nicht jcheiden. ‘Der 
eine Menſch Hat num geichieven, der andere kann und darf mit 
Gott und durch Gott, auch nun nicht durch eigenen Willen, fon- 
dern nach Ordnung und Zucht, durch den Gemeinmwillen, von ber 
Wirkung der ehemaligen Eheſchließung gelöft werben. ‘Denn 
ſowohl zus Löfung der fittlichen Aufgabe einer Ehe, als zur Be» 
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wahrung ihrer Rechte gehören zwei Willen: bie Ehe iſt heilig 
aber die Perfönlichkeit, der fie zur verberrlichenden Entiwidelung 
gereichen foll, darf ihrem Zwange nicht aufgeopfert werben ; Tann 
e8 zur Pflicht werden, wenigftens die äußere Lebensgemein: 
haft mit dem lafterhaft unfinnigen Gatten aufzuheben, jo kann 
e8 auch Recht des Gemeinwillens werben, ein in vollenveter That 
jache wejentlich gebrochenes Band alfo für gelöft zu erklären, daß dem 
ſchuldigen Theile die Ehefähigleit abgeſprochen unb ver umichuldige 
in feiner Chefähbigfeit erhalten und anerlannt werde. Die Ehe 
überhaupt und die Allheit der wirklichen Eben geben ven Staat 
und bie Kirche, gehen has Gemeinweſen any das concrete Gemein⸗ 
weſen bringt mit Notwendigkeit pofitive Nechte und Gerichtsbar⸗ 
feit hervor; in den Augen eines Ehegerichts muß ein Ehegatte 
an dem vorgelommenen Bruche eined Bandes ganz unſchuldig 
erſcheinen, aljo auch im feiner erprobten Ehefähigkeit anerfannt 
und in feiner Ehebevürftigfeit reſpectirt werden können. 

Es ftimmt mit dem Worte Gottes jehr wohl überein, von 
der Ehemoral des Reiches Gottes die ebenfalls göttlich georbnete 
Pädagogie.zu untericheiden, an welcher die Kirche in ihrer Weile 
Theil zu nehmen bat. Da, wo die Macht nicht ift, die Unfittlich- 
feit und SHeillofigleit des Ehebruchs, ver in einer Ebeichliefung 
Ihon als Same enthalten ift, zu verhüten — wiewohl irchliche 
und ftaatliche Erziehung auch hierin ſehr viel thun könnten — ba 
bleibt doch übrig, umfittliche und heilloſe Folgen bes fataliftifchen 
Zwanges zu verhüten, und ebenjo die Defecte der Sittlichleit als 
bie Exceſſe ver fleifchlihen Wilffür, jene mit Nachlaſſung, diefe mit 
Begrenzung wahrzunehmen. Ein ſolches Moderamen ift in ber 
Schrift grundfäglich anerfannt, und gilt bie Rückſicht auf Hart 
berzigfeit, jo gilt auch die Rückſicht auf Gebrechlichleit der fündigen 
Menſchenart. Daffelbe Hat aber mit einem veränverlichen Stoffe 
zu. thun und konnte im Momente des Urchriſtenthums nicht 
auf alfe Zeiten nach Enge und Weite ausgemefjen werben. Hier 
gilt, was Schleier macher (ver übrigens einer ber Erften 
war, ber auf ven Ernſt der Sache Hinlenkte) von ber wer- 
denden Ehe gejagt." Nicht daß das Moberamen des dhrift- 
lichen Staates anders al8 auf dem Grunde umb zum Zwecke ber 
Ehemoral verfahren dürfte, denn es barf die Seelforge müht 
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hindern, welche fogar im alle der „‚umgebrachten‘ Ehe, wo 
möglich, zu verzeihender Herftellung treibt; e8 muß die Ehe als 
Gut des Gemeinweiens in jeder äußerlichen rechtlichen Thatſache 
des Bandes irgend wie zu Ehren bringen, auch im Falle ber 
rechtlichen Löfung; es muß die Begriffe des unichuldigen oder 
ſchuldigen Theiles in fich faffen und die Wirkungen berjelben gel- 
tend machen, e8 muß Proben und Friften einer Wiederheirath 
vorangeben laſſen. Gefchieht diefes im Geifte des Evange⸗ 
ums, nach den oben bezeichneten Grundſätzen Luther's, dann 
wirft die päbagogiiche Behandlung der Ausnahmen mehr zur Hei⸗ 
ligung der Regel mit, als die durch Vermengung des Freien und 
Innerlichen mit Zwangsgeſetzen gewonnene eijerne Folgerung aus 
der Thatſache eines wie nur immer zu Stande gelommenen Con⸗ 
jenfus. Wir wollen bier von der Trage ganz abjeben, wie fich 
in dieſer Hinficht die Kirche, wie der chriftliche Staat zu verhalten 
habe, und wie die DBeichlüffe der einen Seite die der anderen 
afficiren Fönnen, jondern nur noch einmal auf ein inmeres Ver: 
hältniß der neuteſtamentlichen Sittenlehre aufmerfiam machen, 
welches von den proteftantiichen Eiferern oft fo fehr als von den 
Tatholifchen außer Acht gelaffen wird. Möge ein Schriftteller ), 
dem man nicht gewohnt ift, Schlaffheit und Nachgiebigfeit in ver 
Auffaffung der Bibel und Vertretung göttlicer Gebote vorzu _ 
werfen, an unſerer Stelle reven. „Wer den Buchftaben ver 
neuen @ejeßgebung des Gottesftantes des Geiſtes wieder nach 
Außen Tehrt, anftatt fich jelber geiftlich davon richten zu laſſen; 
wer ihn Denen, die den Geift noch nicht dazu haben, als ein Joch 
auf den Hals wirft und fo aus dem Geſetze der Freiheit wieder 
eine Satzung des Zwanges macht, Handelt der wohl neutefta- 
mentlih? — Das ijt vielmehr das neuteftamentliche Phariſäer⸗ 
tbum in feiner Wiederkehr, vie quäferiiche Befolgung der Berg» 
prebigt, welches in Ertremes wechſelnder Geftalt mit der Fatholifchen 
Beräußerlihung der Kirche zufammenfällt. So haben namentlich 
in dem Punkte der Eheicheidung die Immerhin gutmeinenden Eiferer, 
welche, was der Herr darüber gebietet, zur Kirchenfagung machen 

1) Stier, Die Reden des Her Jeſu. Andentungen- file geäubiges - 
Schriftverländnig. Bb. I (1843), ©. 153 ff. 
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sollen, den katholiſchen Irrthum micht überwimven. Warum legen 
fie denn nicht die ganze DBergpredigt gleichmäßig aljo aus? Wü 
denn der Herr, fo Scheinbar der Buchſtabe dahin lautet, das 
Schwören für bie nöthige Ordnung der unvolllommenen menid- 
lichen Gemeinſchaft abichaffen? Er Hat ja jelber geichworen! Will 
er denn (8. 38) das jus talionis, Die wahrhaft göttliche Grundlage 
des Strafrehts, von den Nichterftühlen verbannen? Nein, er 
will, was 3Mof. 24, 19. 20 davon geichrieben fteht, fo wen 
ba, wo e8 immer noch hingehört, abichaffen, als mas 2Moſ. 21, 12 
fteht: wer aber tobtichlägt, joll bes Gerichts fchulbig fein. Wie 
das Belek, als die Sünde ftrafend, im finaitiichen Buchitaben 
immer noch im R. X. neben dem Evangelium jein Amt fortführt, 
jo auch, als die Sünde weislich beſchränkend, in mofaiiden 
Ordnungen.” Und weiter: ‚Das weltliche Gejeg — kann mich 
blos moſaiſche Nachficht üben, ſondern muß es, wo dieſelben 
Gründe und Vorausfegungen e8 fordern, als wo Gott der Herr 
durch Moſes aljo getban bat.” — Doc es wird das Beite jein, 
daß, wer fich für dieſe Unterfcheibung prüfend intereifict, die ganze 
Stelle bet dem Verfaſſer nachlefe. 

Noch find zwei grobe Anfchulbigungen gegen ben in Rebe 
ftebenden Ehrenretter der Ehe übrig, daß er in der einen Aeu⸗ 
ßerung die Aniprüche des Ehegatten: an die eheliche Gemeinſchaft 
bis zur Berechtigung des Concubinates gefteigert, in ber anderen 
die Glaubensgemeinichaft vergleichgiltigt babe. Wir geben bie 
eine wie bie andere jeber gerechten Kritil anbeim; dern weder bie 
Sache des proteitantiichen Eherechts ift dabei betbeiligt, noch Können 
Diejenigen, die ven Mann, dem es gilt, jonft nur zu erlennen 
fähig find, dadurch allein an feinem jonftigen Lehrcharakter irre 
gemacht werben. Was bie erftere anlangt, wo von der Weigerung 
ber Frau die Rede tft, fo ift es nach der bei Porta und fonft 
porfindlichen Lesart: „Statt der Vaſthi nehme er eine Eſther“, 
boch nur die Begründung einer Eheſcheidung durch ,, umgebrachte 
Ehe‘, was in der Stelle liegt, nach der anderen aber, wenn ſie 
echt ift, entweder anzunehmen, daß Luther feinen Büchern und Pre 
digten, die — zumal die Homilie über Hebr. 13, 4 — au 
ernfter Rüge und Erkenntniß des Unbeiligen der Unzucht zu ber 
Zeit nicht übertroffen wurden, irgendivo mit einem zufälligen Wort 
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ind Angeſicht wideriprochen habe, oder auch dieſes nicht, ſondern 
daß er, um das eigenfinnige Verfahren des Weibes als ein ver- 
kehrtes mit den Folgen, welche es verſchuldet, deſto nachdrücklicher 
zu bedrohen, in ſeiner zuweilen ausſchweifenden Redeweiſe die 
mögliche Folge als nothwendige dargeſtellt habe. Was die andere 
betrifft, da er, gegen die erjonnenen Ehehinderniſſe eifernb und 
zum fünften, vem Unglauben, vorgeichritten, die Ehe als na⸗ 
türlich, „äußerlich, Teiblih Ding‘ zu demjenigen Lebensverkehre 
zählt, ver den religiöſen Unterſchied nichts angebe, alſo auch dem 
Chriſten die Ehe mit Nichtchriften, Iuben, Türken, Heiden, Ketzern 
nicht verbietet, fo muß für's Erfte wieder anerkannt werden, daß 
Luther ein göttliches Verbot ſolcher Verbindungen richt lennt 
(denn die altteftamentlichen Verbote, jofern fie ftattfanden, reichten 
nicht bis Hierher), daß er vielmehr in 1Kor. 7, 13, ja fogar 
1 Betr, 3, 1 die Erlaubniß dazu ausgeiprochen findet, indem er 
von der nicht geforderten Trennung auf vie Meöglichleit der Ein, 
gehung fchließt, aljo auch wider das Papittbum, welches Che 
binderniffe fchaffe, um dann Davon bispenfiren zu Zönnen, fich ent- 
rüftet zeigt. Indeſſen damit ift der Anſtoß, ben die Worte 
„äußerlich, Teiblih Ding” und die Begünftigung des Leiblichen 
auf Koften des Geiftlichen geben, noch nicht gehoben. Dennoch 
liegt in dieſer Weußerung eine Wahrheit, die von den Eiferern 
gegen gemiichte Ehen nur zu leicht überjehen wird. So wenig 
Leidenſchaft und Geichlechtsluft an das Weſen ber Ehe beran- 
reichen, jo gewiß ift, daß fie in ihrem eriten wefentlichen Ele⸗ 
mente; perjönliche Achtung in ber perfünlichen Zuneigung, richt 
durch kirchlichen Glauben, nicht durch chriſtliche Liebe, überhaupt 
nicht Chriſtenthum und Reich Gottes hervorgebracht werben kann. 
Ht aber in dem finnlichen Elemente der paffiven Zuneigung das 
feeliiche, jo entwickelt fich in demfelben möglicherweile auch das 
active ber perfünlichen fittlichen Achtung, ohne daß [yon auf beiven 
Geiten mit der Anlage zur chriftlichen Frömmigkeit ober mit ber 
Empfänglichleit für das Chriſtenthum biejenige innere Kirchlichlelt 
entwidelt fein müßte, ohne welche die äußerliche keinen vollen 
Werth und keine Bedeutung für die volle Verwirklichung der Idee 
der Ehe hat. Die Gotteséfurcht als Grundlage der Sittlichkelt ift 
etwas Anderes als chriftlicher Glaube. Gerade aber vermöge 
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diefer Entſtehungsweiſe der fittlichen Ehe, welde eine Naturbafis 
hat, ift fie ein fo bebentendes Mittel der Miffion nicht nur im 
Innern der Kirche, fondern auch an den Grenzen, wo Die eine 
Religion als die höhere die andere überwinden, oder die Berichte: 
denheit der Confeifion ſich durch Gewinnung eines gemeinſamen 
Srundes auf dem Gebiete der Humanität und Frömmigkeit zu 
einer höheren Einheit vermitteln ſoll. Co darf man fagen: ge 
miſchte Eben find weltgeſchichtlich nothwendige Erjicheinungen, we 
der gemifchte Lebensverkehr nothwendig und das Medium der Mit 
fion geworben ift; fie werden theil® in dem Falle, wo bie Kraft 
3. B. des Heidentbums in der Berührung mit dem Chriftentgume 
Ihon im Verſchwinden ift und der vorzügliche Chrift die für fein 
geiſtiges Uebergewicht empfängliche Heidin heirathet oder Umge⸗ 
kehrtes eintritt, theil® in dem anderen, wo bie Abjicht der Xor- 
ſehung dahin geht, daß die Bekenntniſſe an einander fich erkennen 
und bewähren folfen, von großem Segen jein, gejettt auch, daß 
die Belehrung des einen Theile durch den anderen nicht mit 
der Eheichliegung zufammenfalle. Mit dieſer Betrachtung befteht 
vollfommen, daß die Kirche als Lehre die Bemeinfchaft in dem 
Herrn als Mittel und Zwed der Ehe, als ein vor allen chriftlichen 
Eheleuten zu erzielendes, hinſtelle — nur daß ſolche Gemeinihaft 
mit der Gleichheit der paffiven, Außerlichen Kirchlichkeit noch gar 
nicht vorhanden ift, weßhalb Luther bemerkt: „man findet wohl 
Epriften, die ärger find im Unglauben inwenbig, denn fein Jude, 
Türke oder Heide‘; mit jener Anficht befteht ebenfalls, daß die 
Kirche als Verfaffung und Erziehung die’Ehen und Eheleute, die 
fie jegnen folf, gegen den zwiefachen Fluch des Fanatismus ımd 
Indifferentismus in Schug nehme, aber dieſes Verfahren wird 
nach Zeit und Ort ein veränderliches fein, mit derfelben Anſich 
beftebt e8, daß die Kirche folches Verfahren nad dem objectiven 
Derhältniife ver Würde und des Inhaltes ber verfchievenen Reli⸗ 
gionen moderire. Im Grunde haben die firchlichen, päpftluhen 
Dispenfationen zu Heirathen zwiſchen Chriften und Heiden, in 
Fällen, wo fich die Belehrung hoffen Tieß, daſſelbe bewieſen, was 
ber Reformator will, und Davon, was an fich und abſolut Hin⸗ 
berniß der Ehe wäre, war eben nur bie Rede. 


« 
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Die freie Predigerwahl. Dargeftellt in drei Predigten, 
nebft einem Vorwort über die kirchlichen Ver- 
bältniffe der Evangeliſchen in der freien 
Stadt Frankfurt, von J. Chr. Spieß, Dr. der 
Theologie, Eonfiftorial-Rath und Pfarrer der dent⸗ 
fchen reformirten Gemeinde zu Frankfurt am Main. 
Frankfurt a. M., Sauerländer, 1827. XXXu. 
72 ©. 





ME die durch den Tod des Pfarrers Paſſavant erledigte 
Predigerftelle bei der deutichen reformirten Gemeinde zu Frank⸗ 
furt a. M. durch freie Wahl der Gemeinde wieder befegt werden 
ſollte, bielt fih der Herr Pfarrer Spieß für verbunden, bie 
Gemeinde in öffentlichen Vorträgen an ven Werth der ihr ge» 
ftatteten Freiheit zu erinnern und vor Mißbrauch berjelben zır 
warnen. Er ſprach am 24. Juni 1827 nah Matth. 9, 36—38 
über Jeſu Aufforderung zum Gebete nm einen von Gott gefen- 
beten Lehrer (vielleicht beſſer: Jeſu Aufforderung zu der Bitte, 
Daß des Herr der Erndte Arbeiter in feine Erndte fenden möge); 
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denn am 1. Juli nach Sal. 5, 13 eine heilſame Erinnerung an 
den hoben Werth und vechten Gebrauch unferer Kirchenfreigeit 
(ein Hauptſatz, der ohne Schaben vereinfacht werben könnte), und 
endlich am 8. Juli über Epheſ. 4, 1—6, von der heiligen Ber- 
pflichtung einer chriftlichen Gemeinde, in ihrer Mitte Einverfiänd- 
niß und Eintracht mit dem forgfältigiten Fleiße aufrecht zu halten. 
Den Werth dieſer Predigten laffen wir auf jich beruben und be 
merken blos im Allgemeinen, daß es ihnen zwar an dem Ge 
präge einer lebendigen Eigenthümlichfeit fehlt, und daß fie in den 
Gegenftand jo tief nicht einbringen, als es etiva beionders das 
lefende Publikum der evangeliichen Kirche jegiger Zeit zu feiner 
Befriedigung erfordern dürfte, daß fie ſich aber demungeachtet 
durch Einfachheit und Deutlichkeit, durch Grundjuchen im Evan⸗ 
gelium und eine wohlgebaltene Freimüthigleit empfehlen. Die 
Urfache, die wir haben, fie beſonders zu berüdfichtigen, liegt in 
der Zeitmäßigfeit und dem Gewichte einiger Aeußerungen ihres 
Verfaſſers, die theils in der Zueignung an feine ehemaligen Syuo- 
balbrüder in Jülich, Cleve, Berg und Mark, theild in der vor- 
ausgeſchickten Nachricht über die evangeliihen Kirchenverhältniſſe 
Frankfurts vorkommen. 

Das Nejultat ſehr vieljeitiger Amtserfahrungen, die er unter 
dem Kirchenregimment von beiden Arten gemacht hat, [pricht Herr 
Spieß alio aus: „Wo die Kirche unmittelbar vom Staate te 
giert wird, wo Staatsbehörven, ohne daß der Kirchenverein jelbjt 
durch jeine Repräſentanten jich vorher ausjprechen kann, pofitiv 
anordnen und bejchließen, von wem und wie in der Kirche jedes 
Amt verwaltet, jedes Gefchäft verrichtet werden joll, da mangelt, 
auch ſelbſt bei einer weiſen und gutgefinnten Regierung, doch bie 
Grundbedingung einer lebendigen und kräftigen Wirkſamleit ber 
Kirche. Wahre Herzenstheilnahme der Gemeinden an dem Kirchen 
vereine, und Eifer in Benutzung beifelben, innige, liebevolle Ber- 
bindung zwiſchen Seeljorgern und Anvertrauten, brüderliches Ein⸗ 
verftändnig und. Zuſammenwirken der Geiftlichen, und von berem 
Seite befonders auch weniger eitel aufitrebenden Weltjiun der 
Einen und Berfinten ber Andern, dagegen bei Allen befto jtrengere 
BVorficht, um durch ihren Wandel kein Aergerniß zu geben, biele 
Grundbediugungen einer Fräftigen, wohlthätigen Wirkamleit der 
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Kirche Babe I vorzugsweiſe in ber freien Kirche gefunden, unb 
den Mangel derfelben anderwärts gerade in ben Maße wahrge⸗ 
nommen, als das Kirchenweſen wie ein Beſtandtheil des Staats⸗ 
haushalts behandelt wurde. In Vergleidning mit diefem Grund» 
übel ift es bagegen nach meer Erfahrung ein fehr geringes 
Uebel, wenn die Kirche auch gänzlich ſich felbft überlaſſen iſt. Die 
Nachtheile, welche aus etwanigem Mißbrauche einer unumſchränkten 
Kirchenfreiheit erwachſen, der allerdings, wo Menſchen handeln, 
nie ganz zu vermeiden iſt, können gegen die Vortheile, welche der 
Beſitz der Freiheit gewährt, nicht in Anſchlag kommen. — Wo 
aber der Staat, ohne ſich in die innere Regierung der Kirche 
poſitid anordnend einzumiſchen, dennoch die Hoheitsrechte über die 
Kirche in ihrer ganzen Ausdehnung mit regelmäßiger Sorgfalt 
ausübt, wo ber Staat die genaueſte Oberaufficht über dieſelbe 
führt, les, was die Kirche durch ihre felbft gewählten Reprä⸗ 
ſentanten anzuoronen für gut findet, feiner Genehmigung over 
Berwerfung unterzieht und mit aller Strenge gegen alles Un⸗ 
zuläflige fein Beto ausfpricht: da tft er jelbft gefichert, aber auch 
die Kirche amt beiten berathen. Da bat fie in ihrer eignen Ohn⸗ 
macht einen Stützpunkt an der Staatögewalt, welche fie lehrt, 
gewifſenhaft zu verfahren, und dagegen auch ihre Beichläffe band» 
habt; da Hat die Kirche in ihrer eignen Wehrlofigkeit Schu 
gegen die Angriffe der Wilkkür von Innen und Außen” u. f. w. 
„Fordern wir Nichts weiter, als daß ber Staat die Gleichheit ver 
Rechte aller Confeſſionen im feinem Gebiete achte, mithin ver evan« 
geltichen Kirche jo werig als der römiſch⸗katholiſchen ungefragt 
ihren. Gottesdienſt anordne; daß er vielmehr nach dem Grund» 
fate: die Staatsregierung als folche ift feiner Kirchenpartei an⸗ 
gehörig, fih auf die Danthabung bes jus circa sacra beichränten 
wolle.” Bitten wir aber, will der Verfaffer weiter, um bie 
Ausübung des letztern in feinem ganzen Umfange, und danken 
wir dafür, wo fie ftattfinbet, wie für bie größefte Wohltbat. 
Denn in dem ungimjtigen alle, daß der Staat auf dem Wege 
des Nicht- Erlaubens oder Verbietens die an fich gute Lebens⸗ 
regung der Kirche hinderte, gefchähe doch nie fo viel Uebles, ale 
wenn ex vermöge feines Befehls und Zwangs etwas in der Kirche 
bervorbräcdte, was ihr hätte aus ihrer freien Entwicklung nie 
Rigig, Sei. Abhanblungen x. IL 28 
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mals entſtehen können. Offenes Mißverſtändniß ift auch hier 
beſſer als falſches Einverſtändniß. In den Dingen, die der Fort⸗ 
bildung unterworfen ſind, kommt die rechte erſprießliche Zuſammen⸗ 
wirkung allezeit erſt durch eine Entgegenwirkung zu Stande. Und 
was will man für den Fall der Kirche anders, als dieſes Ver⸗ 
hältniß erreichen, wenn man neuerdings von Neuem auf die 
Unterſcheidung des juris circa sacra von dem jure in sacra ge⸗ 
brungen bat? Ganz neuerlich hat zwar jemand ein jus in sacra 
für unmöglich erflärt, aber er fcheint nicht gewußt zu haben, daß 
sacra die öffentlich und gemeinſchaftlich ausgeübte Neligion be 
deutet, wobei allerdings von Rechten, Gejeken, Verfaffungen auf 
verichtenene Weiſe die Rebe fein kann. Die Natur der Sache 
wird dafür ftehen, daß ber Unterfchieb giltig bleibe. Jede Theorie, 
bie ihn aufhebt, wird baburch beftraft, daß fie irgenbiwo anders, 
z. B. in der Religion jelbft oder im Gottespienfte noch mißlichere 
Unterfchiede, der äußern und innern Religion, des Dogma's und 
des Mitteldings, anbringen muß. Die Braris aber, die ihn micht 
anerkennt, pflegt, wenn fie nicht in wahre Verfolgung und Be⸗ 
drüdung der Kirche übergebet, defto mehr in defectu zu jündigen, 
nämlich die Ausübung des Auffichtsrechte® um jo mehr zu ver- 
nadhläffigen, je mehr fie fich zutraut, durch pofitives Reformiren 
Alles wieder zurechtitellen zu lönnen. Recenſent gefteht, für bie 
Ausgleihung aller ſchwebenden Beſchwerden, für bie Ausbildung 
des wefentlichen Verhältniffes zwiichen der Evangeliichen Kirchen⸗ 
gemeinschaft und dem chriftlihen Staate in jebem Lande, zumal 
deutfcher Nation, ja für die Belebung und Verherrlichung der 
Kirche felbft, foweit fie durch Ordnung und Verfaſſung bewirlt 
werben Tann, feinen andern Rath zu willen, auch aus der Hand 
ber ganzen Sirchengejchichte Teinen andern zu empfangen als den⸗ 
jelben, den der Verfaſſer einfach und obne fchulgerechte Beitimmt- 
beit gegeben bat, daß die in der Iutheriichen Confeſſion gebilbete 
Eonfiftorialgewalt, welche bisher nothbehelfäweife die ganze Re 
gierung der Kirche ausgemacht bat, fich ganz auf die Uebung ber 
Inſpection des Staates zurüdziebe, und daß ihr allenthalben gegen- 
über die Synodal⸗ und Presbpterialgewalt erſtehe, die fih in 
ber reformirten Belennung erhalten bat, und bei deren Wangel 
und immer nur die abgelehnte Hierarchie politiich wiederlehrt, 
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werm nicht etwa die Anarchie ihre Stelle vertritt. Darım war 
e8 Recenſent höchſt erfreulich, von dem Verfaſſer S. XXU zu 
erfahren, daß in der freien Stadt Frankfurt, wenigftens in Be⸗ 
zug auf bie reformirten Gemeinden, das jo wünfichenswerthe Vers 
haͤltniß völlig verwirklicht worben ſei. Es ift ihnen von Seiten bes 
Staats ein Eonfiftorium vorgefegt, welches jedoch fo wenig ale 
die höchſte Staatsbehörde jelbft die Kirche in ihrem Innern ges 
ſetzgebend regiert; ſondern bie kirchlichen Gemeindebeſchlüſſe unter- 
liegen der Genehmigung und Verwerfung ver Staatsgewalt. 
Sollte nım dennoch die lutheriſche Kirche ebendaſelbſt noch bie 
herrſchende Heißen wollen, fo könnte vielmehr gejagt werben, 
daß fie vorzugweiſe die beherrfchte fei. Recenſent ftinmt dem 
ganz bei, was Herr Dr. Marheinede in feiner belannten Schrift 
gegen Pacificus Sincerus auszuführen fucht, daß der evan⸗ 
gelifchen Kirche ein vworzügliches Beſtreben einwohne, mit dem 
hriftlichen Stante, zwar nicht einerlei, aber doch Eins zu werben. 
Wieviel fehlt aber, daß dieſer Theolog in dem Verlaufe feiner 
Vertbeivigung der factiſchen deutſch⸗lutheriſchen Kirchenverfaffung 
die Einheit wirklich von der Einerleiheit unterjchieden hättel Das 
Dberhaupt des Staats ift das Oberhaupt ber Kirche. Hier 
Gaben wir die erjte Einerleiheit.e Nun ſoll fich aber doch ber 
Monarch als Oberhaupt der Kirche anders und eigenthümlich er» 
weijen. Wie geichieht denn das? Er ernennt geiftliche, Kirchliche 
Behoͤrden, buch bie er bie Kirche regiert, und andere weltliche, 
durch die er den Staat regiert. Das ift ja doch nur wieder eine 
Ginerleiheit. Denn abgejonderte Regierungsbehörden gibt es ja 
auch in Bezug auf Unterricht, Heilweien, Binanzen 2c., und ein 
Minifterium der geiftlichen „Angelegenheiten oder ein Confiftorium 
fann, wenn e8 einmal auf ganz gleiche Weije, wie andere Staats. 
bebörven, eingejeßt und gebraucht wirb, auch eine Unterabtheilung 
des Staatsminiſteriums und der Regierung fein. Etwas Anderes 
wäre e8, wenn Herr Dr. Marheinede darauf aufmerkjan 
machte, daß die Mitglieder des Conſiſtoriums aus ſolchen ge 
nommen wiürben, benen die Gemeinden jchon als ihren Lehrern 
ein freie Vertrauen geichentt; wobei freilih ein Wahlrecht der 
Gemeinden und folglih fchon ein Theil ver freien Kirchenverfaſ⸗ 
fung, die er nur den Serten zugejteht, vorauszujegen wäre. So 
28* 
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gewaͤnnen wir eine Einheit, die nicht zur Emnerleiheit würde; flatt 
daß Herr Dr. Marheinede ein ganz zufälliges und äußerliches 
Fürfichfein der Conſiſtorien uns als die erforderte Verſchiedenheit 
darftellt. Ueberhaupt hat es ibm gar nicht gefallen zu unter- 
ſuchen, wie denn die Art zw regieren und zu banbeln ie der Kirche 
von der Art im Staate zu regieren verſchieden fei, fe daß es 
ganz den Unfchein gewinnt, als gehöre es eben zur herrlichen Ein⸗ 
beit, daß dieſes einerlei ſei. Es ift eine überalt nubegrünbete 
Annahme, vie dieſer Streitihrift zum Grunde Tiegt, die Kirche, 
fofern fte ſich äußerlich organifire, müſſe in jeder Hinſicht die 
Tormen des Staates annehmen. Mennt man dert Staat Pie 
einzig mögliche Gemeinichaftsform, fe ift fchon wieder ein Begriff 
bes Staates untergelegt, in welchem von ihm bier gar wicht die 
Nede fein‘ kann. Nach der Methode, welder Herr Dr. Mar- 
heinede fich bedient, dürfte e8 einem Preöbpterianer nicht ſchwer 
falten zu beiveifen, daß ber chriftliche Staat, in welchem bie ptes⸗ 
bhterianiſche Kirche irgendwie Platz ergriffen Hätte, verbinden 
wäre, demokratifche Formen anzunehmen. Die wahre Einheit mit 
dem Staate, nach welcher die evangeliſche Kirche ſtrebt und bie 
feine Einerleiheit ift, wird mir in dem Grabe zur odlligen Dar- 
ſtellung und Wirklichkeit fommen, ald der Staat auf ſeine eigen- 
thümliche Weile das eigentbümliche Gemeinleben der Kirche fchon 
im Voraus zugelaffen, beichütt, anerlannt Bat. ‘Die Anfprüche des 
epangelifchen Gottesvienfted an den Staat und des letztern an 
jenen find fo compatibel, daß der Staat unbedenklich jeine ‘Diener 
für die Kirchenſachen aus den Mitglievern der Synoden und Pres⸗ 
buterien wählet, und daß es Delegierte der kirchlichen Staatsge⸗ 
walt bis auf die einzelnen Gemeinden unter denſelben Predigern 
und Xelteften geben mag, welche zugleich an ber. ſhnodaliſchen oder 
eigentlichen Kirchengerwalt Antheil Haben. Ja darin fteht Die Ein⸗ 
beit, daß zwei eigentbümliche verichtedene Wirkungsweiſen einander 
omerfennen, ergänzen, fortiegen, ohne fith zu verimifchen, daß fie 
fich gegenfeitig al8 nothwendig vorausfegen, ohne fich in alles 
einzelnen Entwidelumgen für ſchlechthin irrthumsfrei zu Halten. 
Die einfeitige Conſiſtorial⸗Kirchenregierung ift ein Interim, das 
porübergehen wird. Wer, weil: er gewohnt ift, das irgendwie 
Geltende und Giltige zum allgemein Giltigen und abſolut Noth⸗ 
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wenbigen zu erheben, jener notbbebelflichen Kirchenverfaſſung fo 
Das Wort redet, als fei fie die weientliche Ericheinung ber evan- 
gelifchen Kirche, ber redet der Berftodung, aber nicht ber Bildung 
des Lebens das Wort. Defto tröftlicher iſt es, noch in der jüngften 
Zeit, außer dem, was wir aus ber Schrift des Herrn Dr. Spieß 
angeführt, Stimmen wahrer Vermittelung z. B. in Tweſten's 
Vorlefungen über die Dogmatit x. und in Carl Ludwig 
Nitzſch's Schrift Über das Heil der Kirche zc. vernommen zu 
Haben. 


II. 
Antwort 


anf 
Sederholm’s Sendſchreiben 


über eine 


Ketzerei im lutheriſchen Katechismus. 





Faſt zu derſelben Zeit, als Sie mir, verehrter Herr Doctor, 
Ihr Bedenken gegen die luther'ſche Auslegung der dreieinigen Ditte 
bes Herrn⸗Gebetes zulommen ließen, erhielt ich das inhaltsreiche 
und wertbuolle Hilfsbüchlein, weldes Herr Paſtor Stier 
in Wichlinghaufen feinem Katechismus im Jahre 1838 Hinzuge- 
geben bat. Diefer genaue und wie Wenige in bie Sachen ein- 
bringende Katechet macht S. 151 eine Bemerkung, welche Ste 
überzeugen wird, daß Sie mit Ihrem von Luther erlittenen An⸗ 
ftoße nicht ganz allein ftehen. „Sehr mißverftändlich leider’, ſagt 
Stier, „und faft einer Berichtigung dringend bebürftig find Luther's 
Worte: Gottes Reih kommt wohl ohne unjer Gebet 
von ibm jelbft — was ja, buchitäblich genommen, ber ganzen 
Bitte widerſpräche.“ Indeſſen ſetzt Stier fogleih Hin: 
„Dan fieht, daß er meinen konnte: Gottes Reich iſt wohl ſchon 
gelommen, d. 5. zum Anfang und Anbruch, feit Matth. 3,2. 
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Zum völligen Kommen im ganzen Sinne bleibt dann unfer Bitten 
und Trachten danach unerläßlih. Wie einft die „Kinder bes 
Reichs‘, die fchon als zuerft geladene Säfte zu Tiſche faßen, 
wieder binausgeftoßen wurden, fo ſteht bafjelbe der falichen Chri⸗ 
ftenheit bevor, wie dies in Jeſu Worten mitgemeint ift.” Der 
jelbe Theolog vermißt dann bei Luther bie Hinweifung auf bie 
Ernte der Heidenwelt und auf vie Milfion, obgleich er fich dieſen 
Mangel erklärt, und wieder berjelbe finvet in bem, daß der 
Wille Gottes wohl ohne unfer Gebet — nad der Au 
legung der folgenden Bitte — gefchebe, unklare Worte. ‚Sie 
können“, fagt er, „nichts Anderes meinen al8 ben Willen im 
Meiche der Natur und Vorſehung, der endlich mit Gewalt, zum 
Gerichte gefchehe. Negiere und richte die Welt! bürfen wir freilich 
sicht erft bitten” u. f. w. 

Stier findet mm Unentwideltes ober Undeutliches an ben 
luther'ſchen Auslegungen und verbeflert ſie nach dieſer Voraus⸗ 
fegung S. 202, Sie aber ſogar — Irrlehre. 

Ich verbehle Ihnen nicht, daß meiner UWeberzeugung nach 
Luther beiden Anklagen gegenüber in feinem echte ift, und daß 
feine Worte, wenn fie auch diesmal der ‚nähern Erklärung faft 
eine zu große Breite Yaffen, doch einem reinen und wahren Ge 
fühle entfprechen, einem Gefühle, welches auf richtige und fefte 
Gedanken zurücgeführt werben kann. Ich glaube Luther'n zum 
Theile durch Ihre eigenen Zugeftänpniffe rechtfertigen und Sie 
mit fi in Streit fegen zu können; wo aber bies nicht ftattfindet, 
ift die Irrlehre, wenn anders dieſes Wort bier Anwendung leivet 
(was ich bezweifle) — auf Ihrer Seite. 

Auf die ältere und ältefte Veberlieferung will ich nicht grö⸗ 
Beres Gewicht legen, als ihr zukommt. Und doch wird es feinen 
Grund haben, wenn Luther, der von der liberlieferungsmäßigen 
Auslegung der Gebote und ber Bitten fo Manches ohne Anfehn 
ber Kirchenväter und wider daſſelbe abgeftreift und fie offenbar gerei- 
nigt bat, gerade in diefen Negativen over Reſervativen die älteften 
und vorzüglichiten Ausleger des vorbildlichen Gebetes zu Vor⸗ 
gängern Bat. Ich Habe foeben nur Tertullian und Eyprian, 
pen Lehrer und — freilich jehr ſelbſtſtändigen — Schüler, wieber 
nachgeichlagen, fie die mehr venliftiichen, dann unter den Griechen 
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ven nyiſſeniſchen Gregor, ben mehr ibealiftüchen und origeni⸗ 
firenden Erfläreer — den Origenes jelbft nicht, aber üb zweifle, 
baß ihn Gregor nicht ganz ausgedrückt haben jollte, — alle Haben 
bei den drei erften Bitten etwas den Iutber’ichen Prämiſſen Aehn⸗ 
lies. Gregor thut es einfacher ab, indem er ruft: „Iſt dar um 
wobl der heilige Name weniger heilig, wenn ich nicht 
alio bitte? Iſt wohl irgend etwas von der göttlichen 
MNegierung ausgenommen?” Zertullian, was die erfte 
Bitte onlangt: „Quando non sanctum et sanctificatum est per 
somet ipsum nomen Dei, cum caeteros sanctilicet ex semet 
ips0? — id petimus, ut sanctifiostur in nobis.“ Was Die 
zweite (die bei ihm bie dritte” ift, vgl. Theol. Stud. 1830, 
&. 847): „Nam Deus quando non regmat, in cajas manu coor 
omnium regum est?‘ Was die dritte: „Non, quodaliquisobsistat, 
auominus voluntag Dei fiat et ei successum voluntatis suae 
oremus, sed in omnibus petimus fieri voluntsetem ejus.“ Ey 
prianus fast in gleicher Weile. Entweder ift nun dieſes alles ſchon 
ſinnlos, mäßig, vielleicht gar Mißdentung, oder auch Luther Bat 
fein vorläufiges Recht, theils zu jagen, e8 üt nicht von Bedürf⸗ 
niffen Gottes, jondern von unferem Bedürfniſſe, nicht von Mängeln 
an Gottes Wefen und Werk, ſondern von unferen Gchrechen 
bie Rebe, theils im objectiver Beziehung auf dem Grunde bes 
Allgemeinen: Name, Neih, Wille Gottes — das Beſondere, 
was Gegenjtand ber Bitte wird, zu beitimmen, Damit ein 
Stanbpuntt für die Erklärung gewonnen werde. Wir können 
überbaupt, wenn wir durch den Geift Gottes und in Jeſu Namen 
bitten, Nichts Gott bitten, daß er's thue, was er nicht ſchon thut, 
baß er’8 kommen laffe und gebe, was er nicht jchon gibt; und 
jede ber noch folgenden Bitten des Muftergebetes ließe eine. ähm 
liche vorläufige Anerkennung beffen zu, was ohne unfer Gebet ber 
reits it, da ift, geichieht und gegeben wird; vergleichen denn auch 
bei Luther noch vorlommt, wenn es 3. B. beißt: „Gott gibt das 
tägliche Brod auch wohl ohne Bitte‘, ober ‚Gott verfucht zivar 
Niemand‘. Und doch behält die Bitte ihre ganze Nothivendigfeit, 
weil fie die zeitliche, perjönliche Befonderung des Allgemeinen be 
trifft, die Erſchließung und willige Empfänglichleit des Subjects 
bedingt und in allen ihren Arten ebenfo ein Belenntniß zum 
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göttlichen Sem, Wollen und Thun, wie ein Gelübde bes ange- 
meſſenen Selbjtverhaltens in fich ſchließt ). Jeſus ruft: Vater 
verkläre deinen Namen, Job. 12, 28. Antwort: Ich habe ihn 
verflärt, und will ihn abermals verflären. Das Gebet war 
Darum nicht ohne Zweck und Urſache. Hiermit will ich Die Frage 
oc, kleineswegs erledigt haben. 

Auf Ähnliche Art, wie von ben Seligpreifungen des Heren 
jede das Ganze der Gerechtigkeit zum Himmelreich und doch in 
befonberer Rüdficht darſtellt, ift e8 mit ben drei eriten Bitten des 
Jũngergebets beichaffen. Das geiftlihe Gut ift in ver lebendigen 
Verehrung des gesffenbarten Gottes ganz enthalten, im Daſein 
feines Reiches nicht weniger, und auf gleiche Weife in der irdiſchen 
Verwirklichung feines Willens. Dies nun haben meiftentheils die 
Alten ſchon richtig erlannt und bezeichnet, Luther mit ihnen. Noch 
mehr, man ijt einverftanden, Daß dennoch dieſer Dreifaltigfeit 
nichts genommen, noch zugefügt werden fanı ?). Es kommt zum 
Erſten immer auf dag Wort an und auf ehrfurchtspollen Glauben 
an das Wort, an den heiligen Namen. Nimm einem Beitalter 
dieſe Güter, fo iſt die Thür des Heild ihm feit verfchloffen. Allein 
es gibt an vielen Stellen und zu manchen Zeiten viel reine Xehre 
und viel Dffenbarungsglauben, und Doc wenig göttliche Leben, 
wenig Segen des Chriſtenthums. Alſo die Erkenntniß, die Lehre, 
die Offenbarung foll ®efinnung werben; der Herr will wahr- 
baftig regieren, der Herr will als Geift regieren, er will fein 
Reich in unjeren Herzen aufrichten. Das aber wieder nicht mit 
bloßer Imnerlichkeit, gleichſam in blos himmliſcher Weile, gleich 
als ob Das Aeußere nach wie vor fein natürlich Wefen, feine 
weltliche Art und farbe behalten müßte. Nein, Gottes Wille 
geihebe auf Erden. Sind wir über dieſen Unterſchied und 
diefe Einheit der Bitten, die es gilt, einverftanden, jo muß boch 
wohl Folgendes unfere Billigung finden: einmal, daß der Kate 


1) ©, m. Prebigten von 1833 unb von 1838, &. 67 f. 

2) Der Umftand, daß ber urſprüngliche Lukas (Augustini Enchirid,, 
8 116) bie den Willen betreffende Bitte nicht bat, wird vom Auguſtin 
richtig dahin ausgelegt, daß Lukas fie dennoch — im. Begriffe von den 
beiden andern Bitten, deren bloße Repetition die außgelaffene fei, wirklich 
seit befaffe. 
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chismus jene reichen, großen Vorftellungen Name, Reich, Wille 
Gottes aus jener Allgemeinheit, vermöge welcher fie zugleich dem 
Glauben von Gottes Wejen, Regierung und Vorſehung überhaupt 
angehören, herausnimmt, um fie dem bejonvdern Gebiete des 
Heils zu fihern, um fie in dieſem Gebiete des Geiftes umd des 
geiftlichen Lebens zu erfaflen und in folcher Beitimmtheit zur 
Auslegung darzubieten;, ebenfalls, daß Luther auch in Ans 
ſehung dieſer ſchon beftimmten Vorftellungen das, was der Selbft- 
bewegung des bittenden Subject8 bereitö zuvorfommt und geichehen 
tft, von der beftehenden Frage und nächſten und größten Yuf- 
gabe unterfcheivet, um das Gebet deſto mehr zu perjönlicher, 
lebendiger, freier Wirklichkeit zu bringen, und endlich, daß 
er durch die Antwort auf die Trage: wie geſchieht das? die 
jedesmal fchon näher begrenzte und in der Mitte erfaßte Bor: 
ftellung näher bezeichnet, 3. B. mit Wort, Geift, — fie gene 
tiſch oder antithetijch entwidelt und dabei zugleich Folge, Zufammen- 
bang, Unterſchied und Ergänzung deutlich wahrnimmt. Was den 
erften Punkt anlangt, fo ift es doch offenbar nicht gleichgiltig, 
daß der fatechetiiche Proceß von dem Unterichiede 3. B. der gött- 
lichen Weltregierung (fein Königreich herricht über Alles) und des 
Neiches Gottes ausgehe. Das Reich der unbebingten Macht, der 
Natur, wie man es nennt, darf für den Volfsunterricht fchlechter- 
dings nicht ignorirt werden. Diefes tft nun freilich jchon da, und 
Luther jpricht von einem fommenden Wohlen! Allein es 
ift auch ein kommendes in der Herrlichkeit, in welcher fich ber 
Gegenjab des Macht» und Gnadenreichs wieber auflöfen foll, und 
jene Chiliaften, oder dieſe zu gejchweigen, die Nealiften, ein Ter⸗ 
tullian, Cyprian, flebten am meiften und ließen bitten um viele 
Vollendung des Reiches, um nostrum regnum, ut regnemus, 
postquam servivimus, wogegen die Spiritualiften nur an das geift- 
liche Reich gedacht wiffen mwollten, fo daß es alſo wohl darauf 
ankommt, die verfchievenen in der Lehre Jeſu bezeichneten Arten 
des fommenden und eintretenden Neiches nicht von einander zu 
reißen, fonvdern durch Unterorbnung in Einheit zu erhalten. Tie 
Zertrennung gibt uns einerjeitd die ganz vage, flüchtige Idee des 
Neiches der Wahrheit und der Tugend, von dem fo viele Lehr 
bücher allein reden; auf der andern weckt fie leidenichaftlichen Schrei 
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eines vermeintlichen Martyrthums nach ver Ericheinung des Herrn 
und nach dem Tage der Rache. Auch die diefem Schreie zum Grunde 
liegende Hoffnung bat ihr Recht. Aber ihre Bitte muß verhält 
nißmäßig zurüdtreten. Den wirklichen Kindern des Reichs ift ihr 
Erbe fiher. Die Mitte und der Strebepunkt der Hoffnung und 
Bitte muß das Kommen und Eintreten in’8 Herz umd Leben fein. 
Daß e8 mm fo nicht an und vorübergehe, uns nicht umgebe, ift 
die eigentliche Bitte, gelommen ift e8 auch jo, kommen wirb es 
auch fo, ohne unſer Berbienft; aus lauter göttlicher Gnade und 
Borfehung ift e8 da, ift es nahe, aber daß es nur für uns und 
in uns komme! In der That Urfache genug, zu jagen, daß das 
Reich Gottes von ihm felbft, vor unferem Gebete komme, und 
daß e8 dennoch hohe Noth fer, e8 in uns herein umb zu uns ber 
zu bitten. Die von Stier vorgefchlagene Veränderung befriedigt 
mich nicht. Sie lautet: Gottes Reich ift wohl nor unferm 
Gebete von ibm ſelbſt gefommen, aber wir bitten in 
dieſem Gebete, daß es immer weiter fomme, zu allen 
Menſchen und Heiden, ſonderlich au in aller Epriften 
Herzen. Sie hat das unleugbare Verbienft, daß fie jeven Schein 
des Widerſpruchs wegichafft; allein ich habe wider fie: 1) daß fie 
das Neich ver Herrlichkeit völlig vergeffen macht; 2) daß fie das 
Selbfitlommen des Reichs auf die Vergangenheit beichränlt; 
3) daß fie mehr auf das ertenfive als auf das intenfive Wachien 
des Meiches fieht oder doch den Gedanken an das letztere durch 
Aufgeben des Uns und durch Hinblid auf der Ehriften Herzen 
mehr fchwächt als hebt. Die Rüdficht auf Heidenwelt ſcheint mir 
bei der erften Bitte wenigſtens ebenjo nahe zu liegen, als bei ver 
zweiten; denn die Heiden haben auch das Wort noch nicht. 

Ich vergeffe nicht, verehrter Herr Doctor, daß ich ſchon mit 
bisherigen Aeußerungen wohl ebenfo ftart als Luther's Auslegung 
gegen Ihre Anficht verftoßen habe, und daß ich mich doch eben 
mit biefer verftändigen oder auseinanderjegen ſoll. Ein Eifer wie 
der Ihrige, ein Eifer für Chriſtenthum als That, ald Wille und 
Geſchichte bat, wo ich ihn immer gefunden, ftet8 meine Theilnahme 
erregt, und ich habe nicht verfehlt, an dieſer Erfcheinung beifelben 
in Ihrem Schreiben mi, meine Gefinnung und Handlungsweiſe 
zu prüfen. Die gläubige Gleichgiltigkeit ift ſchon Unglaube, die 
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müßige Hoffnung, bie gebets⸗ und thatenlofe ift eine chriſtliche; 
ber von Ihnen fogenannte Quietismus, Abjolutismus, der andy me 
verfehlt, in Antingmifterei umzuſchlagen — wovon mir die Proben 
im Beben wicht ferme geblieben find —, fol wahrlich an mir 
feinen Anwalt finden. Diele find, bie in meinen Schriften sub 
Predigten die ethifche Richtung entichtenener als bie dogmatiſche 
wirken fehen, oder um meiner Sittenlehre willen mir meine Glau⸗ 
benslehre zu Gute Halten. Demungeachtet fun ich mit der ger 
hemmten religiöſen Anficht ober mit ver Begrenzung des 
göttlichen Thuns, auf welcher Sie mir zu beftehen fcheinen, micht 
einig werden. Die beiden Säge, von benen Sie anheben, ge 
negmige ich, wenn ich Iebiglih auf ben Gedanlen ſehe, gam 
1) Der Gegenſatz des Guten und Böfen ſei eontradictoriſch, gelte 
vor Gott, könne nicht, folle nicht der bloßen Entwickelungsgeſchichte 
des Guten in der Enblichleit anheimgegeben werden; 2) bie Weib 
geſchichte laſſe fich nur durch ven Blid auf Sünvenfall und Erldſung 
verfteben. In erfterer Beziehung würde ih mich nur nicht be 
grrügen zu fagen, baß Bott über den Unterſchied des Guten und 
Böſen nicht hinaus, ober daß ber abjolute Geift nicht gegen 
Gutes und Böſes indifferent jet. Gott ift darüber nicht biname, 
weil er nicht darin ift. Gott als bie Heilige, wahre Liebe ift 
allein Grund und Urſache, daß das Bute fich bem Böſen entgegen- 
ftellt, daß das Böſe von Anfang und in jebem Momente bes 
Fortgangs und ber Erfcheinung vom Guten gefchieven und ber 
Notwendigkeit, Wahrheit, Gerechtigfeit und Ewigkeit, die es an- 
iprechen und affeetiren möchte, wieder beraubt wird. Daher etwas 
auch nur in feiner Beziehung auf Gott böfe ift und bleibt. I 
bererjeitö ift Gott allerbings über dem Unterichieve, ba biefer 
nicht in ihm ift, und über ihm hinaus, weil er ver Erläfer ift. 
Doch Yaffen wir dieſes. Sie folgern zunäct aus Ihren Sätzen, 
die Geichichte eines gefallenen Geſchlechts ſei eigentlich eine Ent- 
widelımg ohne Gott; das Böſe herrſche in ihr al® das Ueber 
wiegende, folglich nicht Gottes guter und gnäbiger Wille. Die 
Menichen, vie verkehrten, felbftfüchtigen, Die durch den Fall aus 
dem Bereiche ber Einwirkungen Gottes getreten, in benen nur 
Das Minimum des Göttlichen, ein bewußtlojer Trieb, bie Natur 
zu beberrichen, den Staat zu bilden und fortgufchreiten ober ſich 
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die Begrenzung des DBöjen gefallen zu laſſen, übrig geblieben ift, 
um fich im Leben zu mantfeitiren, dieſe Menichen machen all bie 
Geſchichte, welche außerhalb der Wirkung des Princips der Er» 
fung verläuft, im Grunde ſelbſt und fchreiben fie doch Gott zu, 
wo fie etwa mit ihrem Minimum das Böſe erfennen und fich 
baran ftoßen, während Gott in ber That und Wahrheit ſich zum 
Bofen in eine Beziehung der Zulaffung over Bewirkung oder 
Benrttzung ſetzen Tann, jondern allein in dieſe, daß er es durch die 
Erldſung wieder aus der Geſchichte herausſchafft. Der Grund- 
irrthum, daß Gott am Böſen Antheil Babe, tft aber Quell all 
der Indolenz und falichen Wefignation, deren Zug durch die Ger 
ſchichte geht, und Urſache, daß auch die bargereichte Hoffnung bes 
wirklichen Heils nie hat rechte Wurzeln ſchlagen und rechte Früchte 
tragen Yönnen. Ich fürchte, Berebrtefter, daß Sie den Dualismus 
des Guten und Böfen ohne Fug und Recht zu einem Dualismus 
ver Geſchichte umwandeln. Um ven letstern zu bekämpfen, reichen 
Ste mir ſelbſt einige Waffen dar. Ich will die Wörtlein 
„eigentlid, faft, nur dies und nicht mehr ift Gottes 
an der Geſchichte des gefallenen Geſchlechts“ nicht beſonders berück⸗ 
fühtigen. Sie fehren einen Sünbenfall — und doch feine göttliche 
Zulaffung des Bien? Sie lehren einen Rathſchluß der Erlöfung 
— and body feine Weltvegierung, feine Bermittlung und Vorbe⸗ 
reitung der Erlöfung durch die letztere? Sie lehren einen 
Erbalter des göttlichen Menichenlebens in einem Minimum — 
und doch feinen guten und gnädigen Willen Gottes in alf ven 
unendlichen Selbftverurtbeilungen und Selbftbeftrafungen ber ſün⸗ 
digen Menichheit, in all ven Gerichten, Geſetz⸗ und Zuchtanftalten, 
durch welche die Welt für ein Neues empfänglich gemacht und 
erhalten wird? Sie erflären ſich nachbrüdlich gegen den Begriff 
der göttlichen Zulajfung des Bien, aber es ift einleuchten, 
da Sie ihn dennoch bei rer Anfiht am allerwenigften entbebren 
Innen. Die Zulaffung läßt fich nur vom Standorte eines Solchen 
aus beftreiten, der fein Bedenken hat, zu lehren, daß Gott (freilich 
anders als das Gute) das Böſe auch bewirke und wolle. Wie 
fern liegt Ihnen dies! Der Gott Ihres Glaubens fcheint fich ja 
wirklich von ben Gottlojen, bie die Geſchichte des fchlimmen Ver⸗ 
laufs machen, mit allem pofitiven Wollen und Thun zurückzuziehen. 
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Er läßt es eben fo geben. Oder — will er nicht wenig 
jtens, indem er fich jo verhält, die Abfälfigen nach und nad die 
Erfahrung machen und es fühlen laffen, daß fie die Geſchichte ohne 
Gott nicht zu machen, nicht gut zu machen im Stande find? Gott 
entläßt den Menjchen zur Freiheit, will und fchafft das Vöſe 
in feiner Möglichkeit, will und fchafft ihm, wenn es zur inner 
Wirklichkeit gelommen, feinen Ausbruch, in dem es feine Hiß 
lichkeit enthüllen und ſich felbft richten muß. Gott überläßt jo 
den Sünder fich felbjt, und doch auch nicht; er verläßt ihn, ober 
vielmehr nicht, denn er richtet und ftraft oder züchtige ihn. Iſt 
das feine Geichichte des göttlichen Willens? Sie verengen will 
fürlih den Begriff dieſes Willens. Sie jagen: der gute Wille 
Gottes ift nur da, wo er gethan wird. Doch nein, er wird 
nach Ihrer Anficht auch da fein, wo er fich mittheilt oder zu jener 
That erwedt, wo er offenbarend, erleuchtend, erlöſend wirkt. Yun 
ftehen ja aber mit diejem Willen des Gefekgebers und Erlöſers 
bie Führungen, Schickungen, Gerichte Gottes im genaueften Zur 
fammenbange. Es wird Ihnen erinnerlich fein, wie gern. bie 
Theologen bei Aufbellung des Begriffes von der Gnadenwahl und 
Borberbeftimmung, um bie fittliche Anficht mit der religidſen in 
Einheit zu erhalten, fi) des Spruchs bedient haben: Iſrael, du 
bringft dich felbft in Unglüd; aber mein Heil fteht allein bei mir. 
Wohlan, dies möchte eine paffende Formel Ihrer Betrachtungs⸗ 
weile fein. Iſt e8 aber weniger bibliich, hinzuzuſetzen, daß aud 
das Unglüd des abgefallenen Iſraels göttlicher Wille und göttliche 
That ift? Werben doch nach beiliger Schrift alle Frevler und 
Thoren willenlos und unbewußt Werkzeuge der Ehre Gottes 
(Herodes, Kaiphas, Pilatus), und geſchieht fonach nicht auch an 
ihnen und durch fie ein Wille, der nicht nur an fich gut ift, 
jondern auch im unzerreißbaren Zuſammenhange des einzelnen 
Ereigniffes mit dem Ganzen ald ein guter fich offenbart. Nur 
daß Die ganze Lehre von dem auf Erben geſchehenden Willen Gottes 
immer an dem Begriffe der Zulaffung — wie dieſes auch bie 
wabrbeitliebenden Theologen Tweſten und Julius Müller 
(die doch für’s Erſte ihn zu bejeitigen ftreben) am Ende zuge: 
fteben — ihr Complement erhalte. Es will Etwas jagen, dab 
Hiob's Satan unter den Söhnen Gottes kommt, und bieler 
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Wahrheit widerſpricht nicht, ſondern entipricht die neuteftament- 
liche Vorſtellung, die ihn aus dem Himmel fallen läßt. Es bleibt 
dabei, den Willen Gottes thun wir ohne Gebet nicht; aber baß 
er obne unfer Gebet auch geſchehe, auch auf Erden gejchebe und 
dabei ein guter Wille jei, wie Sie dieſes leugnen und fogar für 
Irrlehre erklären wollen, ohne mit der heiligen Schrift beiber 
Zeftamente, ohne mit den unentbehrlichen religiöfen Begriffen der 
Vorſehung, Regierung, Mitwirkung Gottes (ohne welche auch der 
Erlöfungsbegriff feine Haltbarkeit verliert) fich in Widerſpruch zu 
ſetzen, verjtehe ich nicht, wenn ich ſchon verjtehe, warum Sie fich 
irgend einem trägen, falichen, capitulirenden Optimismus ent» 
gegenjegen. Der allein wahre Optimismus ift der Glaube an 
die Erlöfung, freilih an eine Erlöfung, welche nicht in der Weile 
der marcionitifchen Anficht von der Schöpfung, Erhaltung, Re⸗ 
gierung getrennt werben barfı 

Sie folgern weiter: die Geſchichte jeit Chriſtus ift die Ge⸗ 
ſchichte eines erlöften Gejchlechts, in weldem bie Erlöjung fich 
mehr und mehr und endlich abfolut verwirklichen muß, jo daß 
die Welt ein Reich Gottes wird, d. b. auch ein äußerer Zuftand 
eintritt, der gottgemäß ift, und der Wille Gottes nicht mehr blog 
im Himmel (im Weiche der dee), jondern ganz ungetrübt vom 
böſen menſchlichen Willen und durchgängig auf Erden, in der 
Wirklichkeit, geichiebt. Ich bezweifle viefen Gedanken im All 
gemeinen nicht; göttlide Erlöſung kann nicht fein, ohne daß fie 
fih vollende. Nur bleibt dabei das Müffen, von dem Sie 
reden, noch unbejtimmt. Denn gänzlihe Vollendung des Heils 
glaubt der abjolute Präbeftinatianer, glaubt der Drigenift; jenem 
gehört zur Vollendung die vollgogene Verwerfung der Verworfenen 
(Andern deren Vernichtung), dieſem die fittliche Aneignung des 
Heils für jedes perjönliche Weſen. Es ſei in richterlicher ober in 
richterlicheheilender Kraft, das Reich Gottes vollendet ſich abjolut 
nach beiden Anfichten, mit unfehlbarer Nothwendigkeit. Und 
kommt nun nicht das Weich Gottes auch ohne unjer Gebet? Ger 
ichieht nun nicht der Wille Gottes auch ohne unfer Gebet? So, 
daß ich nur deſto mehr rufen muß: laß mich Antheil haben mit 
den Heiligen, Seligen, Freien in deinem Reiche und in ber Ge⸗ 
ſchichte deines Willens? Doch Sie lenken ſelbſt ein. Sie ge 
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ſtehen zu: das Reich Gottes kommt dem Wiberſtreben der Men⸗ 
ſchen und ihrer faulen Mußigkeit zu Trotz endlich zu Stande 
mittelſt des an jenes Minimum anknüpfenden eriöfungefräftigen 
Chriſtenthums. Allein Sie ſagen: Gottes Rathſchluß iſt ein an⸗ 
derer als der, daß es fo langſam zu den Widerftrebenden Ioımme; 
fommt es nach Gottes Ordnung, fo lommt es fo, daß wir es 
burch die Hereinbilvung der chriftlichen Idee in die Wirklichkeit 
der lebensverhältniffe zu Stande bringen. „Denn was Gott ir 
der geiftigen Welt auf Erden wirkt, das wirkt er lediglich nur 
burch uns Menfchen, dadurch, daß fein Geift unfer Geift wirk, 
und wir das wollen, was Gott will.“ Soliten Ste wohl ven 
von Ihnen ſelbft geichürzten Knoten auf dieſe Weile gelöft haben? 
Ich fürchte, nicht im minbeften; ich glaube, Sie Hätten folgerid 
tig von ihrem Standorte aus jedes Kommen⸗Müſſen zu ver- 
neinen gehabt. Sie hätten — um die ſpeeulative Einheit Ihres 
Gedankens zur retten, fagen müffen: das Neich Gottes fommt nie 
und nimmer ohne unjer Zuthun. Freies fommt als foldhes mur 
durch Freies. Der Knoten, ven Sie dagegen fehürzen, ift dieſer: 
das Reich Gottes kommt troß allem Wiberftreben und Mußig⸗ 
gange der Menſchen und vollendet ſich; und: es kommt nad 
göttlicher Ordnung durch unferes Willens That zur Bollendung. 
Wie Iöjen Sie ihn nun? Sie fagen: wider Willen und ohne 
Streben der Menfchen kommt es etwa erft nach vielen Yahrtam- 
fenden. Ich frage: was thut denn Hier die Zeit? Mit der Zeit 
vollendet fich ein Naturproceß. Sie haben es mit einer Beſtim⸗ 
mung des freien Wilfend zu thun. Aeonen bekehren an fich jelber 
noch feinen Ihrer Widerftrebenden; und muß Gott den Willen 
brechen, fo genügt der Augenblick. En peu d’heure Dieu labeure, 
wie das von Goethe zur Erklärung ver Erweckungen citirte Sprũch⸗ 
wort fagt, und doch auch in ven langen Aeonen. Weber gött» 
fiches Eilen und Weilen iſt ſchon vieled Wahre und Schöne ge- 
jagt worden, 3. B. von Klopftod, aber Nichts dergleichen, was 
dieſen Gegenſatz dem Gegenfate von Nothwenbiglrit und Frei⸗ 
beit gleih machte. Zwiſchen Ihrer Nöthigung und Ihrer Freie 
laffung gibt es vorderhand noch Feine Vermittelung. Sie fegen 
den Rathſchluß Gottes, die Ordnung Gotted und jeine® Reiches 
der Nothwendigkeit entgegen, und fo laſſen Sie im Gebiete 
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ver Menſchengeſchichte da, wo Ste ihn nicht wolfen, Tod wollen 
len, einen gaitz unverftänbfichen Zwang dennoch übrig. Wir 
wollen zwei Gedanken, die von Ihnen ausgeſprochen worden ſind, 
nüßer prüfen, den einen, einen mbeftimmt wahren dogmatiſchen, 
den andern weinen ethiſchen, vortrefflichen, ganz wahren, und fo 
werben wir der Vermittekung näher komnien. Sie behaupten, ih 
ber geiftigen Welt wirke Gott nichts als durch Menſchen. Das 
iſt das Dogmatiſche, das näherer Beſtimmung bevarf. Und Sie 
ſagen, daß es uns Neuteſtamentlichen nicht weniger gebühre, bie 
Sehnſucht nach dem neuen Kommen des göttlichen Reiches zu 
pflegen, als es ben Altteſtamentlichen zukam, erwartungsvoll nach 
dem Erkdſer zu ſchauen und ihm den Be zu bahnen. Was nun 
jenes Dogmatiſche anlangt, jo darf man es, wenn Sie es fagen, 
wever pantheiſtiſch, noch deiſtiſch verſteheit. Sie wollen alſo bie 
Lehre, daß Gott, ehe er durch uns wirke, in uns, und ehe er in 
uns wirke, auf uns wirke, uns zu feinen Werkzeugen bilde, keines⸗ 
wegs verleugnen, noch ganz umgehen. Folglich werden Sie es 
beädhten, daß Gott, ehe er durch uns oder irgend einen Menſchen 
feinen Willen wie, durch fein ewiges Wort in dem Sohne 
und durch den heiligen Geift auf und in uns, wirkt. Und Sie 
werben biefes zwiefache Mittleriſche nicht ſthlechterdings auf Eins 
zirrückfichren, was im Chriſtenthine and) ganz unmöglich wäre. 
Alle Inſpiration ift durch Manifeſtation vermittelt. Demgemäß 
mug man ebenfalls die Giltigkeit der dogmatiſchen Unterſchiede, 
Berufung und Belehrung, Veranlaffung und Bewirtung des 
Glaubens, anerkennen. Alle Wirkungen des Wortes aber und 
der Lehre werden durch die Mmannigfaltigften, von Gott vorge- 
ſehenen unb berbeigefährten Umftände, durch gefellige Wechſel⸗ 
wirkungen, durch Innere und äußere Zuſtaͤnde näher beſtimmt. 
Welch ein Reichthum der auf uns gerichteten Wirkungen Gottes! 
gumer mur, wer Da Hat, dem wird gegeben. Sb lange wir ben 
Herrn noch nicht gefehen, müſſen wir mehr geheiligt werden, 
aber Niemand wird geheiligt, er ſei denn bekehrt, Niemand be- 
kehrt, er werde ben verjäßnt, Seiemanb gerechtfertigt, er fet denn 
erleuchtet und erweckt zum landen, Niemand gläubig, et jet 
venn Berufen. Auch über bie Berufung hincus bereiten die Wir⸗ 
Angen des Erhrilters und Regierers vor, die bis in den Act der 
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Bitte um's Reich. als. bie. Dritte voxfand, folglich bie. fittliche und 
heilige Bedingung des Endheils bereits durch, die zweite, bie 
das Geichehen des Willens zum Gegenftanbe hatte, vollzogen fand. 
Wir mögen jeine irrige ober. unſere giltige. Folge. ver Bitten zum 
Grunde. legen, immer, bleibt der große, Gegenjag, den Luther jo 
einfach und. unentwickelt hingeſtellt hat, ohne unjer Gebet, aber 
wir bitten — auch bei. uns, gerechtfertigt. Es ljegt.in ſeinem 
erHlärten, Was ift da8?. eine ftarke und entirhievene Anbahnung 
aller katechetiſchen Belehrungen, die hierher, gehören. Mehr als 
dieſe beburfte es nicht, Aber, wo ijt num, bie Irrlehre? 

Sie laffen Luther'n in, einer Nahicrift, theilweiſe Ger 
rechtigkeit widerfahren, nur theilweiſe, denn bie drei Klagen bleiben 
ſtehen: 1) er nimmt, ben, Menſchen ganz paſſiv; 2) ex. ſagt, eß 
kommt von, jelbit, und das ift. bie Ketzerei; 3) er hezeugt eg, mit 
feinem Worte, daß das Reich Gottes ſich im. wirklichen Leben des 
Staates und der Kirche maniffeſtiren ſpll, — eine. Unterlaſſungsjũnde, 
in. welcher ihm, alle, chrijtlicden, und, auch. inßbeſondere alle, evan⸗ 
gelijchen, Theologen voranfgegangen oder nachgefolgt, fin Des 
Zweite num iſt bereits. erledigt, Aber wirklich⸗ bie Anslegungen 
Luther's jagen Nichts von, dem, was ber, Menſch thun, folf, fie 
iprechen nur von dem, was Gott thut? In der. That. die Aus⸗ 
legungen wären, zu, tabeln, wenn fie unter, ben erhetenen, Bir; 
hingen Gotfes. nicht die Zhätigkeiten, und. Vebenäbezeigungen eines 
wahren Chriſten und, einer, wahren, Ehriftenpeit erisheinen ließen. 
Nun verjtehe ich. Sie, aber. fauım, wenn Sie vergleichen vermillen. 
Der Name Gottes wird geheiligt, wo. das. Wort Gottes, Inufer 
und rein gelehrt wird, und. wir, auf. beilig.als. die Kinder, 
Gottes danach leben. Wie fommt. das Reich zu, ung? Wenn 
wir durch die Gabe bes heiligen Gejſtes dem, Worte. glauben und 
göttlich leben. Was fprpern Sie nun mehr? Denn im 
Uebrigen bat. der, Katechismus ein Gebet, auszulegen, d. h. es 
handelt fich von, der. gedrungenſſen, umihließennfien That des ſich 
in jeiner Freiheit bepürftig und abhängig machenden, und zur allei- 
nigen Hingebung au Gott freimachenben Herzens, Leugnet Luther 
etwa, daß Gebete. Gelübbe, feien, daß die, Wahrfeit und Lebenhig- 
keit des Gebetes für beglejtende Handlungsweiſen. und ep 
bungen. Bürygichaft leiſte. Die, Verheißung ift au Gehejß, das 
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Gebet ift ein Gebot. Es, bleibt Daher nur bie Anklage. gegen bie. 
Theologen übrig, eine Klage, deren ernſte Freimüthigleit ich au, 
ehren, beren Grund ich jedoch nicht, zu erkennen weiß. Sch bes 
greife, daß wir, europäiſche, deutſche Chriſten, Prediger, Theologen, 
und auch bie heiten, mit eingeichloflen, ven Willen Gottes zu. wenig, 
thun, im. Staat, und Kirche ihm zu, wenig verwirklichen. Nur 
fehlt, es nieht. an der That, ohne. daß. e8 am Cebete zugleich. 
fehlte. Nur muß bie Heiligung und. Ehriftianifirung der Welt 
aus ber. Heiligung, der. Familie hervorgehen. Und jo kommen 
wir auf. die Roth. und. das, Bedürfniß ber intenfiven und inbivis. 
buelien, Heiligung zurüd. Daß chriftfiche Vielthuexei und wenn 
wohlgemeinte, doch, einſichtslos drängende Planmacherei wieder 
nadläßt, oft mehr verdirbt als befiert, werben, Sie. ohne Zweifel 
zugeſtehen; daß auch bie, Gedanken und Thaten der Weiſeſten, Die 
auf. Die, Berbeiferumg; ber. Zuſtände gerichtet. find, oft barum vor- 
derhand fruchtlo8, bleiben, weil die göttlichen Gedanten und, Wege 
größer, und, umfaſſender geweſen, weil die Wunden, Die man heilen 
will, ehe, fie agheilt. werben, noch. weiter ausbluten jollen, werben 
Sie anerkennen, ohne daß es Dabei noth wäre, mit. Wizemann, 
bie Weltgejepichte für, die, Beleprungsgeichichte des Teufels. zu. 
haften. Ohne Umſchweif will. ih Ihnen einräumen, was. das 
Sprüchwort. jagt; „Laßt uns bejjer, werben, gleich wird's beſſer 
fein‘‘, und daß quch, feit. Gott den europäiichen, Völfern mit bem. 
Willen. und, Vermögen, im. Vertrauen. auf: ihn. das fränkiſche Joch 
abzujchütteln, ein Glück neuer religidier Begeifterung gegeben, ober. 
jeit, dem. durch Subeffefte der evangeliſchen Kirche wieder. ange 
regten Leben jo. mancher ichöne Anfang, im Sande, zu, verfiechen 
ſcheint. Die Staatsklugheit und der. Staatenverkehr. hatten fich. 
auf chriſtliche Grundſätze bejounen, und doc bat man, am. Ende 
wieber. zu dem Künſtler faſt verehrend, hinaufgeſehn, der erit. feit- 
bem. feine, Kunst, ohne Grundjatz und nach Umijtänden, rechtzeitig, 
zu, handeln, zu binden umbau löſen, noch aufs glüdlichite ent⸗ 
wideln zu. ſollen ſchien; ein, Die Eirchlichen Spaltungen. vermitteln« 
des. chriſtliches fyeied Element war. aus Lebenserfahrungen unfer 
Begünftigung von der. beften deutichen, Wiſſenſchaft hervorgeblüht, 
und es bat, fich unyermerkt bi zu dem Grade verflüctigt, ober 
bis zu dem, Grade zu kirchlicher Partejjucht conbenfirt,, daB, mir. 
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uns faum um einen ganzen Schritt weiter gekommen fcheinen 
fönnen. Bon dergleichen reden Sie aber nicht. Nein, Ste fagen: 
die Theologen haben die Verwirklichung des Reiches Gottes in 
Staat und Kirche auf dem Gebiete der Wifjenichaft und Lehre 
verleugnet. Meinen Sie etwa, fie hätten follen den Begriff der 
Chrijtianifirung der Menſchheit durch die Miſſion in die Sitten 
lehre und zugleich in die praftiiche Theologie mit aufnehmen? 
In der That ift dies zu wenig geichehn, aber es tft ja doch ge- 
ihehn. Und weil ich einmal mit angeflagt bin, will ich mich auf 
8 192—194 ſchon der erften Ausgabe meines Lehrbuchs berufen. 
Was Sie aber über den Sinn ber beiden Paragraphen meines 
Buchs über Kirche und Reih Gottes und über Kirche 
und irdiſchen Beruf Hinaus zur rechten Anficht und Lehre 
erfordern, ift mir nicht Har. Gewiß find Sie darüber mit mir 
einig, daß Luther 3 B., daß Valentin Andreä, ba 
Spener, daß zu unferer Zeit auh Schleiermader als Pre- 
iger, daß de Wette durch Aufſätze, die er um die Zeit des 
Jubiläums der Reformation berausgab, mit großem Nachorude, 
leer in feiner Art, die Einführung bes chriftlichen Geiftes in 
das Leben des Staates, ber ganzen Gefelligfeit, ver Familie und 
der Schule und Sirche gefordert und bejchrieben haben. Und da 
Ste Neander'n jelbft erwähnen, Tiegt die Idee der Neugeftal- 
tung des ganzen menjchlichen Dafeins durch das Chriſtenthum und 
der Glaube an deren Verwirklichung feiner Kirchengefchichte nicht 
altentbalben zu Grunde? 

Um noch einmal auf Luther zurüdzulommen, fo Können wir 
bie im "Heinen Katechismus enthaltenen kurzen Auslegungen ber 
von Ihnen angeführten Bitten, abgejehen vom großen Katedhis- 
mus, der auch ſchon Auskunft genug gibt, am beiten aus feiner 
frühern reichhaltigen Schrift: ‚Auslegung des Vater⸗Unſers für 
einfältige Laien, A. 1518 (Erlangen, Octavausg. der Werke, 
Th. 21, ©. 159) verjtehen und erläutern. Sie werben ihn nicht 
mißbilfigen, wenn er jagt: „Alſo ift Gottes Reich nit anders, dann 
Fried, Zucht, Demüthigfeit, Keufchheit, Liebe und allerlei Tugend sc.“ 
Sie werden ihn vielleicht mißbilfigen, wenn er hinzufügt: ‚Nun ift 
Niemand, der nicht finde in ihm Etwas von des Teufels Neich; 
darum muß er bitten: zulomme bein Reich — denn Gottes Reich 








2. Ueber eine Kegerei im lutheriſchen Katechismus. 455 


wird bie wohl angefangen und nimmt zu; es wird aber in 
jenem Leben vollbradt‘ ) — aber mit Unrecht. Er 
wiberjpricht auch wohl Ihrer Anficht, wenn er jchreibt: „ Darumb 
beten wir nit aljo: lieber Vater laß uns kommen zu deinem 
Rech, als jollten wir danach laufen — denn Gottes Gnaden 
und fein Reich mit allen Tugenden muß zu uns kommen, jollen 
wir es überfommen —, gleichwie Ehriftus hat zu uns kommen 
müjjen, wenn wir haben jollten.‘ Sie werden aber ſehr treffend 
finden, wie er, ohne den jpiritualiftiichen Auslegern zu folgen, 
die chiligftiichen, um fie kürzlich jo zu nennen, bie „durch Weich 
Gottes nichts anders denn Freud und Luft im Himmel verſtehen“, 
mit der Klage: „ſie wollen den Vorgang nit recht, jo wird 
ihnen die Folge auch nit‘, zu rügen weiß. Und wollen Sie zur 
britten Bitte übergeben, jo zweifle ih, daß Sie irgend ein Mo⸗ 
ment ihrer Wahrheit und Eigenthümlichleit vermiffen werben. 
Denn er bemerkt ausprüdlich, es ſei ein Anderes ‚bauen und 
regieren’ und wieder ein Anderes „wehren, jchügen und fefte 
brüber halten‘. Beides gehöre zu einem guten Negimente. Wenn 
uns bereits Gottes Wort und Geiſt das Herz bewege und er- 
fülle, fo ſei noch nicht Alles gethban und gefhehn. Run 
fomme e8 auf die Ausführung gegen den Willen des Fleiſches, 
ber Welt und Satans an. Da gebe es viele Püffe und Stöße 
auszuhalten, jo man vabei bleiben wolle. ‘Dennoch bleibt Zutber 
bei der bloßen geduldigen und unterwürfigen Hinnahme bes welt- 
regierenden Willens nicht ftehen. „Wir bitten‘, fagt er, 
„am Erlöfung von unferm Ungehorfam. Ohn Zweifel, Gottes 
Willen geichehn, ift nichts anders dann feine Gebote halten. Was 
Gottes Gebot feien, das ift eine weitläufige Ned. Auf's kürzeft 
— ben alten Adam in uns tödten. — Und aljo fol ein Menſch 


1) Bgl. Großer Kateh.: „Denn Gottes Reich zu uns kommen gefchieht 
anf zweierlei Weije: einmal bie zeitlich, burh das Wort und den Glauben, 
zum andern ewig, durch die Offenbarung. Nu bitten wir ſolches beides, 
daß e8 komme zu Denen, die noch nicht darinnen find, und zu uns, Die es 
übertommen haben, durch täglih Zunehmen und künftig in dem ewigen 
Leben. — „Daß das Evangelium rechtſchaffen durch die Welt geprebigt 
werde.” — „Zum Anbern, daß es — in und wire und lebe” — „das 
Heich des Teufels niedergelegt werbe, fo lange bis es enbli gar zerflöret ꝛc.“ 





456 VI.Zur Rirchenorbnuug und Katechetit 

ſich ſelbs üben, daß er einen Ueberwillen hab gegen einen Willen 
Merk drauf, es iſt gewiß Zeichen leines böfen Willens, wem er 
nit leiden mag ſein Verhindernuß. Auch ein rechtſchaffener menſch⸗ 
licher Wille muß oft von Soft gebrochen werden, daß er noch 
beffer tverde, ’ober damit nicht durch jernen Schein der falſche 
Wille wieder auffomme. Da tft erft ein guter Wille, da Fein 
Wille iſt.“ Das Letztere nım lautet Ihnen ſicher kung quietiſtiſch. 
Nun leſen Sie aber noch dieſes: „Du Iprichft: ki, hat uns doch 
Gott einen freien Wilten gegeben. Antwurt ich: warum willt ba 
ihn Denn machen zu einem eigen Willen und läßt ihn nit Frei 
bleiben? Wenn du damit täuft, was du willt, fo iſt er nit 
frei, ſunder dein eigen. Gott Kat niemandem ein eigen Willen 
gegeben, vann der eigen Will kumpt vom Zeufel und Adam; bie 
haben ihren freien Willen (von Gott empfangen) ihren ſelbs zu 
eigen gemacht. Dart ein freier Will ift, der nichts eigeris will, 
fondern allein auf Gottes Willen fchauet, baburd) er dann ‘and 
frei bleibt, nirgends anhanget oder anklebt. Dann alfo ift es 
im Himmel, da ift fein eigner Will; daß daſſelb amch alſo fei 
auf Erden.” Kaum werden Sie hierin Irrlehre, karm 'etiva® 
Anderes als die befriedigende Erklärung und Rechtfertigung jenes 
Icheinbaren Quietismus finden lörmen. 


Perthet Buderiteret in Gotha. 
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fich ſelbs üben, daß er einen Uebertdillen hab gegen feinen Willen 
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ſich ſelbb üben, daß er einen Uebertbillen hab gegen ſeinen Willen. 
Merk drauf, es iſt gewiß Zeichen eines boͤſen Willens, wenn er 
nit leiden mag fern Berhindernuß. Auch ein rechtſchaffener menſch⸗ 
licher Wille muß oft von Gokt gebrochen werden, daß er noch 
beſſer werde, oder damit nicht durch ſeinen Schein der falſche 
Wille wieder aufkomme. Da iſt erſt ein guter Wille, ‘ba fein 
Wille iſt.“ Das Letztere nun Imitet Ihnen ſicher ganz quietiftiſch. 
Nun leſen Ste aber noch dieſes: „Du ſprichſt: -A, hat ums doch 
Gott einen freien Willen gegeben. Antwurt ich: warum willt du 
ihn denn machen zu einem eigen Willen und läßt ihn nit frei 
bleiben? Wenn du damit thuſt, was du wilit, fo iſt er mit 
frei, ſunder dein eigen. Gott Kat niemandem ein eigen Willen 
getgeben, dann der eigen Will kumpt vom Zetifel und Adam; bie 
haben ihren freien Wilten (bon Gott empfangen) ihnen felbs zu 
eigen gemacht. Dann ein freier Will iſt, der nichts eigeris will 
fondern allein auf Gottes Willen ſchauet, dadurch er dann ‘and 
frei bleibt, nirgends anbanget ober anklebt. Dann alfo ift es 
im Himmel, da ift fein eigner WIN; daß daſſelb auch alſo ſei 
auf Erden. Kaum werden Sie Hierin Srrfehre, karm etwas 
Anderes als die befriedigende Erklärung und Rechtfertigung jemes 
ſcheinbaren Quietiſsmus finden können. 


Pertheso Bucheruckerei in Cote. 
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